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tie suz merito liberavit, ac redemit genus humanuam :
atqui neque obedivit ac mernil volintate divina, ergo
obedivit ae meruit voluntate bumana. fue accedunt
ila seripturarum ¢ffaa, qua de Cirristo referunt qua
haminis sunt el humane naturie cBnsentanea e, g.ul
legitur apud Marcum, quod Cliristus aceedens ad ap'u-
stolos » volebal pricterire illos {3) 5 et « ingressus in
domum neminem rofui? scive et nor potuitlatere (h); »
sit: « Com dederuut ¢i vinum com felle mistani.gustans
noluit bibere (c), 5 aliaque ejusmodi sexcenta oceur-
runl qux aperte ostendunt Cliristum actus elicuisse
limman® voluntatis proprios.

Hisce ex seriptura depromptis ad propositam thesim
osteudendanr adjicimus auetoritatem ‘sanetbrum p':t-
i!:lillll tm grEcorum, tum latinorum. Ciim vero longuin
s esset singulorum auctoritates proferre, juveritad
certas classes eoruin lestimonia redigére. Act.veniunt
illi , qni-ex diversis operationibus asserunt Christum
Deum 6l homiuem esse ; ita Ignatius, Justinus M. Ire-
n;cus,liippuljtus,'l‘ertu]li:inus{d).‘?. Idipsum adstruunt
qui adversus arianos pugnarunt ostendentes quee in-
lirmitatis actiones sunt tribui non posse divipitati
Athanasius, Eustathius m;lir:chequ:, Cyrillus J::lit:;sm
E:.,r-.:;-lmrl_lius, Basilius, Hilarius, Ambrosius, Augusl'it
nas, aliique (e). 3. Qui ex distinctione operationum
colligunt adversus apollinaristas duas esse in Christo
({I\is\im:zns et inconfusas naturas nl Basilius , uterque
sregorius Nyssenns et Nazianzenns . Cyri :
'I'hnm!nﬁz!nsj, ;\ml:rcrsius,nl_‘-:'l: I‘\Illh ; ((;fll:ls[a:s .tll(f‘x.l’
gentius (f). e TESRAY

Et Iiee de operationibus naturalibus, in quibus
comprehenditur volwitas prout nataralis [acnllas est;
prou_l auten hiec in actus erumpit sive in vuliliones,
duplicem ¢am in Christo paires preedicasse non minu;
cerle cgnstat. Sic enim inter ceteros aperte legquitur
s.. _-\..H:.'um:; us,qui recitalis illis Christi verbis Pater si
/s_m'z polest ele, subilit : « Duas hic voluntates osten-
uI:E, unam videlicet huntanam , qua esl carnis pro-
pria E\E}cr.nm divicam, Xam’ humana propter carnis
u:iifcclllit.‘tlclu, deprecatur passionem 3 diving vero

PSIUS promipla est» () ; ex iisden
mf_crlml s. Greg. Nyss. dicens = ¢ Quoniam igituralia
est voluntas linmana, alia divina » (4), et s a{ﬁin‘\fsa-
:amw;:s seribéns «Propriam quidem Labere .sc‘ Vo~
iuntatem manifese demonstiat, sed u
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(a) Mare. V1, 33,

(b s V.24

{c) Math. XX¥1

(d} Iguat. ep. ad Tr
Bi6 seqi. Fren, Bh. 17,
Theador. nal, 2. Te
Lt e sTinud i

1 C. :

(=) Loeo e

{0 1k

(21, Do inearn.“et costt, “Arian n. 21

ui. boop. 883 P B

08,551 I
in Apolow, «

veeeet Pela, i, ‘.'H.‘,(;. '\.}

iudicato,

< ed. e,

{h) Apad Asail e s
\ ‘PR Agathon, in epist, ad | £t s
éexte synod. ac poF T DO Aetis

=} « actione wall L " F
col. €592 : IV. coll b, Tam. Vi,

_ assumpsil omuino perfectam :

TRACTATUS DE INCARNATIONE

; iig
m!.u:_ua:em anteponit swe (a), » el gl Passim. B
l:tfu.us s. Ambrosius « Sed alia , inquit , \'olunlas.i 3
miis -._1113 Dei.... Suseepit ergo voluntatem mea &
su.scep:r. {ris:itium meanm. Confidenter Lristitiam ::,_'
aHino, q.m_a crucem predico. Mea est voluntas quam
suam dixil; guia ut honio Suseepit tristitiam m‘] .
ut homo locutus est; etiden ail 2 Non sicyy e-a i::;“’
s:s'd sicut tu vis (b). » Et hee ex muliis puugu a"au’
iss¢ sufficiat, ' e
Praestat demuny rem totam concludere ur*:ime; 1
thuulmf;jcis quibus veteres usi sunt. Ae pi‘im: ex iI:s
Operationis notione. Operatio sen ul ean grm‘ci \Dr:
Gait &sgyzia (energia) uibil aliud esq ex commuyj
philosophorum docirina , nisi motio substantiva n-w“
turze _uju.f;qne nota- essentialis; matura enim w:;
PrOprid vi, energia et operatione nee est nee intelligi
p‘nie:sl; €rgo_tolidem debent esse operativaes ;1
(,lu'zsls:o quut sunt in ipso natnre : atqui ¢x demon-
stratis due sunt in Christo nature distinctz elip- ¢
cnnlfus;n; ergo duwe sunt distincte in e agnoscendp
t“l. ;‘nc_unfusm operationes (c) : pr.cteren :i uhiica ';11
Chiristo esset operadio, hae vel simplex vel composita
€85€L; atqui neutrum dici polest.'Si enim essel §ime
;ilex_ vel divina esset vel hamana ; <idivina, erge
Christas solwn Deus essel ,'si humana, homo l::}-
le‘mmdo esset. Non polest esse €omposila ex ope-
rfnuunibus uiriusque natura quia in hae hv};r-tliqi
s.m.xut divina et humana foret, ereata et incréat:; il‘l'-'
finita et finita’, seu potius nec divina nee ]nm'mua
esset, His aliisque hujusmodi argumentis mouothe-
litas perstringebant patres presertim vero s, Maxi-
mus Confessor in dispetatione eum Pyrrho.
Pravter has ambas naturales operationes inesse

Christo humangs ae liber 3

48 voluntatis actiones
Aisiaghon : es , seq
\h.l:i:i')ner: liberas, qua ex deliberatione profluunt jta
evincitur : Verbum divinam ex dictis naturany sibi
alqui ad perfeciios
st p 1em
!nnsn_.l_ fmium» precipue spectat vis eleetiyva , seuli-
bera t:hgcndl facultas, citry imperléctionem qnic
inier bonum et malum vers: i |
i ISatur , erg i
Ay i "+ €rgo in Christo
&LC Teperialur necesse st Insuper: sive
humana libera voluntate Chrisgus & v
puLutt, nec propterea nos redimere
tisfacere 3 auqui

protaerese noy
o ac.pro-nobis s

IPISLUS uir 8Ll
rumque  prestiue, . w

(a) Git. in VL .%vn. act. X, eol. 7 ".
(b) Lib. 1L, dé fide ¢, VI 12, o

tom. Ti. p. 480. 2..53. cd. manr
2 )

Ir::(}(lf I‘]f:ce _"’";f‘n} exploratum veteres ‘patres habes
(.”[“0?”('” :d:".tflluumnhs_ et-distinetis operationibus
Bty arersts apollinaristas el deinde aivessus
ratiess Cam nain e Glristo distinetas 1 diversds
— ll.”.:rwrln_?mm Jchiones el operationes indi
cipiis |.I.!;rlr-:i::|;'-[i]} cujuslibet . cx chis Lanquam priv=
HRHOS ~ hoTan o procedebant ad estéudendun quod
Christo hn- t-mf videhator nempe diversitatem i
(“'mbl\l;”“" ::rl"”“!l- Q!!:tf‘e monothelites duplicém
]mm's ol perationem in Cliristh negantes illico
SoPkS .\“1,}“ Hnaris et entychiinismi secasatunit, pro
o montBS perinde esse riegare opepationem e
wamaerre naturam. Cf Per. lib, v cap. VL. YH.
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piulo post ostendéinus, ergo tali voluntaie praditus
fuit {a). :

Sive igitur seripturas eonsulamus sive patrum do=
ctrinaw ae perpetuum ecclesize sensum, sive denigue
r:tiones ex inkima rei natura pefifas, constat duas
natnrales veluntates et operationes -in Cliristo esse
aznuseendas ¢! profitendas,

DIFFICULTATES.

1. Obj 4 Nulia est nec esse potest in Christo vo-
lantatum pugna’: jam vero si allala seripturarum
testimonia litterali_sensu_admitlereatur talis irsur-
gerel pugna, metaphorice proinde accipiepda sunt,
ne¢ quidgquam pro adsertoribus duarum voluntatum
¢t operationum evineunt. Quare paires. 2. nalum
Christum: dicebant « ahsque carnalibus voluntatilos
et cogitationibus humanis ». ut Athanasius (b); vel
3. Christi_velle fui-se totum deificalum , ut inter ce-
teros loquitur s. Greg. Naz. (c); vel 4. « Carnis qui-
dém passionem fuisse, Dei -aulem operalionem s ut
Greg. Nyss. (d); vel 5. Chrisfum « unam cogoatsm
operationem. per. ambas vaturas demonstrasse » at
Cyrillus alex. (e); vel 6. denigne Glristum. « unam
quandam’ theandricain (id est deivirilem) operatio -
nem npbiscum conversando exhibuisse » ut prie ce-
teris  Dionysius arveopagita (f); e omnia com
duplici Christi voluntate _ct operatione . componi
nequeunt. Ergo.

R. ad 4. N. min. Eienim illis verhis., .quibus
postulat Christus , ui si fieri posscl tansiret a se
passionis imminentis calix, et in.guibus wonotlie-
lite pravi dogmatis sui vim eoloeabant al osten-
dendum duarum voluntatum conflictum; non exprissit
nisic uaturalem caryis affectionem , - sew,ut dicilur,
partis inferieris, moriem recusantis ; yue ghidem
affectio insita nostrae nature.est atque a Deo ipso
ejusdem auctore ili ingesta., Quare dum Chrisiug
ejus vocenr éxpressit, ut-nobis consnbstantiulem pa-
turain se liabere osteuderct, maxime absecuins est
auetori ipsi siature. . Uiee autem naturalis affectio
non-e6t proprie dicta: votuntas o diei -pripleves - ne=

(ayihid. 1 175, & NI

{i) Tow. I. p. 500.°C.

(v} Urat. XXXV p.7585, AL

() In VL syn. act. XiF. ed. Lab, p. 923,

(¢} Apud Maxim. in Dispul. eum Pyrehiop. 701,
aqui Cyrilli focus [ih: TV, tomun. indo. tegitur p. 361,
ed. eit. >

([) Integer textus hojis loci, nempe epist. [V."ad
Cajnm monachuin ita e taliet : € Nam, ul summatim
dicamus , ne homd quillémn erat, non guod nois csset
homo, sed quod ex hominibus.aratus , homines Tonge
supetaret, et supra lioniinem vere Homo ficwis sit,
Cetérnm divina nod qua Deus jatrabal , nwque hin=
mana gualenus homo gerebat, sed quatemis erat
DPeus et homo; noram Gramdam nobiscin “eonver-
sando” deivirilem operaliviein exhibebat, 3 Edit.
vCorderii S. 4. opp U 1L p. 75, Antverp: 105%. e
hoe Pionysio ¢f. LeQuien Dissert. . damatconwa
§ X seqq. et Jo. Frape. Bern. Mar. de Ruleis De
gestis el seriptis 8. Thome disscmiat, X1 De fide

i gue vulyo areopagilica dicuntny. Vi-

CAP. 1. CAP. Hi. BE UTRIUSQUE NAT. HYPOST. CONJUN.
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g, inde. patefieri voluntatum contrarietalem ; eo
magis quod non absolute; sed sub conditione si fici;
potest ejnsmodi affectionem sibi congenitam et se-
eundum hominem palefecerit; Vera et proprie dicta
voluntas humana Christi ex subsequentibus verbis
ostenditurz« Yerwmntanien non sieul ego volo , sed
sicut tu » vel:« Nou miea voluntas sed tua fiat, «qui-
bus vincens naturalem illam affectionem infirmce
nature se paratum exhibet ad Patris veluntati ob-
sequendum, a¢ plenam oslendit voluntatis sue hu-
mame_cum velunlaié divina eonsensionem el con-
formitatem. In bis porro postremis verbis catholi-
corum_ argamenti vis sita est ad duas in Christo
ostendendas yoluntates.

Quod spectat ad alium extum quem papiter obji-
ciehant hretici ad evincendum voluntalum conlli-
etum ex Jo. V1. 38. « Desecndi de ceelo non ut faciam
voluntatem meam, sed voluntatem ejus, qui mi-it
me ; » ostenditur quidem ex eo duplex in Christe
voluntas, non autem earumdem pugna, cum solanta-
tem suam humanam Christus perlecte yolunlati di-
vin®, seu voluntali Patris sui submissam ac plane
confermem patelaciat, ita ut numguam ille prout
homeo est aliud velit, .quam quod ipse vuli; ut ex
1ps0 conlextu constal, (a). N

Ad 2. D, Ad excludendum ab bhumana Christi na-
wra quidiuid ex Adamo eorripiele in humanam nas
turam et generationem transiity, G, ad excludendam
voluntatem humanam proprie dietam N.

Ad 3. D. lta tamen ut integrum-velle persisteret,
. absorptum dut confuswn N, alioquin non diecrcs
tur deificaium 3 « Quod patwra divinum est , ut lo-
quitur s. Agatho Romanns Pontifex (b), non indiget
deificari, quod vero deificatur ,non est prolecto na-.

tura divinum 3 . Eadem igitur ratione dixerun: noa-
nulli patres deilicatuny Christi velle, qua deificatzng,
dixerunt bumanam ipsiusmaturan , quis taseen s,
monothehtis firtentibus, integra permansit.

Adod- DU Principalem, quiegie regerel in'suis no-
tibus humanam naturam, C. selam, el ad éxclus.o-
nem eperationis humane N. 1deo antem Nyssenns
carnis passionem memoral, quia ommunis ereatanatary,,
ut loquitar s. Joan.. Damase. (¢),patiendo se movet
et agit, sola. aulem natura divina sine passione s
movel €L agit sive motu, Passio proprerea hic impros
prie usurpatur. :

Ad 5: D, Obindivisumatriusque ualurg el operi-
tionis concursum, G. ob unicum’epcrationis nathrate
principimm N. Cufy enim arclisSilnp inter s¢ mesw
utraque natura copulata esset, line in ClriSy Cpira-
tionibus - per “modum’ _unius < semper  cuncwrrebag
utriusque- Adlure cperatio’), quamn proplerea apiiz<
sine s. Cyrillus cognatam-appellaxit.

() CE"Calmers in. "hol.

{(b) Inepis. "L ad” huperatires, quie exfal th AcL
IV synndi VI Léguitor 2utes veditata verba in colls
Labb, ¢ol. 633, tom. YL

(e) Vab. 1. e fide orthed

A XV, opp.ed. Lo

Quitn, t. L.
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Ad 6. D. Id est novam,prout plures legendum esse
contendsmt Dionysii vulgo areopagit® lestimonium,
€. unam theandricam, ut aliis placet, subd. ratione
prafae cognationis juxta modo dicta, €. ratione
mins haturalis prineipii N. (a). _

I Obj. 1. Unitas eperationis sequitur ex un'tate
persoice. 2. jusia-ilind- theologico sermove tritum
elfatun : nctiones sunt suppositorum ; Clin €rgod uniea

it in Ehsisto persona,wiiea debit quoque esse ejus

operalio 3 3. nec quispiam "est, g inficiari” possit
¢ hrishmn unum esse volentem et operantei, ideaqie
s ejus volubfatem' et operationem. Quod-ut ma<
nifestin. fia juverit animadverfere ¢ primd RAloram
Fwecaam il éx se operarl posse, sed solum
niocan a-diviea persona, ae proinde dao quidem in
e dguoscenda operata mon vero duts operitiones:
2. ess2 ad hypo-lasim - subsisientem pertinere. ac
propuren vlizm operari ; 3.51 eperiliones tribuantur
puture, i ewdem sit natura Pateis et Filil et Spi-
ritns Saneti, itlad sequi eperationes nature divin in
Christo (ribus divinis:persoriis esse trihuendas, quod
absuzlum esse nemo hon videl ; & Personam Verbi
nsam esse humana natur lanquany instrwmiento quo-
dam, ut Patres passim lequuninr ; nnaanen: et exdem
est aperatio aviificis et instrutienti, quod ab artifice
adiibeuir. 5. Gu-re optime Honorius Pontifex wm
anam assennt in Christo’ voluntatém in epistolis ad
Sergium datis, wum ejusdeny Sergii agendi rationem
£1 consilin laudavit, Ergo.

R. Ad 4: N. Prineipium enim, vis alque energia
operationis est natura , licel persoialitas sive sulisi-
stentia sit conditio sine mm  nalura “peque exisiere
neque proinde operari queat 3 alivgnii Lres operatio-
nes naturales in operibus, ut vocant, ad exira essent
wi Deo admittenike, quod nemo sanus dixerit.

Ad 2 0. Actiones sual suppositi tanquam, princi-
P med 7ut schivle loquanitur, C. lanqnam. prineipii ®
quo. uxta modo datam explicationem Ne(h).

{a) Be hoc psendo-Dionysii dicto ef, . Jo, Dama-
seenum 1, ¢. ¢ XIX, nee non s.” Muximum M. in
scholiis ad hune Dionysit loeum ed. cit. Omnes enim
ineo conveniunl ul asserant-Aueloris hujus meitem
non aliam fuisse, quanr doedre, conjunetim ateam-
que natwram. in. Christo ratippe ejusdem supjosit
eum alterius communione agere itlud guod nuagqwe-
que proprinm habet sen unnm idemgre2sse operatam
i ulragque; el pro-utra e patorae Yids eiam-Peww,
lib. YHI. capp. X. XE XIL

(h) Girca hoc scholarum usu tritum axioma-actio-
nes sunt suppositornm of. - Pet. hib. XHL ¢! IL ubi
ostendit-faeilein concordiam revoeari posse tam eos,
i ejusmodi effatmn adnditant , uaw ees qui reji-
ciupl. Cupkepiny snpposilum , sive hypostasis, ant
persana pon aliud sit uisi oaturs ipsa stigalais eerto
mado affeela, qii madus nee ad essentiaur portinet,
nee entitaten, vl vocan!, addit.allam;s ades qusedum-
aue. de snpposito dicunter, ea de“iainea pralican-
Lur, non simpliciter, e ot i se sen in ahstracio eon-
sideratur ;. sed qualenas guodimaiads wodificatur,
Quocirea actianes esse suppositoruns, nild aliml es,
quan esse paluiie subwisieniis. Non civa arodos ille
ipse, Qi subsisientia vz in selicls vocalin Cofigo
aut fons esl actionis @ ~et i, coclitio @redan
S10@ Gua Runl oxe P aetio. flagie Ssicins o
velitnus qrod Jropric asit 658 o a, i et [ ria-

Ad 3. D. Ratione unius ei’usdemqqe personze epg -
rantis per.atramque naturam, C. ratione unius ejus-
demque operationis N. Quod declaratur exemplo gla-
dii ignifi , qui una eddemque actione seeat et uri,
licel dis'ineta sint principia secandi el nrendi.

Ad-conf. 1. D, Sinatura humiana earerel propria
virtnte vi ac encrgia, Co si propriam habeat el juvia
eam agal et operetur licet mota a divina persona
N. Sient gladius ignirus ad- lignum admotus urit vi
proprii ; molio aule: quam natura a persona diving
aceipit propric nature, vempe libere, consentaney
est (a). : 3

Ad eaufl. 2. D. Al diversa ratione, €. cailem N,
Bienim esse completum pertiiet ad 'pcr,r.nn:sm ra-
tirnetermini naturam individvantis , ut ‘schole Jo-
qaantur, operari vero pertinet ad personam fanquam
condilionem, ut dixitmus , sine qua natira excrere
praprism vim et ficubalem non potest; “sicut - e
subsistere. At posito quod patura in persona subsi-

Stal, polerit el operari virtute propria. Operatio

cnim, ut animadvertil s. Thomas est quidam effestus
person:e secundnm aliquam formam vel :mturnr_ﬁ ().

Ad conf. 3. D. Si tribuantur rature in genere, C.
si nature prout. in persona subsistit, id est affects,
seu modificata peculi-ri sua tessera et nota persopali

~N. Porro unaquzque personarum divindrum non so-
lum cd intra, ut-fevtur, yeram clism in actichibus -
ad extra cum suo proprio personali respeelu, charas:

etere, sen personali tessera operatur. Quare eom di-
vini® Veshi-persona , prout distinguitur ab_aliis per
sonis: copulaverit sibi naturam humanam:; sic prout
distinguitur a pérsenis reliquis i assumpta natiea
agil et operatar (e):

cipiam actionis ; nonaatem agit natura nisi subsi- >

slens sit. "

(@) Ci. s. Th. IIL p. q. XIX. a. 1. tm s. Jo. Ba
mase. |, ¢, 3

(h) Loco eit. in resp. ad 4. Btk :

{¢) Enm Nane sibi Petavius proposuisset. difficulta-
tem lib: VIIE c. X. §. 15. eidem oecurrit animadver-
tendo personam divinam ex duobus constare natura
et relatrone ; ad naturaevero conceptum, rationem sive
definitionem, magis pertinere essentimm . quam liditi-
dinem sive proprietatem. Hine definitur persona ras
tionalis naturee individua substantio. Porvo substantize
prim:e magis infima est ratio ipsa substanti:, ynam
singulariias, sive proprius subsistendi-modus, Sigui-
dem nibil rei ulli tam <nsitum , tamque intestinum
est,.quam essentia. Esl aulem personz essentia, na-
Wiracipsamet, non personalis proprietas, que in divi-
nis yiersonis est relatio. Igitir emn persona Verbi
humane pature conjungi dicitor, non alind intelli-
gimus, quam._naturam - divinam eam_ea etpnlari :
non absolute . prosciseque sumplan, sed (st nts
determinata_est . et modificata person.li Verh
proprietale. (Juare ipsa quotue fsippmm ol 6pe-
ratio: divina, . seennduni  inlefiorem  substantan |
eLut est in Deo considerata, et prog fictals
ficata. Yerbi, ad humanam hateram opal @afop, ol
fit ei peculiaris, ac bzideudy. Exécyiiwo Claisti pro-
priam efficit, que perinde ex operatione ills dvina, pee
congruentem Verbo sabsistendi modmu definita et do
terminata, alque ex humana funetione Conigrin fLat, u
eX mrague palura persona ipsa Ghristi composna €al
Ut autem uatura diving himiane Chiisti finfere £oo
jungitur; nec ex eo sefpuiiue tota ipsam T
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Ad conf. 4. D. Tanquam instrumento hyposiatice
sibi conjunclo, nempe vivo, intelligente, propria vi
et efficacia praedito, C. tanquam instrumento natura-
li aut artificiali inerti, passivo, ac propria vi et effi-
eacia destituto N. Verbum enim non tribuit nature
humane assumpte nisi subsistentiam. Subsisiens
porro humana hae natura in Yerbo omnia que pro-
pria hominis sunt, propria vi omnino operabatur,
ideoque intelligebat, volebat, ambulabat, 10quf:batur
aliaque ejusmodi operabatur proprio motu et virtute,
nee a Verbi persona dependebat nisi ad subsisten-
dum, ac proinde ad operationes suas proprias exe-
rendas ut a conditione sine qua nee subsistere, nec
existere, nec operari possel, ul toties exposilum
est (a).

Ad conf. 5. D. Unam Honorius asseruit in Christo
voluntalem humanam ad excludendam pugnam carnis
el spirilus qualis in nobis reperitur, C. ad excluden-
dam divinam vel humanam voluntatem proprie di-
¢:am Nedta exponunt Honorii meniem omnes coevi
scriptores Joannes IV, Honorii post Severinum suc-
cessor (b), s. Maximus M. (c), Joannes abbas roma-
nus Honorii amanuensis, qui ejus nomine litteras ad
Sergium _datas exaravit (d). Sed prastat ipsa Hono-
vii verba in medium adducere ex quibus quaznam ejus
mens fueril plane dignoscitur : « Unde, inquit, et
unam voluntatem fatemur D, N. J. C. quia profecto
a divinitate assumpta est nostra natura non culpa (e);
illa profecto qua ante peccalum creala est, non que
post praevaricationem viliata . .. Nam lex alia in mem-
bris, aut volunlas diversa non fuit, vel conlraria Sal-
vatori quia supra legem natus est humanx conditio-

nniri, etsi tota ipsa natura Trinitatis cum illa socie-
tur : sie operatio toli communis Trinitati cam hu-
mana operatione commitlitur, non (amen eodem
modo, operari Trinilas évspyelus fexsdpuss dicitur, quo
Verbum ipsum ; sed ut proprietate personali Verbi
modificata est operatio ista, ad humanam &ipyew
accommodatur. Cf. etiam ib. ¢. XIL.'§ 14. necnon
de Rubeis in dissertat. De geslis et scriptis s, Thome
diss. I. capp. XIV. et X\'_H. = o

(a) Cf. s. Th. 1. c. etin resp. ad 2. ubi inter ce-
tera scribit : ¢« Aclio instrumenti, in quantum est
instraomentum, non est alia ab actione principalis
agentis; polest tamen habere aliam operationem,
prout est res quadam. Sic igitur operatio, qua est
humane nature in Christo, In quantum est instru-
mentum divinitatis, non est alia ab operatione divi-
nitatis : non enim est alia salvatio, qua salvat huma-
nitas Christi, et divinitas ejus. Habet tamen humana
natura in Christo, in quantum est natura quedam ,
propriam operationem praeler divinam . _

(b) In apologia pro Honorio Papa ad Consiantin.
Imp. apud Labb. coll. Concil. t. V. col. 1760. seq.

(c) In disputat. cum Pyrrhe, opp. s. Maximi con
fessoris Gr.-lat. edit. Combefisii Ord. Prad. tom. 1L

. 184.
. (ds}1 Ibid. apud s. Maximum. Notandum vero est,
s. Maximum hujus amanuensis auctoritate el lestimo-
nio ita fregisse andaciam Pyrrhi, ut eum ad silentium
redegerit. Cf. eundem s. Max. in epist. ad Marinum
presbyt. edit. Comh_el'lsil. . IL p. 132, et in deﬂor:l—
tione ¢x ejusd. epistola ad Petrum Illustrem ib. p.
75.

(e) In gr. lextu apud ‘Hard. tom. IIL eol. 1520,
additur. : tn illa profecto natura que etc.

Psrrone. L
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ms > (a). En quo sensu unam dicerit Honorius vo.
luntatem in Christo.

Quod attinet ad operationes, Sergii fraude deceptus
approbavit Honorius ad novas precavendas qu-
sliones, ne in posterum una_vel gemina diceretur
in Christo operatio; quia scilicet speetabat hanc
denominalionem ut discordiarum segetem, queque
potius ad grammalicam quam ad ecclesiastica
dogmata pertineret, En rursum ejus verba» Utrum
autem propter opera divinitatis et humanitatis,
una an gemin® operationes debeant derivate diei
vel intelligi, ad nos ista“pertinere non debent, relin-
quentes en grammaticis, qui solent parvulis exquisita
derivando nomina venditare s (b). Ceterum catholi-
cam doctrinam quead Christi operationes Honorium
tenuisse evidenter ostendunt, quz ipse seripsit Ep.
Il ad eundem Sergium : « Ulrasque naturas, inquit,
in uno Christo unitate naturali copulatas cum alterius
communione operantes, alque operatrices confileri
debemus, et divinam quidem, qua Dei sunt operan-
tem; et humanam, quae carnis sunt exequentent, non
divise, neque confuse, aul converlibiliter . .. sed na-
turarum differentias integras confilentes (). »

Quod i nihilominus Honorii nomen inter hereti-
cos monothelitas recensitum {uit, alque anathematis
telo percussum a concilio constantinopolitane TiI.,
non ob dogmatis pravitatem, id factum est, sed quia
catholicam fidem «¢ Profana proditione, ut loquitur
Leo 1. in Epist. ad Constantinum Pogonatum ejus-
dem concilii confirmatoria, immaculatam maculari
permisit » (d) qui, ut rursus idem Pontifex loquitur
in epist. ad hispanos episcopos, flammam haeretici
dogmatis, non ut decuit apostolicam auctoritatem ,
incipientem extinxit, sed negligentia confovit (e). »
Neque alio sensu concilium VI. eum ut hereticum
damnavit. ¢ Utpote qui eos in his seculus est » (f)
hujusmodi hereseos confirmator, qui etiam sui ex-
tititoppugnator (g) » « Horum (monothelitarum) hae-
reseos in omnibus fautorem, concursorem atque cori-
firmatorem » se gessit (h), ut legitur in actis ejusdem
concilii, quatenus scilicet approbavil ceconomiam de
silentio ecirca unam vel duplicem operationem a mo-
nothelismi fautoribus propositam, quorum dolum ct
versuliam non advertens Honorius, ab iis deeipi pas-
sus est (i), cum tamen pro munere huic heretice-
rum temperamento maxime obsistere debuerit, et

(a) In collect. Hard. 1. c.

(b) Ibid.

(¢) Ibid. col. 1354.

(d) Ibid. col. 1475. -

) Apud Labb. tom. VL col. 1247.

f) Actione XVIIL. in coll. Hard. 1. . col. 1423,
(g) Ib. in edicto Imperat. Conslantini col. 1447.
(h) Ib. col. 1455. -

{i) Sed circa causas damnationis Honorii ef. Pu-
gium in Critice Baronii ad an. 633. ad n. XXXII et
seqq. ubi Honorium simul, ut par est, a monothe-
lismo -immunem apertissime oslendit non solum ad-
versus hareticos protestantes, sed insuper adversus
nonnullos catholicos, qui nescio quo spiritu dueti
.exultant, si quam labem in Romanis pontificibus sibi
depreliendere videntur.

{Trente-cing.)
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vimm omnem nove haeresi intercludere (a).

CAPUT IV.
De communione idiomatum et adoratione Jesu Christo
debita,

‘Expositis et vindicalis que ad essentimn, ul ita
dicam, mysterii dominice Incarnationis spectant il-
ludque constituunt, reliquum est ut praceipua colli-
gamus corseclaria, que ex eo profluunt. Talia porro
sunt idiomatum seu proprietatum communio sive
communicatio, et adoratio Christo debita, que ex-
surgunt ex umilate divine persone et hypostatico
duarum naturarum nexu. Ne tamen quie expendenda
suscipimus simul collecta confusionem ingerant, ea
in duos ariiculos dispertiemur, ut singillatim de pro-
positis doctrine capitibus agamus.

ARTICULES L

Quod a latinis communio idiomatum seu proprieta-
tum appellari consuevil, a grecis asiless (antidosis),
seumutua communicatio aut eliam permulatio dicitur.
Si rem vero spectes communicatio idiomatum ea est,
qua ulraque natura, el ulriusque nature propriefates
sic enunciantur de Christo, ut qu® conveniunt lo-

De idiomatum communione.

(a) Et heee perstrinxisse circa causam Honorii no-
lis salis sit; el quidem in hypothesi de integritate
cpistolarum Honorii, prout referuntur in aclis con-
ciiii Y1 et in hypothesi de integritate actorum ejusd.
coucilii. Nemo- enim: ignorat Card. Baronium: pluri-
wuw claborasse tum ul ejusmodi documenta adulte-
rala esse ostenderet, tum ul spurias evincerelepistolas
Leonis II. datas ad Imp. Constantinum, ad episco-
pos hispan. et ad Hervigium regem. Quam  defen=
sionis rationem denuo secutus est Jo. Bap. Bariho-
lus episc, feltriensis in ciL. apologia pro Honorio,
saliem quod attinet ad epistolas Leonis Il et episto-
las Honorii quas interpolatas esse contendit. Quoad
epistolas Hlenorii ipsis favet quod seribit s. Maximus
Confessor in tomo dogmatico ad Marinum p. 133. ed.
cil. nempe ¢ sanctissimum abbatém Joannem, ei (ITo-
norio) ab epistolis'adjutoren affirmantem, nutlo modo
in ea (epistola) per nuwmerum unius: prorsus voluntatis
mentionem _fecisse, licel hoe nnnc ab eis confictum
sil, qui epistolam grace }_‘m]d:dcrunz ». Quod tamen
quomodo cohitreal cum iis, qux ex cit. disput. cum
Pyrrho- superius indicavi, mon video. Hewe enim le-
guntur 1. ¢.. ¢ Is igitur (abbas Joannes Honorii ama-
nuensis) eum ad sanctum Constanlinum Imperalorem,
€X persona rursus sancli Joannis Pape dé hac epi-
stola serviberet, dixit : unam voluntatem divimus in
Domine, non divinitatis ejus et humaniltatis, sed hu-
manitatis domtaxat.. Cum enim Sergius scripsisset,
quod quidam duas voluntates in Christo contrarias
dicereni ; respondil : unam velunialem dizimus, Chri-
stum non duas contrarias voluntates habuisse; carnis
scilicet et spiritus, sicut nos habemus post peccatum,
sed unam tantum, qua naturaliter ejus: humanitatem
insigniret. » g ;

Quod spectat ad:actorum concilii ¥1 el epistola-
rum Leonis i, veritatem, et integritatem ef. quie egre-
gie scripserunt Jo. Garnerius S. J. in op. Liber dim
nus roman. ponlificum diss, 1. §. VI seqq. Combelisius
Dissert, apologetica pro actis sexte synodi, Lupus in
dissert. De sexta synodo ad,act. XVIIL auctor 2no-
uymus Iistorie monothelilarum in scrutinio V1 , Pa-
gius in Critice Baronii ad an. 684. ad num. XNXXI
seqy- 45

Quo vero seusu iaterdum nomen heretici psirpa-
retur, €L appiicatum fucrit Honorio ef. Bulgeni 5
inop. Fatti dommatici. e IV. prop. VI,

mini ea tribuantur Deo, et que conveniunt Deg , da
Lomine praedicentur. Fundamentum et causa prox.
ma mutue hujus idiomatum communicationis est
hypostatica duarum naturarum unio, hac enim syjy.
Iata, jam nullum loenm habere posset. Tanti interest
diligenter explicare et retinere id quod est COmmy-
nicatio idiomatum, quanti custedire sinceram et
rectam Incarnationis notionen:.

Quoniam vero non medo hwresis nestoriana, qua
dividebat in Christo personas, sed haresis quogue
eutychiana vitanda est, qua miscebat et eénfinde-
bat naturas, magna propterea cautione opus est, ag
providendum diligentissime, ne quas de €hristo ver-
borum formulas adhibeamus, qua in alterutrum
errorcm inducere valeant. Mulliplices proplerea res
gulas theologi subjiciunt, quas recenset Petavius (2).
Princeps tamen et fundamentalis ad quam cetera
reducuntur, et a qua ceter pendent ea est, ut que-
cumque de naturis muteo praedicantur, aut de Ghri-
sto contraria proferuntur,ad suppoesitum seu personam
referantur, non aulem ad naluras seorsit sumptas ;
vel étiam , quod ideny cst, ul proprietates divine el
humane de se mutuo enunciari tantum possint cons
créfis, non autem abstraclis vocahulis.

Nestorius priovem date regule: partemvnegabat et
profitebatur se non posse admittere Deim bimolum
aut trimulum, nee B. Virginenr posse deiparam nun-
cupari , ut suo loco vidimus. Eutyches ex contrarin
principio nitebatur subraere alteram nostra regule
partem. Utramque nos propterea defendere eogimur,

PROPOSITIO L. — Admittenda est in Christo idioma-
tum conununicatio in concrelo.

He propositio ad fidem catholicam spectat quam
perpetue professa ecelesia est. Hane vero commiu-
nionem seu communicationem idiomatum admittei=
dam esse. (ol illa scripturarum testimonia evincunt,
in quibus unus idemque Christus modo Deus et Filius
Dei, modo homo et filius hominis nuncupatur. Rur-
sum cam illa omnia loca ostendunt in' quibus scri-
plure diversa plane ratione et varie de uno eodem-
que Christo. loqumitur, ac nunc eum de eeelo
desccndentem perhibent, nunc e muliere genitom ;
alias Deum anteriorem sgeculis omnibus , ac rursus
novissimis dichus hominem ; modo Deum crucifixum,
modo homiiem in ceelo conversantem 3 ut disputantes
adversus Nestoriom et Eutychem prolatis scriptura-
rum oraculis ostendimus. Unde in symbolo niceno-
constantinopolitane. idem Christus dicitur a Palre
natus anie omaia secula, Deus de Deo , atque idem
rursas dieitur proprer nos homines incarnalus; natus
ex Maria Virgine, passus . mortous et sepultus.

Patres ex Lac nominum permutatione ad ‘convin-
cendos hercticos valida identidem argmmenta confi-
cium® ; supervacanemn propteren censeimus illorum
singillatim verba proferre. Unus audiatur Gregorius
Nyssenus, qui ante exorlam nestorianam haeresin

/. ¢. XVI. ducdecim regnlas erumeral
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florait, sie Apollinarem perstringens: ¢ Propter exa-
clam assumplee earnis, assumentisque divinitatis uni-
tatem muiuo nomina permutantur, ut quod huma-
num esi divino, quod divinum est humano nuncupe-
tur (a). »

Ratio demum theologica desumitur ex ipso hujus
Idiematum communionis fundamento. Com enim duz
1 alura arctissimo nexu comsociat® sint el in una ea-
demgue persona subsistant ejusque propriae sint,
plane consequitur pesse pro diversitate paturaram
diversa de una eademque persona enunciari, qua
inler se conlraria videnlur.

DIFFICULTATES.

Obj. 1. Quamvis homines in una natura conve-
niant, falso quod unius est proprium de altero enun-
ciaretur, multo izitur minus in Christo, guod pro-
prium naturze divince est, de humana et vicissim quod
proprium est humane nature preedieari possunt de
divina, que infinito intervallo inter se distant. 2.
Sane magis conveniunt tres person divine ad invi-
cem quam humana et divina natra in Christo, quin
tamen in Trinitatis mysterio una persona de altera
praedicetur, nee enim dici potest e. g. quod Pater sit
Filius, ergo 3. multo minus admitti id petest in my-
sterio Incarmationis. 4. Pravierea unio duarum natu-
rarum in Christo comparatur unioni corporis et
anim in homine, ut patet ex symbole athanasiano ;
porro de homine dici nequiL anima est corpus et ¢
converso. 5, Neque omittendum toti Trinitati singu-
lisque personis convenire quod de Deo praedicatur
absolule non autem relative ; at nomen homo non est
relativum sed absolutwm; si igitur quic hominis. sunt
de Deo pradicantur iu Incarnatione, sequitur de tota
Trinitate personisque singulis illud praedicari posse.
6. Mine si vera est hae proposilio : « Homo est
Deus, » hiee pariler vera foret : « Homo est Pater
xternus » juxta syllogismum a Scoto ila institulum :
« Homo est Deus : sed Deus est Pater, Filius et Spi-
ritus Sanctus ; Ergo homo est Dater, Filius et Spiri-
ius Sanctus, » quod absonum esse nemo est qui non
videat. 7, Quod demum falsitatis arguit asseriam
proposilionem est, quod. ea, quz nalurz humane
conveniunt , iis opponantur, que divinge nature pro-
pria suat. Siquidem ea qu® propria sust humanze na-
turee imperfecta sunt, finita ac limitibus eircumscri-
pia, conira vero perfectissima et isfinita quae sunt
propria nature divinge : misceri propterea deberet si-
mulque conjungi finitum et infinitum , perfectum et
imperfectum, quod repugnat ; 8. praserlim cum as-
sumi jta eonvenial nature humanze, at nullatenus de
divina preedicari possit. Ergo.

R. Ad 1. D. Seposita hypostatica unione y C. hae
constitata N. Quilibet enim homo in propria subsistit
hypostasi,

Ad 2, D. Qux tamen distinguuntur secundum hy-

.. (a) Epist. ad Theophil. ep. Alexandr. Cpp. ed.
Paris 1615. T. 1L p. 697. Reliqna patrum lestimonia
I L

cole aptid Petay. 1. iV e XV

postasim, C. secus N. in Christo autem una est per-
sona niriusque naturae.

Ad 3. Ratione nafture humanz, C. personz N.

Ad 4. D. min. In abstracto, C. in concreto N.

Ad 5. N. min. Predicatur enim nomen homo de
Deo ratione unionis hyspostatice, ideoque refatio-
nem importat. '

Ad 6. P. Maj. Si Dei nomen assumeretur pro na-
tura, €. si pro persona N. Atque inde TESponsio pa-
tet ad Scoti subtilitatem.

Ad 7. D. Si praedicarentursecundum eandem raiio-
nem, €. si secundum diversas rationes, duarum
nempe natorarum N.

Ad 8. D. Ratione sui ipsius, C. ratione suppositi N.
Consulatur S. Th. 3. p. q. 26. ar. 1. seqq. Neque
enim in his dintius nobis immorari fas est.
PROPOSITIO 1. — Nullo modo admitti polest

communicatio idiomatum in abstracto, mnec tribui

proinde Christi humanitati omnipolentia, ubiquilas,
sew omnipreesentia:

Et hwxe propositio ad fidem eatholicam pertinet,
quam constanter professa est ecclesia : longe aliter
decuere Tatherani ad adstruendam humanitatis Ghri-
sti ubiquitatem, seu ut loqui malunt, omnipresen-
tiam (a).

Ejtsmodi enim Tutheranorum commentum cver-
tunt 1. omnia illa scripturarum testimonia, quxm
Christum exhibent ambulantem-ae de loco in locum
transeuntem, qu:e innumera sunt : 2. illa omnia que
ita exhiibent Christum in uno loco commoraniem, ut
negent alibi esse, sic Jo. XI. 13, Christus loquens da
Lazaro inqnit : « Et gaudeo propter Vo3, nt creda-
tis, quoniam non eram ibi, sed eamus ad eum. »
Martha quoque : « Domine, si fuisses hic, inquit,
(rater meusmon fuisset mortuus (b};» tum Angelus
Mare. XVI. 6. ad mulicres parentandi causa veniens
tes « Surrexit, ait, non est hic : ecee locus ubi po-
suerant eam; » 3. ea omnia, qu®e posL resurrectio-
nem gloria jam et immortalitate donatum certo loco
contineri Christum referunt ; sic Petrus Aet, JJL. 21.
de Christo at : « Quem oportet quidem ceelum. sus -
cipere, usque in tempora reslitutionis omnium, » et
Angelus post ascensum Domini : « Hie Josus, inquit,
qui assumplus est a vobis in ceelum, sic veniet, quem-
admodum vidistis eam enniem in ecclum. »

Eidem commento adversantur pariter fidei Sym=
bola, qua deelarant Unigenitim Dei Filiom incarna-
tum esse, et in utero Virginis conceptum, indeque in

() Etsi cnim Lutherus ejusque assecle culychiana
labe infecti contendant ob assuuptam a divino Verbo
in unitate person® humanan: paturam huie divinas
proprielates communicatas fuisse, prasertim vero
immensitalem qua Deus ubique est, ubiguilatis el ubi-
quistarum vocabula iniquo animo ferunt, eisque re-
clamare solent. Excogitatam porro ab ipsis ejusmodi
hereticum paradoxum est ad-tuendam realem corpo-
ris Christi presentiam in Eucharistia, quin adverle-
rint, ut ostendit Bellarminus lib. II. de Christo
c. XII. ubiquitatem pugnare cum ipso sacramente
Eucharistie, ipsumque evertere,

(b) Jo. XI1. 21,




