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¢ suceessus prosperos afferre quondam apnd
selhnicos persuasio erat, quas imaginum su-
2 persiitiones Arabes in quibusdam figuratie-
« nibus ae lalismanibus, Jud®ei in nominibus

« seriptis anl pronuntiatis imitabantur, que -

¢ utique ‘est iconolatria aut enomatolatria.»
Syst. theolog. pag. 142, seqq.)

Addo idololatriam necessario  fluere ex po-
lytheismo, ipsique intimam esse, cim lanquim
totidem dii per eum colantur, qui vel mun:
quam extiterunt, cujusmodi sunt omnes divi-
nitaies abstracte, Febris, e. g., Fortuna, Fa-
tum, etc., vel qui fuerunt in censn ereatura-
rum, e. g., Saturnus, Jupiter, ete. Nonnisi
serd & nonnullis philosophis, ut cohonesta-
rent palyiheismum et idololatriam jamjam fa-
tiscentem, arque utse & Christianorum argu-
menltis, quibus premebantur subducerent, al-
legorice: interpretationes diversorum numi-
num excogitat® sunt.

Absque animadversione dimitti hic nequit
mala adversariorum fides' a¢ ‘pessima agendi
ratio, qui ut ethnices ab idololatrise crimine
liberent, toti in eo sunt, ut ostendant illos
nonnisi ‘cultu- relativo simulacra - veneratos
esse; ut autem idololatrie Catholicos insimu-
leat, tradunt cultum relativam ymaginum ido-
lolatried superstitione nulld ratione vacare.

Ad secundum ; distinguo + Catholici unam
imaginem pree alid colere seu venerari con-
sueverunt propter causas aliquas extrinsecas,
conicedo; propter virtatem eidem insitim sea
propter se, nego. Nemo enim Catholicorum
ignorat, imagines in se spectatag nihil habere,
quare una pre alid coli mereatur. Extrinseca
ig tur sunt- et accidentales causz omnes, qui-
bus aliquis permovetur ad unam potiiss quim
ad aliam venerandam : nempe sive quod Deus
dignatus fuerit per aliquam prodigia perpetrare
et gratias elargiri; sive quod ad alicujus con-
spectum ferventiorem in’ se affectim ‘excitari
guispiam experiatar. Istz enim alque his si-
miles aliz caus®e non partm influunt ad peeu-
liarem ejusmodi venerationem: nopnullis ima-
ginibus coneiliandam.

Exinde ratio petiter illarum peregrinatio
num, quas interdum Catholici institaunt ad
longinqua sanctuaria, ut vocant, Has quidem
maligno dente carpunt Protestantes, ast perpe-
ram : siquidem eas A remotissimis temporibus
usd receplas faisse novimus(1), et A sanctis-

{1) Confer Jac. Gretseri S.J. erudilum et
coprosum opus de sacris Peregrinationibus in
fuatuor libros distributum cum appendicibus
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simis viris institutas (1) neque imagines ve-
nerandi causi tantim arripiehantur, aut ag
recolenda ‘angusta religionis nostr. menu-
menta, verim etiam ut hic viatore ratione
¢ duris peenitentiz laboribus exercerent.
Sie legitur in officio-S. Joan. Cantii lect. 2
Noct., eum guater Romam venisse, ‘s tum ug
@ sedem ‘Apostolicam , - cui maximé addictug
« fuit, honoraret, tum ut sui (sic enim aiebar)
¢ purgatorii peenas, exposita illie quotidié pee-
¢ catorum venid, redimeret.

Hze omnia domestico ipsis ‘Protestantibys
testimonio libet adstruere, adversts autem sy-
nodum Pistoriensem ed melius adhue ejusmodi
testimonium urgemus, ut pateat non defuisse
inter Acatholicos, qui rectilis de his senserit
quim synodus ipsa. Sie igitur rursim-seribit
0p. cit. p. 448 Leibnitzius ; « Censendam est
cequidem pietatis aliquando esse, loca que-
«dam sacra pre aliis vel liberé,. vel ex voto,
«visere, aliaqueid genus obire, quoniam ipsum
« exlereque circumstantize propositi singula-
¢ Tes‘pars sunt honoris : et laudanda est pre-
¢ paratio animi sibi aliquam penam legemgue
¢ certam dicentis, serii propositi ac zeli nostri
¢ peculiaris ostensio, et cum publici concur-
erentivin - hominum  pietatis significatione
¢ privata conspiratio ad Daj honorem ; 6t
«locus ipse divinis beneficiis insignis recorda-
¢ tione illd et commemoratione fortiis movet
¢ animum, et sacro quodam lorrore percellit :
«quod ne Protestantes quidem quibus sepul-
cerum Domini adire datum est, diffiteri me-
« mini.»

5i superstitioném saperet pictas tabulas
velo abdueere; hujus sn perstitionis auctor Deys
ipse esset, qui Exod. 40, 3, mandavit Moysi,
ut demitteret velum ante arcam; superstitio-
nis reus fuisset Salomon qui, ut legitur 2 Pa-
ral. 3, velum demisit ante altare aureum. No-
tum est in antiguis ecelésiis partem interiorem

adversiis Petrum Molinzum. Opp. auctoris
edit, Ratisbon. 4734, tom. 4, part. post. Vid.
etiam Encycl. Bened. XIV, dat. 16 junii 1749.

(1) Praiter exemipla qua affert eit. Gretse-
rus libb. 4 et 2, recentia habemus in $:Ca-
rolo Borromaso, qui peliit. Yarallum ad vene-
randum illud sancluarium; in S. Franeisco
Silesio, qui’ Augustam Taurinorum ad vene-
randum sacram Sindonem -se contulit; in S.
Joan. Cantio, qui tom Hierosolymam , tum
Romam non semel peregrinaius est ad invi-
sendalocasacra, ac limina Apostolorum. Quare
synodus Pistoriensis, qua cum Protestantibus
has peregrinationesimprobat, se parvipendere
venerandam antiquitatem et €xempla sancterutm
ostendit :

-
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ab exteriori velis et tentoriis separatam fuis-
se(l); velis tecta erant martyrum sepulera,
quagcum mutarentur, dono mitlebantur ad
poharos personas pietate ac dignitate insi-
gnes (2). Mirumn proinde est synodum Pisto-
riensem hunc usum carpsisse. Conf. Guasco
Dizion. Ricciano, etc., art. Mantellini. EL hie
juvatsubjicere nonnullas propositiones ejus-
dem synodi, cum censuris quibus damnate
sunt in Constit. Auctarem fidei, quae huie refe-
runtur:

« LXIX. Prascriptio, quae generaliter e
indistincté inter imagines ab Ecclesid auferen-
das, velut rudibus erroris occasionem pre-
bentes, notat imagines Trinitatis incompre-
hensibilis propter sui generalitatem, temeraria,
ac pio per E cclesiam [requentato mori contraria,
quasi rullee extent imagines 8S. Trinitatis com-
munitér approbate, ac tuth permittende. —
LXX. Item doetrina, et praseriptio generatim
reprobans omnem specialem eultum , quem
alicui speciatim imagini solent fidelos impen-
dere, et ad ipsam potiiis quim ad aliam con-
fugere, temeraria, perniciosa, pio per Ecclesiam
[requentato mori, tum et illi providentie ordini
injuriosa, quo ita Deus nec in omnibus memoriis
sanctorum ista fieri voluit, qui dividit propria
unicuique prout vult (ex August. ep, 78, clero,
senioribus et universe plebi Hipponent). —
« LXXI, Item, qua vetat ne imagines, pra-
serlim B. Virginis, ullis tiiulis distinguantur,
praeterquim denominationibus, que sint ana-
logae mysteriis, de quibus in sacrd Seripturd
expressa fit mentio; quasi nec adseribi pos-
sent imaginibus piw aliz denominationes, quas
vel ipsismet publicis precibus Ecelesia probat
et commendat, femeraria, piarum gurium offen-
siva , venerationi B.presertim’ Virgini debite
tnjuriosa. — LXXIL Item , qua velut abusum
extirpari, vult morem, quo velate asservantur
cerl® imagines, femeraria, frequentato in Ec-
clesia, et ad fidelium Pietatem fovendam inducto
mori contraria, »

Miracula demiim non-fingunt Catholici, sed
ea referunt, qua publied, tot4 spectante in-
terdim civitate patrata fuerunt, et cirea qua
processus 4 legitimd auetoritate constructi
sunt. Velle autem omnia miracula negare, ¢o
qudd nonnulli privatd auctoritate, aut falsa

(1) Conf. Ant. Mariam Lupi op. cit. Dissert.
epistolare postuma intorno a-battisteri antichi,
§ 81, seqq. :

(2} Boldetii op. cit. lib. 1, cap. 9, sed data

operd de velorum usu in témplis egit Rosvrei-
dus B. J., p. 849, seqq., ad Padlinum,

hymore decepti, aliquot falsa evulgaverint,
perinde est.ac velle ‘omnes nummos suspeclos
habere, aul etiam rejicere, ed qudd nonnulli
falsarii nummos supposuerint aut adulierave-
rint.

Dices : Saltera nefas erit Dei aut SS. Trini-

latis imagines pingere ac in templis fidelium
veneralioni exponere, ne deceplionis aut er-
roris periculo objiciantur.
: Resp. : Distinguo: Pingi nequeunt imagines
Déi aut Trinitalis in se aut in sué natura,
concedo; sub formis symbolicis sab quibus
interdim Dens, aut qualibet divina persena
apparuit, atque prout pingiin Ecelesid ejus-
modi imagines consueverunt, nego, Absonum
profectd esset velle Deum aut Trinitatem pin-
gere ad exprimendam ejus naturam; at nemo
Catholicorum est, qui i¢, intendat in his ima.
ginibus.. Ciim autem Deus sive in veteri, sive
in novo Testamento ¢orporei specie visus sit,
nihil prohibet quominis sub e forma in qui
apparere dignatus est, pingi possit. Sané in
vetustlis musivis operibus, qua reperiuntur in
adiculis Christianor_nm', ac in coemeteriis,
s®pé occurrunt ejusmodi imagines, S. Paulinus
Nolanus describens imagines basiliex 5. Feli-
¢is. inter cateras et hane recenset S8. Trini-
falis, epist. 32, ad Sever, :

Pleno coruscat Trinitas mysterio

Stat Christus agno, vox Patris celo tonat

E¢ per columbam Spiritus sanctus fluit,

Ad avertendum autem erroris cujuscumque
periculum, satis erit populum rité instiwere
(Vid. Bellarm. 1ib. 2 ge Imagin, cap. 8). Hine
inter ceteras propositiones damnatas ab Alex,
VI, et haec habetur : « Dej Patris sedentig
«simulacrum nefas est christiano in templo
« collocare. » (Vid. Viva, S. J., Damnatarum
thesium theologica Trutina, P- 3,in prop. 25 ab
Alex. VIII damn.) Quare merits Pius VI, eidem
affinem propositionem synodi Pistoriensis ite
rim prescripsit.

CAPUT VI,
DE GRUCE.

Supervacaneum quodammodd videri poterit,
peculiarem instituere quzstionem de Cruce,
post-ea qua de reliquiarum ac imaginum culto
Jisputavimus, Vel enim agitur de vivifici Cruce
ipsd, cui Christus aflixus est, et in censum ea
venit saerarum reliquiarum, inter quas prin-
cipem locum obtinet; vel agitur de Cruce
qu# ad illius conformationem configurata sty
¢thiec inter imaginas sacras est- computasyda.
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Cim temen Crux proprios adversarios nacta
sit), ac mos jam obtinuerit de ed ex professo
2gere, ne videamur 3 majorum instituto disce-
dere , breviter prazcipua saltem atlingemus,
qu ad hoc argumentum referuntur. Ea au-
tem sunt, ut innuimus, tum Crux jpsa domi-
nica, tum ejus imago, tum denique Crux quas
in signo transeunte cogsistit; qua quidem om-
nia unicd propositione complectimur, ne lon -
gilis argumentum istud protrahamus.
ProposiTio. — Omni superstitione vacat tum
cultus quem Catholici Gruci dominice, ejusque
imagini deferunt, fum usus crucis signi, quod
passim ab ipsis usurpatur,

Ad fidem catholicam spectat hac proposi-
tio, ut patet ex deeretis superius allatis circa
reliquias et imagines, et ex damnatione Stau-
romachorum, Claudii nempe Taurinensis sec.
IX, aliorumque qui eum secuti sunt, ut Petrus
de Bruis, Wicleffus, aliique obscuri nominis
heretici. Horum vafritiem adoptirunt Luthe-
rus, Calvinus eorumque assecle. (Conf. Bel-
larm. 1ib. 2 de Imag. c. 26; Gretser. in eru-
dito opere de Cruce tribus'vol. fol. ed, cit.)

Sic verd assertam propositionem per partes
evincimus : statim ac ‘seculo Ecclesiz 1V, vi-
vifica Christi Crux ab Helena reperta est, ut
referunt gravissimi ejusdem s tatis scriplo-
res (1), coli ceepit, ab Helend primim, teste
5. Ambrosio, qui ejusdem pietatem summo-
peré commendat, Orat. de Obitu Theod. n. 46,
ac deinceps in universo christiano orbe. Cujus
rei luculentissimum documentum ex eodem
S. Doctore habemus scribente ibid. n. 48 :
« Sapiens Helena, qu# Crucem in capite re-
« gum locavit, ut Grux Christi in regibus ado-
cretur. » Eadem habet S. Cyrillus Hieroso-
lym., qui et illad addit : ¢ Lignum illud san-
«ctum Crucis testatur (Deum esse Christum),
«quod hodiéque apud nos cernitur; et per
v eos, qui cum fide particulam ex illo capiunt,
« totum istinc orbem terrarum feré comple-
«vit.» (Gatech. 10, n. 19 : T3 Eddov 72 ditoy Teb
oTavpol papTugt iy ot avinepey mag’ Rsly parvdpevoy,

(1) S. Ambrosius in Orat. funebri Theode-
sii imp.; S. Paulinus Noelan. ep. 51, n. 5, ed.
Murat. Veron. 1736 , ad Sulpit. Severum;
Sulpitius ipse lib. 2 sac. Hist.'c. 34 ; Socrates
lib. 4, ¢. 17; Theodoretus lib. 1, cap. 18; So-
zomen. lib. 2, c. 1, et 2, ac citra Helen=
mentionem Eusebius lib. 3 Vitz Constant. c.
30, de quo conf. Bolland., tom. 3 augusti p.
565, §8. seqq. ed. Antuerp. n. 75, et 8. Cy-
rillus Hierosolym. in Ep. ad Constartium, n,

3; hie % rrd fuil testis ocularis; Ruffisius lfist.
Lok lib. 1, ¢, Tet 8.

ol Q1 Toy xatx wlomy & adrdd hopCaviyrey dyzel.
Bev THY oleoundwmy waaay oyeddy 780 whnp@say, A
rarsim catech. 4, n. 10, et catech. 13,4
Conf. not. Touttei ad hune locum, ubi vindi-
cat miraculuma Cyrillo et Paulino commema-
ratum, qudd crux licet toties per frustula inde
decerpta imminui deberet, tamen nullum de-
trimentum fuerit passa. Ex quo cadunt, que
Salmasius et ex eo Breckenridge ore profape
dixerunt, posse ex reliquiis erucis, qua cir-
cumferuntur, aut sylvam ceduam exsurgere,
aut navem extrui.) Id ipsum testantur S. Joan,
Chrysgstomus, in 1lib. quod Christus sit Deus,
n. 9, Theodoretus, S. Paulinus Nolanus, aded
ut veré scripserit Rusticus Diaconus tom, 4
Bibl. PP. de la Bigne col. 1154 : « Clavos qui-
« bus confixus est (Christus), et lignum vene-
« rabilis Crucis , omnis per totum mundum
« Eeclesiaabsque ulld contradictione adorat, »
citiconsonat S. Joan. Damascenus, lib. 4 de
Fid. orthod. cap. 11.

Nec mirum est, lignum ipsum Crucis, in
qud fixus est redemptor hominum , et quam sa-
lutari rore sui sanguinis aspersit,, quaeque pre-
cipuum promerend2 nostrze salulis instru-
mentum fuit, ut propterea swrrpies, id est,
salutaris propri¢ nominetur, quod Theodore-
tus observat quiest. 26 in Genes. , in tanta ve-
neratione fuisse, cim videamus vel A primis
seculis in summo honore ac pretio ejus effi-
giem Christi fideles habuisse. Exinde enim
conficta illa ab ethnicis in Christianos calum-
nia, cruces omnes ab illis adorari , de qui su-
perilis egimus. Non enim de nihilo, ut anim-
advertit Petavius lib. 135, ¢. 11, § 4, apud
gentes rumor iste percrebuerat , cruces
omnes , etiam noxiorum, i Christianis in ho-
nore cultuque haberi, neque hoc illis potuis-
sent unquam objicere, nisi certas venerari
ipses vidissent.

Deus ipse crebris miraculis hune sibi eul-
tum acceplum esse testatum voluit. Hie si
quidem refertur celebris illa, quz wvigilanti

Constantino imperatori visio in ccelo facta.

est , quam refert Eusebivs de Crucis trophao
cum inscriptione : Hoc vince, 1. 1 de Viti Con-
stant. ¢. 28; tum jussum & Christo eidem per
quietem apparente datum ., ut ad signi illius
similitudinem quod viderat, fabricandum cu-
raret vexillum , quo tanquam przsidio certis-
simo uteretur in praliis contra impetus hos-
tiles; prout reipsd imperator effecit ac Labarum
nuncupavit, sibique salutare esse perpetud ex-
pertus est. Hic pariter spectant, quz de pro-
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digiosi Crucis elligie in Judaaoru.m vestibus
impressa referuntur, cim ipsi, jubente Ju-
liang Apostati , templum Hierosolymitanum
iﬂ&mre agoressi sunt.

Patres propterea effusi sunt in Crucis cultu
extollendo, quorum testimonia vulgata sumnt
ac omnium manibus teruntur, quin necesse
sit ea recensere. Novimus insuper ex certisgi-
mis documentis , Crucis effigiem in altaribus
antiquitlis colocatam fuisse , ae proinde cultu
veneralos eam fuisse primos Christi fideles. In
excavationibus Pompeianis intra cubiculum
illius domis , que Pansam habuif dominum ,
in pariete cui marmoratum est inductum, to
reuma Crucis effigiem exhibens repertum est.
Paries, qui illi est & regione, exhibet imagines
larium , quibus ethnici suas domos tuebantur.
Ea urbs an. 79 a Christi nativitate fuit et com-
busta et obruta. Primis verd Ecclesiz tempo-
ribus, non rard evenisse eredimus, ut in eo-
Aem tecto una atque eadem gens et Christianos
el ethnicos numeraret inter suos.

Restat ut aliqua demim adjiciamus cirea
illud , quod Tertullianus vocat signacihok
frontium, seu quod Crucis signum transiens
dicitur ac mands agitatione formatur , et re-
hus quandoque benedicendis adhibetur., Anti-
quissimum esse ejus usum in Ecclesid non
negant Protestantes, dummodd tamen veéluti
nuda ezremonia et ad fidei professionem in-
stituta spectetur. Atqui ad emerendam pra-
terea utjlitatem, aliquam hze cxremonia
instituta est. Etenim ne¢ nudam nec otiosam,
sed ad multas opportunitates efficacem , exis-
timatam fuisse ab ipsis Ecelesie primordiis
piam hane exremoniam evincunt trita illa
Tertulliani verba, que afferri solent ad osten-
dendam signiistius antiquitatem : «¢Ad omnem
« progressum , ait ipse, atque promotum; ad
« omnem aditum et exitum; ad vestitum , cal-
« ciatum , ad lavacra, ad mensas, ad lumina,
« ad cubilia, ad sedilia; quzcumque nos con-
« versatio exercet, frontem Crucis signacelo
« terimus. » Lib. de Coroni mil. ¢. 5 ed. Ri-
galt., post que immediatd subdit cap. 4 :
« Harum e1 aliaram disciplinarum si legem
1 expostules Scripturarum , nullam invenies :
« traditio Libi pretendetur auctrix, » ete.; ex
quibus patet hunc usum ex traditione aposto-
lica descendere. Quomodd autem ad omnes
ejusmodi usus adhibitum fuisset signaculum

istud, si ad solam fidei professionem , ul Ga= .

saubonus contendit , usurpabatur ?

Boc insuper signo fugari solitos demones, -

el admiranda quaedam fuisse peracta , multis
iterim Patrum tum testimoniis, tum exemplis
intelligimus. Epiphanius enim ; Gregorius Na-
zianz. alque Nyssenus, Athanasius, Cagsia-
nus, Joan. Chrysost., Prudentius aliique pas-
sim apud Gretserum , 2 eap. ‘20 ad 29 ¢
testantur ac plurima item prodigia per saly-
tare hoe signum patrata fuisse , maleficas in-
cantationes dissipatas, morhosque depulsos.
Quinimd et aquam eodem erueis signo ac bene-
dictione consecrare veteres consuevisse adver-
sUs dzmonum magorumque prastigias, eam-
que pietatem ingentibus interdim: mizaculis:
gratam sibi esse Deum ostendisse iidem anti-
qui Patres se®pissimé produnt. Conf. Petav.de
Incarn. 1ib. 18, c. 10; Mabillon. Praf in
sec. 4 Bened. § 3.

Ex his igitur patet dominicam Crucem omni
esse veneratione dignam, omnique honore ,
non quidem propter se, veriim propter piacu-
larem hostiam , qua ab ips4 pependit , ex qua
ingens Deo gloria parta est, summa nobis uti-
litas, plenusque relatus est de morte ac in-
ferno triumphus,

De naturd verd cultds deferendi vexillo
crucis disputant theologi. Qu'dam enim ex
scholasticis putant sive veram Crucem , sive
ejus imagines latrize cultu esse venerandas,
ut Damascenus, Bonaventura, Angelicus Do-
ctor, aliique. Ast Bellarminus seribit liune Io-
quendi modum offendere aures Catholicorum i
tam etiam prabere occasionem hareticis libo-
ritis blasphemandi, lib, 2 de Imag., A cap, 90
ad 25, ubi accuralé argumentum istud totum
expendit ac per appositas propositiones quid
verius videatur statuit, ac diversas opiniones
conciliat. Quapropter cum ecmteris theologis
docet neque veram Christi crucem, neque ejus
imaginem per s¢ adoratione latriz esse colen-
dam. Latriz namque cultus creaturs deferri
nequit , multd minds rationis experti, cujus-
modi erux est. Hee sententia claré deducitur
ex actis 1 et 7 concilii Nicaeni I,

Qudd si honor imaginis transit in exemplar,
idem tamen honor non estimagini impenden-
dus ac prototypo. Ita major debetur regis per-
sonze- revereniia ac ejus imagini aut vesti-
mentis,

Dum Ecclesia canit : 0 Cruz, ave, spes
unica... 0 Cruzx adoranda, per Grucem Chri-
stum significat & quo salutis preesidia petimus,
non ab ipsd cruce; vel innuit nos expectare
fructum crucis, id est, @ternam salutem per
merita Christi, qul cruci affixus est,
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Diffeultates,

ODbj. #% Crux dolorem et ignominiam attulit
Christo ejusque discipulis; nen est igitur co-
lenda. 2° Qudd si Cruci deferendus culius cen-
setur obillius cum corpore Christi contactum,
Jordanis igitur aque, Palestin® terra, asello
cui insedit Christus, quin et servi Christum
percutientis manui, ac Juda labiis cultus erit
iribuendus; qua absurdissima sunt. 3° Saltem
nulla ratjo est, cur crucis imaginem speciali
ratione yenerari debeamus , quia refert demi-
nicam Crucem ; alioquin et omnia prasepia,
columnz omnes, spinz, flagella pariter co-
lenda essent. 4° Demiim negari nequit, magice
artisesse, characteribus ac signis divinam tri-
buere virtutem , ut Catholici faciunt, qui vim
fugandi demones,morbosque dispellendiac ce-
teraejusmodi ipsi tribuunt Grucis signo. Ergo.

Resp. ad primum : Distinguo consequens :
Si ratlo haberetur ignomini® aut doloris,
quem Crux Domino attulit, concedo ; si ha-
beatur ratio illius gleri®, que ex ignominid
et dolore parta est Christo , alque emolumen-
torum , qu nobis provenerunt ,nego. Ad hane
verd glosiam et ad hze emolumenta Catholiei
oculos et apimum intendunt, dim cruei ho-
norem et cultum deferunt,

Ad secundum, nego cons. ¢t paritatem,
Non solum enim ob corporis Christi conta-
ctum vera Christi crox cultum sen veneratio-
nem meretur singularem, verim etiam, quia
sclecta & Christo fuit tanquim instrumentum,
quo salutig nosire hostes devicit palam triun-
phans eos in semetipso, ut loquitur Apostolus
Coloss. 2, 14, et in quo affixum fuit et dele-
tum chirographum deereti, quod eral contra-
rium nobis. Eadem verd ratio non est Pales-
tine terrz, ete., neque tanta suat virtutis,
ut ponere valeant ob oculos nostros Christi
passionem, nec proinde possemus istorum
culln animi-nostri grati sensus erga Christum
significare.,

Manus autem servi Christum percutientis el
labia Judz proditoris monumentum exhibent
immanis impudentie , et nequitizz abomi-
nandz , ac moralem pra se ferunt inde.
tiam , ob quam non colenda, sed detestanda
sunl. Nec pretereundum est, quod cultus,
qui ratiopali individuo defertur , ut superiis
adnotavimus, sit absolulus ac terminetur in
ipso, non verd sit fanziim relativus. Excipien-
dus tamen casus in quo aliquis alium repre-
sentat , ut cim legatus refert personam prin-
cipis.

Ad tertium, nego'iterim paritatem. Ratio
enim disparitatis in co est, qudd cruces per se
unicé institutz sunt adrepresentandam veram
Christi Crucem, non item verd prasepia , spi-
neta ac celera hujusmodi , qua ad alios usus
adhibentur. Qudd, si eo fine praesepia, co-
lumna, etc., pingerentur vel sculperentur ut
Christi Domini mysteria , nativitatis, e. g.,
vel passionis referrent, lunc ea veneralione
aliqué digna esse non inficiaremur.

Ad quartum , distinguo : Magic® supersti-
tionis esset tribuere virtutem signo ipsi ,
praescindendo A virtute Christi , concedo ; se-
ciis, nego. ltaque Catholici non signo_ipsi in
se spectato efficaciam tribuunt, sed quatenus
illud refert passionem Christi, ac tacitam sal-
tem suppouit Christi Domini invocationem.

Crueis porrd virtutem et gloriam , ad eam-
que honorandam incitamenta eloquenter illis
verbis edixit Chrysostomus homil. 2 de Cruce
et Latrone : « Crux priis, condemnationis et
« supplicii nomen erat; at nunc res est vene-
« rabilis et desiderabilis. Crux antea dedeco-
¢ ris et peena argumentum erat; nune gloria
« et honoris est occasio... Crux capul nostrie
«salutis ; Crux Infinitorum honorum argu-
¢ mentum.,. hee reconeiliationem Dei cum
« hominibus institait .. Propter hanc demo
«nes fugiunt, diabolus oroBigatur. Propter
« hanc humana natura cum angelicd vivendi
¢ ratione contendit, »

TRACTATUS
DE GRATFEA.

Prooeiss

et © 2 =2 4

In eum precipue finem Unigenitus Dei Filius
nosiram sibi sumpsit naturam, tum ut homines a
labe et peena eriperet, quam ipsi et primi parentis
calpa contraxerant et privata sua nequitia sibi quis-

que consciverat, tum etiam ut illes ad Dei consor--

tium revocaret atque ad xternam felicitatem eve'e-

rel. Deus enim proposuit, ul loguitur Apostolus, in .

dispensatione pleniludinis femporum instaurare omnia
m Christo, que 1 celis of qua in lerra sunt in ipso
(Ephes. I, 9, 10). Hac porro instauratio in impii ju-
stificatione potissime consistit, et in adjumentis sive
subsidiis, quibus homines adjuvantur ad eam sibi
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comparandam, atque in eadem jam adepta perseve-
randum, fructusque vite eterne dignos. eliciendos,
dorec ad Dei perveniant adspectum. Hxe autem
sunt, de qu in presentia agere instituimus, de

gralia nempe, ut vocant, actuali, item de gratia
sanctificante sive de justificatione, tum denique de
merilo; ex quibus profluit totius (ractatus in tres
partes distributio.

PARS PRIMA.

DE GRATIA ACTUALL
Eoe R —

Si ‘magna illa instauratio, quam Christus per-
fecit per sacrificium mortis sue, in eo polissime
consistit, quod hominem lapsum reparat, atque in
pristinum, ex (uo exciderat, statum revocat, patet
talem ac tantam inter statum hominis innocentis et
iapsi, ac demum per Christum  reparati, intercedere
necessitudinem ac dependentiam, ut alter ab altero
divelli omnino non- possit. Ex reeta’ siquidém aut
prava notione primavée conditionis primorum paren-
tum, aut orthodoxa aut heretica doctrina dimanat
circa gratiam alque, ut deinceps videmus, cirea ju-
stificationent et meritum bonorum eperum. Ex hoc
énim primo veluti annulo, tota contexitur series aut
veritatum, quae doctrinam catholicam constiluunt,
aut errorum sibi mutuo adversantium, quos pro di-
versa indole heretici professi sunt, ad illam quo-
modo labefactandam. -

Ut igitur contrarius pateat aut veritatum aut er-
rorum nexus, atque uno veluti intuitu dignoscatur
primae hujus tractatus partis conspectus, juverit hic
subjicere diversa hmxreticorum systemata, eaque
conferre cum doctrina Ecclesize Catholicee. Inde
enim eruemus errorum seriem ex suo veluli prin-
cipio, atque unitatem catholicee docirine ex suo
pariter fonte profluentem. Magnam hinc preterea
Jucem mutuabimur ad intimivs dignoscendam di-
verse doctrinae indolem, quam sive propugnare sive
convellere nobis proposuimus.

Primo ilaque Pelagiani, inficiantes primum paren-
tem ad statum supernaturalem per gralie collatio-
uem fuisse evectum, ac dono integrilatis a Deo cu-
mulatum , eonfecerunt, nullam dari primigeniam
labem, quee in posteros (transmitleretur; nullum
vulnus, nullam infirmitatem ex ea homines con-
trahere ; homines sibi sufficere, neque eis opus esse
alio subsidio seu gratia Salvatoris, sive ad mandata
servanda, sive ad acquirendum qualemcumque otut
sublimem perfectionis gradum, ipsamque Zr#0cc
sive "mperturbabilitatem assequendam. Ad hxe enim
sibi comparanda, in horum systemate, habent homi-
nes dona Creatoris quibus instructi spnt; hincom-
nem grali® inlerioris necessitalem rejecerunt.

Secundo. Sociniani cum Pelagianis plane conve-
niunt. Rationaliste eadem sectantes vestigia, in
cosdem errores lapsi sunt. In istorum enim sysle-
mate, homo paradisiacas non {uit nist typns primi-
tivus idealis perfectionis ad quem in se referendum
ejus posteri provocantur, cui additas est alins typus
longe priestantior in Christo Jesu. Tlome fuippe ex

principio naturali perfectibilitatis semper potest: in
perfectione adipiscenda ulterius progredi, ita ut’nos
solum typum referre, sed etiam ipsum superars
queat. Nullus datur status supernaturalis, ex quo
homo exciderit, aut ad guem revocari debeat; nulia
pralerea ipsi opus est gratia, sive ad malum vitan-
dum, sive ab bonum prosequendum ().

Tertio. Semipelagiani, quamvis peccatum originale
admiserint ejusque in posteros Ad= propagationem
cum precipuis saltem conscelariis, que ex hoc
dogmate profluunt, non tamen omnia ipsius conse-
ctaria fassi sunt. Parum pamque sibi constantes,
dum plos quam par est liberi arbitrii vivibus tribue-
runt, initiam salutis in homine collocarunt ae perse-
verantiam absque peculiaris gratie subsidios Quare
cum Pelagianis tum gratie necessitati, quoad salutis
initium et finem, tum ejus gratuitati detraxerunt,
permiscentes statum integritatis cum stafu elevatio-
nis ad ordinem supernaturalem per gratiam, qua
primi parentes aucti a Deo sunt.

Quarto. Contra vero Novatores sweculi XVI , €x
principio, quod constituerunt, protoparentum inte
gritatem’ ac statum supernaturalem partem essen-
tialem constituisse humanze nature, confecerunt,
1% per peccatum originale ita feedatam in essentiali
Sua parte esse humanam mnaturam, ut nihil sani et
integri ea retinuerit; 2° amisisse hominem liberum
arbitrium, ita ut omni actu et potentia sive intelle-
ctas sive voluntatis destitutns fuérit, non solum ad
pios motus, sed ad ipsa opera moraliter honesta eli
cienda (2); 5° heee opera sine gratia peracta totidem
¢sse vilia et peccata ; 4° gratiam hominem cogere ad
agendum, seu gratiam human voluntati ineluctabi-
lem necessilatem inferre, aliaque ejusmodi, qua ‘ex
eodem’ principio dimanant, queque suo loeo enu-
cleatius exponemus. liiterea ad scopum, quem nobis
hie prastituimus, quod atlinel, constat, hominem
in istornm systemale passive sub gratia se habere,
nihilque‘agere eidem gralie assentiendo’ aut coopé-
rando.

Quinto. Baius, el ex eo Jansenius ac Quesnellus,
Novatorum systema adoptantes quoad primam pro-
toparentum conditionem, dum aulumarunt justitiam
originalem cum donis ac privilegiis conjunctis debitam
¢is fuisse ex ipsa creatione, in eosdem scopulos imi-
pegerunt, tum eirea amissionem libertatis et opera

(1) Cir. qua de hoe argumento scripsimus tom, 11,

De Deo Creat. n. 490 et seq. eun nolis appositis.
(%) Cfr. ibid. n. 483 et scqq. et in not,




