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ngit, verum etiam repugnal eum non agere; prout
repugnat ipsum agere et operari cum sola gratia sul-
ficienti, qnx destituta est hac predelerminatione
tanquam condilione essentiali ac necessaria ad agen-
dum. ¢l operandum.

Ideo vero hic gratie motus predeterminatio nuncu-
patur, quia anteeedil consensum, non prioritate durg-
tionis sive temporis, inquit Gonetus, sed duntazal na-
ture seu causalilatis et dependentiee (1). Physica autem
dicitur, non gquod forma naiuralis sit, prosequitur
idem Auctor, sex- per modum nature ad unum deter-
snmans (absit), sed quia ex propria Jesseniia el al
intrinseco est efficax, independenter a quocumaque creato
consensk, quod est -esse physicum theologice, non phi-
fosophice (2).

Quare juxta hoc systema in-omni epere salulari bic
ordo seu processns concipitur : 1° datur gratia suf-
ficiens, que confert posse velle et agere; 2° gratia

efficax, quee voluntatem physice pradeterminat,

prchetque zelle et agere, cum sit metus applicans
ad actum potentiam illam, quam contulerat gratia
sufliciens ; 3° consensus et gratia concomitans.

Sed “illico adversx partis’ Theologi insurgunt :
Nonne per physicam 'hane praedeterminationem fin-

‘ditus libertas evertitur? Nequaquam, réponunt Tho-

miste, dummodo eonfugiatur ad sensum; ut aiunt,
compositum el divisum. In sensu composito, il est,
prasente gratia, sen supposita collatione hujus gratice,
impossibile utique cst lominem non agere. ¢um
gratia effieax per physicam pradeterminationem inchi-
dat ipsum actum; implicat autem idem simul esse et
non esse. In sensu tamen diviso et absolute homo
polest non agere, ut qui actu sedet, repugnit eum
non sedere, potuit tamen non sedere {3).

In proprii sysiematis subsidium proferunt Thomistae
illa omnia Scripturarum oracula, in quibus grati®
elficacia commendatar. Ex. gr. Ezech. XXXVI : Pabo
vobis cor carneum , ete. Philipp. I : Deus est, qui ope-
ratur in nobis et velle , etc. aliaque ejusmodi superius
commemorata.

Ex Patribus adducunt omnia illa testimonia, in
quibus illi emne bonum nostrum Deo referunt acee-

(1) In Clypeo Theologie Thomisticee, edit. sexta
Luogd. 1681, tom. 1, disp. 1x, que est De concordia
libertalis cum decreto. preedeterminante, art. v, -§ 1,
n. 66. -

(2) hid. n. 67. ;

(3) Cir. Gonet, L ¢. ark v, § u et seqq. Quidam
recens auclor seribit : e distinctio ( de sensu diviso
el sensu composito ) aliquanto subtilior est; sed perspi-
cua, ni fallor, reddenr, ubi fiat comparatio voluntatis
determinat@ a Deo cum voluntale se ipsam deterininante
ad mentem adversariorum. Jam vero fingamus, volunta-
tem se ipsam propriis vivibus efficaciter determinare ad
wmorem ; certe in sensu coniposilo fieri non potest, quin
ainel ; alias esset cfficaciter determinata ad amorem, ut
supponitur, el non esset, quiailla determinatio, que non
habet effectum, efficax dici non potest ; libera nihilomi-
nus dicetur voluntas stc delcrminala, quia potest non
amare in sensu_diviso et absolute. Eodem plane modo
cion efficaci gratia in sensu composito non potest esse
actus contrarius ; alias sequereiyr, eamdent gratiam non
ésse efficacem ; potest.lamen esse in sensu diviso el ab-
solute, cuvd ad (ibertatem suffcit.

ptum. Communiunt prazsertim suum Systema aucto~
ritale 8. Augustini et 3. Thom®. Ex S. ‘Augusting
quidem éa loca proferunt, in quibus S. Doctor gra.
lize efficaciam extollit, quazque nos retulimus in eh-
Jectione secunda superioris prop. Ex 8. Thoma illug
inter cetera addueunt, quod seripsit S. Docior, p, 4,
q. 111, a. 2: Solus Deus efficaciler potest movere v0-

luntatem, Angelus autem et homo per modum suadenss, -
Hzee porro docirina, inquiunt, falsa esset in hypo- !
thesi de motione tantum morali, ¢t non physica et

propria; cum et Angelus et homo possint nos pon
solum exterius, sed etiam interins bortando, rogando,
terrendo et persuadendo moraliter movere (1). Quod
demum omne dubium removet circa hujns systema-
lis veritatem, ajunt, sunt ips® orationes, quibus
Ecclesia Deum rogat, ul nostras ad se rebelles compel-
lat voluntates (2).

His positis, concludunt in hoc syslemate primz
cause, nempe Dei, influxum apprime patefieri ac su-
premum Creatoris dominium in suas creaturas, sla-
tui praterea el commendari hamilitatem , quando-
quidem homini nibil supersit, in quo glorietur, juxia
Anostoli sententiam : Quid habes, quod non accepisti ?
In hoe enim systemate et bona voluntas, el polentia,
¢l actus, el censensus, el operalio a gola gratiarepeli
debent (3).

Adversxe tamen partis Theologi reponunt : 1° Niliil
adjumenti ex ejusmodi systemate haberi ad opta-
tam gratiee et libertalis conciliationem ; imo simpli-
cem catholice fidei doetrinam, qualis in Synodo Tri-
dentina declarataest (4), longe majori elaritate fulgere,
dum-eain hoe systemate caligine potius involvitur.
2” Videri sibi hoc-ipsum systema’ nimis accedere ad
Novatorum placita (5) ac Jansenistarum , quo factum
est, ul Novalores el Jansenistze swxpe sub hae velui
veste, licel per injuriam, se contexerint (6). 5° Sane,
subdunt, si subtilior hujus praedeterminationis phy-
sica disquisitio instituatur, planum fit, reipsa homi-
vem sub tali preedelerminatione absolute non posse
non velle, aut aliter agere ac operari quam id; ad

(1) Alia cfr. apud Did. Alvarez, in op. De auziliis
divin@ gratie, disp. xe1, edit. Rom. p. 608 el seqq-

(2) In orat. seer. Dom. 1v post Pentecost.

(3) Chv. inter ceteros pro hac sententia pugnantes
pricter Gonetum loe: eit. Did. ‘Alvarez , op. cit. disp.
LXXX11 el seq. prasertim xci j Th. de Lemos, Pano-
plia gratie, tom. 1, tract. v, De sensu composilo ef
diviso ; tom. m, pag. 1, tract. 1v, De coneursu Dei
preevie influente , proul nomine physice preedetermina-
tionis exprimilur ; tom. v1, teact. 1v, De auxilio divine
gratice efficaci. i enim uberrime de hoc argumenta
seripserunt. Cfr. etiam Historiam de auxiliis P. Serry,
vol. in fol.

(4) Sess. i, cap. 6. ;

(5) la Bellarminus, De grat. el lib. arbit. lib. 1,
cip. 12, . 8 et 9. Ast immerito, ut inferius: dice-
mus.

(6) Ita Jansenius, De grat. Salvar. lib. viu, cap: 1
et 2, aliique passim post ipsnm. €fr.de hoc argn-
meito P. Livinus Meyer, preefationem in vol.a Hisl.
controv, de augiliis arl. tv, De mutua Jansenislarun i
preedictos Thomistas benevolentia ; et arl. v, Janseni-
starum erga Thomistas amicilia simulata, Quos pn_:[nm
taudent, rlan inter se rident aigie contemnunt. Ubi ad-
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quod deterninatur , cum ipsa includat actum ipsuni-
que efficiat, imo preducat ac-faciat voluntalis fTezum ;
quemadmodum e contra ea destitutus impossibile
intrinsece et essentialiter est, ut homo velit, agat et
operelur, ea ralione qua sine alis fieri nequit , ut guis-
piam in alium se atollatac volet. Mine actum pror-
sus esse inlerunt de gratia, que vere sit sufficiens ; si
enim nomen permules, in quonam , essentia rei -ae
natura spectata , differt gratia sufliciens Thomistarum
predeterminalione physica destituta, ut postulat ejus
conceptus, a gratia parva Jansenistarum ? 4° Hine pa-
tefaciunt ca omnia incommoda, que ex eo profluunt :
neminem scilicet operari posse aliter, quam quomoda
operatur ; impossibilia esse Dei pracepta iis omnibus
qui ea non servant ; quandoquidem ideo non servent,
quod physica priedeterminatione destituti sint ; sicut
enim. hac instrucios impossibile. est, imo implicat
homines pracepta nen servare , ita implicat eadem
servari ab eis, qui illa destituti sunt ; quam insuper
nec oplare , nec velle, nec impetrare passunt, cum
hi omnes actus conferantur ab ipsa priedelerminatione
physiea. lxe aliague ejusmodi non panca incammoda
enumerant, quae quisque per se meide revolvere po-
test (1).

Pergunt deinde ad eliminanda, qua ad hoe systema
sive colionestandum sive adstruendum afferuntur.
Etenim, aiunt, nihil prorsus confert ad illius defen~
sionem subtilis distinctio inter sensum compositum et
sensum divisum. Quid enim sibi vult illud in sensu
composito, nisi praesente gratia non posse hominem
agere nisi id, ad quod priedeterminatur ? Veram cum
adstruitur libertas, adstruitur praceise sub gratie mo-
tione ; quid refert, siin sensu divise, nempe absente
gratia, possit aliter agere (2) ? Cum tamen Cone. Tri-
dentinum , eap. V, doceat hominem posse gratiam
respuere : Quippe qui, inquit, illam et abjicere potest,

Perperam porro Scripturarum ad Palrum auctori-

tates adducuntur ad idem adstruendum systema, quod

ab utrisque plane nimium differt. Scripture enim ct
Patres infallibilem quidem gratiz efficaciam ad-
strount ; ast nusquam hanc eflicacize infallibilitatem
a physica pradeterminatione repetunt ; imo eam pror-
sus eliminant in iis omnibus locis, in quibus peccato-
res arguunt, quod gratiz Dei eosconvertere adnitent
restiterint ; ut omnia evincunt, que ad liberiatem
hominis sub gratia ac liberam voluntatis cooperatio-

ductis documentis luculenter quad- sibi proposuit

¢ pstendit. Qui praterea, ibidem art. 1 et vir, produ-
| ctis pariter documentis ostendit Paschasium Ques-
" nellom manum admovisse ad Historiam de anxiliis
. P. Serry emendandam et corrigendam , codemque

Serry probante, non pauca eaque falsa ex suo adje-
Cisse. z

(1) Cfr. Lessius, De gratia effic. cap. 2 et seqq.
prisertim cap. 95 Swarez, De divina grat. parl. u,
lih. v, a cap. 9 ad cap. 24 : Tricass. op. cil. p. 111,
secl. ret m, § T et seqq. Bastida apud Meyer, Hist.
controvers. de augiliis, hb, v1, eap. 15.

(2) Cfr. Liv. Meyer, diss. cit. De mente Cone. Trid.
eap. 8, De sensu composilo et diviso Calvini et aliorum;
ue extat vol. n Hist. Contr. de augxiliis vindicata.
Ar. etiam Car. du Plessis d'Argentré, op. inox eitan -
do, cap. 8, De sensu composito et diviso, Wwm cap. 5.

nem adsiruendam adversus hareticos adduei solent,

S. Augustinus nominatim semper confugit ad Dei
prascientiam ; ad hoe ut gratie efficaciam eum cjus
infallibilitate componat. Perperam igitur a nonnullis
apolegia doctrine S. Augustini prius intexitur, preat
preestiterat Jansenius, pro certo sumentibus totam pro
se Auguslinum esse (1).

5. Thomas tantum ahest , ul huic systemati faveat
ul potius rejiciat veluti humanze libertati adversans.
Sicenim loquitur S. Doctor in p. 2, dist. 28, q-¥ a
4 : Non essel hamo liberi arbitrii, nisi ad ewm deter-
minalio sui operis pertineret ; et ibid. dist. 23, qads
ai, ad 5, modum declarans, quo Deus cum causis
liberis coneurrit, seribit : In fibero autem erbitrio hog
modo agit , ut virtulem agendi sibi ministret , el ipso
operante liberum arbitrium agat; sed tamen determinatio
actionis et finis in potestate liberi arbilvii constituiur et
alibi passim (2). Ad adductum vero textum alios que
ejusmodi reponunt , S. Thomam- tantummodo loqui
de virtute , quam Deus intellectuali naturse tribuit se
inclinandi, quam utique Angeliconferre non possunt;
vel loqui de cooperatione divina, seu concursu simul-
taneo juxta veteris philosophiz: placita (3), ut constat
tum cx omnibus principiis simul collatis, tum ex om-
nium ferme antiquorum scholasticorum, praesertim
yero Thomistarum interpretatione, usque ad Banne-
zinm predeterminationnm physicarum, ut preefertur,
auctorem (). Sic enim intellexerunt S. Thomam Ca=
jetanus , Conradus , Capreolus, Soncinas:, aliigue
passim (3). Sane ceteris omissis, Cajetanus in p. 1,
q. 19, a. 8, solvens primum argumentum Scoti, scri-
bit hane propositionen : Causa secunda movet seu agit
in quantum mota’ @ prima , non posse intelligi de mo-
tione' praevia propriee actioni canse secundm : Non
enim, inquil, causa secundn movet ob hoe precise, quia
movetur, sed etium ex virtute propria. Hinc est , quod
nusquam 5. Thomas nominet predeterminationem,

(1) Cfr. ejusdem Liv. Meyer dissert. De mente §.
Augustini circa gragiam physice pradeterminanton, qua
est v 1, ibid. Clr. item Tricagsin. op. eit. De indif-
[erenti, elc. tola p. n el p. m ; Deschamps, lih. I,
Pet. Il. De 8. Augustini auctoritate, cap, 1 el SeI(.

(2) Cfr. Suarez loe, cit. nee non Commientarium hi-
storicum de praedestinat. ad gloriam Caroli du Plessis
d"Argentré, soeii Sorbonici et Doctoris ;. De vraxdeter -
minat. physica, cap. 2 ; Vera sententia 8. Thome de
motione_Dei ad operationem natwre creatw requisita ;
et eap. 3, animadversiones in librum Antonii Massoulié,
de divina molione 2t liberlate creata.

(5) Clr. Fortunat, a Brixia, Philosophia mentis,
tom. 1, Metaphys. p. m, sect. i, n. 6o et seqig. Hine
etiam Gonetus loc. ¢it. progredir ex principiis phi-
losophicis de natura lilerlatis humanz , ut evineat
liberiatem hene eonsistere cum decreto determinante.
Sic etinm Thomas de Lemos, aliique passim. Ex phi-
losopkhia applicatum fuit hoe principinm etiam éffica~
cie gratiz in Theologin. Ex his liquet totam. quastio-
nem hane philosophieam potins quam. theologicam
es<e, seu polius fuisse, Hiee enim vix a recentiori phi-
losophia eliminata non sunt,

(4) Gir. Hist. Congr, de auxiliis, P. Liv. Meyer,
tom. 1, 1ib. n, eap. 1. .

(5) Lessinm op. cit, cap. 5, n. 7 et seqq. et cap.
3, n. 16, seqq.
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nec ullum de gratia peculiare systema confece-
rit (1),

Dum vero Ecclesia a Deo postulal, ut ipse rebelles
ad se compellat voluntates, poscit, utid efficiat per
gralias, quas ipse noverit liberum assensum a nobis
obtenturas, cohzrenter ad fidem, quam ipsa profitetur
de libera nostre voluntatis cooperatione cum gratia
sua, quacnmque demum ratione propositam sibi effe-
ctum obtineat (2).

Facillime denique sibi videntur expedire se posse
ab argumentis prolatis, pelilis nempe a dominio Dei
super creatluras. Quia si hac ratio valeret, multo
magis admiltcnda essent placita Calvinianorum et
Jansenistarum ; cum in istorum hypothesi magis elu-
ceal ejusmodi dominium, et vel ipsa liberi arbitrii ae
indifferentizz nomina eliminentur, quod nemo lamen
prudens admittet. Celerum non minus sollicili esse
debemus de extollendo Dei dominio , quam de sarta
teelaque sub ipso tuenda hominis libertate ; quam de
fide est integram in honiine sub gratia perseverare.
Falsam praeterea asserunt esse humilitatem , quae
non consistat in veritate ; eo magis quod et Novatores
hanc humilitatem pretexverint ad  suos errores
tirea gratiam propinandos. Verba demum S. Pauli -
Quid habes, eic. in quocumque systemate catholico
verissima sunt, cum omnes profiteantur ecum Ec-
clesize doetrina, nullum opus salutare neque ope-
ris salutaris initivm haberi aut concipi posse absque
subsidio gratie pravenientis et excitantis.

§ I Systema Augustinianensium.

Augustinianenses gratiz efficaciam explicant per
delectationem ceelestem ; quas si fulgens et ardens
fuerit, victriz seu efficaz censetur , sin remissa , suf-
ficiens lantum habere debet. Sedulo autem adnotant,
se in co differre a Jansenianis, quod isti velint vi-
ctricem gratiam inducere necessitalem , conira vero
ipsi illam infallibilem quidem, at non necessarium
effectum gignere affirment.

Ast moraliterne an physice delectatio istiusmodi
agit in hominem, ejusque obtinet consensum ? Phy-
sice reponiint, saltem recentiores, si sermo sit de
statu naturz lapsee; moraliter autem, si de statu na-
tur® integrae ; adeo ut in presenti nature statu una
cum Thomistis admittant necessitatem physica prae-

(1) Cfr. Meyer, op. cit. lib. v, cap. 47.

(2) Cfr. Dechamps, De heresi Jansen. lib. 1, cap.
7 ot seq. ubi hoc idem argumentum ab orationibus
petitum el objectum a Calvino et Jansenio dissolyit,
Cfr. etism Daniel, Recueil de divers ouvrages philoso-
phiques et théologiques , Paris, 1724, tom. i, Treité
théologique touchant Fefficacité de la Grice, preseriim
vero Seconde partie, oi {on répond au livre du P. Ser-
rYy , intitulé : Schola Thomistica vindicate. Vid. etiam
thid. Lettre du P. Daniel au R. P. Antonin Cloche , ot
Biéponse au R. P. Serry, una cum (ribus aliis epistolis
=d eumdem datis. Cfr. etiam Instruction pastorale de
Monseigneur [archevéquede Cambrai ( Fénelon ), Gam-
brai, 1714, seconde partie,, Qui explique les princi-
pauz ouvrages de S. Augustin sur la grdce , Uabus que
les Jansénistes en font, et loppesition de leur doctrine
a celle des TRomistes. Lettre Xit, Sur la prémotion des
Thomistes.

.l
determinationis, in statu autem naturze integre cum
Congruistis illius necessitatem rejiciant.

lisdem propterea argumentis pugnant, quibus py.
gnant Thomiste ad physicam hanc praedeterminatio-
nem adstruendam in presenti hominis conditicne , o
iisdem quibus Congruiste ad eamdem rejiciendam, eum
quaestionem instiluunt de state nature innocentis,
His adjiciunt illa omnia testimonia, que in cause
sux subsidium adducit Jansenius, ut constituant re-
lative victricem delectationem, qua gratia oblinet
consensum ; cum eo tamen temperamento, quod
modo indicavimus. Quocirca iisdem rationum mo-
mentis impugnatur systema istud , quibus Thomista
et Congruisi® se se maluo aggrediuntur, et quibus
theologi omnes nituntur evertere fundamentum Jan-
seniani systemalis. Supervacaneum proinde est in
medium singillatim adducere argumenta adverse
parlis theologorum (1):

§ 3. Systema Congruistarum.

Congruistee, rejecta quavis physica praedetermina-
tione , nullam admittunt gratiam a se efiicacem, que
nempe natara sua includat actum , ad quem datur,
ac efficial ipsum voluntatis flexum ; nullum ideirce
agnoscunt essentiale discrimen seu, ut vocant, enli~
latis inter gratiam efficacem et sufficientem. Quare
in horum systemate omnis gratia, quantum ex se est,
et intrinseca ac propria virtate prabet in acru primo,
ut prefertur, seu in potentia yeram, proximam et
expeditam, relate ad eircumstantias in quibus homo
versalur, agendi facultatem. Hac propterea homo
gratia instructus, si per liberam arbitrium se deter-
minet ad honum volendum et amplectendum, hae
ipsa gratia fit efficax, cum per ipsum una cum auxi-
lio cooperante reducatur ad actum secundum, ut vo-
cant, seu ad effectum: si vero eidem resistat ac

reluctetur , ita ut culpd sua eam inefficacem reddat,

sufficiens manet el absque effectu.

Licet porro in horum systemate actus essentialiter
non includatur in gratia ipsa, sed eidem ex{rinsecus
sit, utpote proprius voluntalis a gratia prevente et
adjute, non omnis tamen gratia @qualis est; sed
alia est alia fortior, alia alia in se vividior. Quoties
proinde Deus constituit quempiam absolute conver-
tere, illam gratiam eidem impertitur, cui per pra-
scienliam suam novit, cum infallibiliter et libere
consensurum. Infallibiliter quidem, alioquin Deus in
scienlia sua falleretur : libere, quia, cum haec infal-
libilis cognitio actus futuri , consequens logice seu
ordine sit ad liberam preevisam hominis electionem
sub tali gratia, nulla exurgit ejnsmodi assensus ne-
cessitas. nisi hypothetica, Ex his constat, juxta hoc
systema gratixe efficaciam infallibilem a duobus exur-
gere, el a virlule nimirum intrinseca ipsius gratiz

(1) Cir. Card. Noris. Opp. edit. Veron. tom. 1,
continens sacra, el tom. n, dissert. v, Jansemant
erroris calumnia sublata, elc. Belelli, Mens Auqustini
de modo reparationis humane nature post lapsum,
vol. u in 4, Rom. 4737 ; Berti, De theologicis disci-
plinis, tom. u1, De gratia, eap. 20 el seqq.
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tanquant  prineipio activo, et a scientia Dei tanquam
a principio directivo.

Iac ratione concludunt qui huic sententiz adstipu-
lantur, sarta tecta dogmata fidei catholicz habentur de
gratuilateel neeessitate gratiz adversns Pelagianos ac
Semipelagianos, acdelibertate hominis sub gratizmo-
tinne adversus Novatoreset Jansenistas ; mira denique
alucet gratiz efficacis ét liberi hominis consensus con-
cordia {1).

Consonam vero esse hanc doctrinam Saeris Lit-
teris , illa ommia - testimonia evincunt, quae liberam
hominis cooperationem supponunt ac pradicant ex.
gr. Hundemus nos ab omni inquinamenio carnis et
spirilus, perficientes sanctificationem in timore Dei
(11 Cor. VII, I) ; Convertimini ad me (1s. XLV, 23 ;
Jerem. XXXV, 15; Zachar. I, 3); Sic currite ut com-
prehendatis (1 Cor, IX, 24 }; Dei adjutores sumus (ib.
I, 9); Cum timore et tremore salutem vestram opera-
mini  ( Philipp. 11, 12), aliaque ejusmodi prope innu-
mera. ltem testimonia illa, in quibus aperte dicitur,
non ex defeetn gratir, sed ex sola hominum malitia
inefficacia Dei auxilia extilisse, ex. gr. Is. V, 4:
Quid est quod debui ultra facere vinew mee, et non
feciei ? An quod expectavi, ul faceres uvas, el fecit la-
bruscas ? Matth. XXHV,57 ; Quoties volui congregare
fitios tuos, quemadmodum gallina congregat pullos
suos sub alas, et noluisti? et similia. Jam vero quor-
sum haxe omnia, si ad agendum aliquid preterea re-
quireretur, quod non esset in hominis potesiate,
cujnsmodi est auxilium preedeterminans ? Quid si
Deus decrevisset, illud non priebere , prout illis om-
i:bus non pracbuit? Sed potissimum urgent , quod
legitue, Matth. X1, 21 : Ve tibi, Corozain, ve (ibi.
Bethsaida ; quia, si inTyro et Sidone facta essent vir-
tules, quw [acte sun! in vobis , olim in cilicio et cinere
peenitentiam egissent. Ex quibus verbis liquet, eam-
dem gratiam futuram fuisse efficacem apud Tyrios
Sidoniosque, qux ineflicax fuit apud cives Corozain
el Bethsaidwe; alioquin Christus frustra, imo injuste
prarsus eos objurgasset, quia id non prestiteruut,
quod in eorum potestate non erat ut facerent.

Nec aliud, pergunt, docuit S. Augustinus, qui
physicam pradeterminanlem motionem repellit , ut
vidimus, ac omnipotentiam et scientiam Dei semper
conjungit, ut gratie efficaciam seu infallibilem ejus
elfectum amice cum liberlate consociet in éo , quem
deerevit Deus absolute convertere. Hinc usitata ejus
loquendi ratio de vocatione congrua, dum de ejus-
modi gratia disseril (2). Ac demnm loculenter affir-
mat , cum eadem gratia aliam converti, alium vero
non item ex voluntatis defectu : Noluit Esau , inquit,
el non cucurrit ; sed el si voluisset, cucurrisset, Dei ad-
futorio pervenisset, qui ei eliam currere el velle vocando
'prwstaret, ntst vocatione conlempla reprobus fieret (3).
Id ipsam scribit de Tyriis et Sidoniis, qui, etiam

:

(1) Gfr. Bellarm. lib. 1, De grat. et lib. arb. cap. 12.

(2) Cir. Tricass. De indifferenti, elc. part. n
sect. LIV.

(3) Ad Simplic. lib.1, quast. 1, n. 10.

credere potuerunt: si mira illa Chrisi signa vid:s-
sent (1).

Angelicus Doclor el ipse pro certo ac explorala
assumit , ex hominum cooperatione fieri , ut eadem
gratia preeventi et adjuti alii aliis magis proficiant.
Decretoria plane sunt ejus verba, 3 p.g. 69, a. 8
ad 2 : Quia, inquit, etiam si @qualem gratiam (duo)
percipiant, non wqualiter ea utuntur, sed wius studiosius
in ea profici, alius per negligentiam gratie Dei deest,
Eadem alibi passim inculeat (2). ;

Tandem ut hi theologi calumnias depellant, qui-
bus potissimnm Jansenista contendunt hane doctri-
nam obscurare, animadvertunt, licet quandoque
natura sua seu ratione doni una eademque sit gralia,
qua alius convertitur, alius vero non converlitur,
non unam timen eamdemque esse ratione beneficii ;
sive quia datur ul pravvisa efficax uni potius quam
alteri; sive quia una est intensior ac vividior altera s
sive quia confertur in iis circumstantiis, in quibus
previdetur certus et infallibilis futurus assensus.
Hac ratione, inquiunt, in tuto est supremum Dei do-
minium in ereaturas el gratuita ejus voecatio, dum ex
beneplacito suo fortiter simul ac suaviter obtinet ef-
fectum, quem intendit et in quo intendit, dumque in-
tegris libertatis juribus humanam voluntatem omni-
polentissima virtute sua inflectit. Qui autem conver-
litur tali gratia adjutns, quee saltem ratione beneficii
aliera gratia potior est, nihil habet in quo gloriari
possit; numquam siquidem conversus fuisset, nisi
gralia, et lali gratia esset a Deo praventus ; nec
propterea seipsum ab alio discernit virtute sua,
quem idcireo jure compellare Apostolus polesl :
QQuid habes quod non accepisti ? ete. Qui vero non
convertitur, sed vocationi divine resistit, cum omnia
per ejusmodi gratiam consecutus fuerit, quibus
expedile ac proxime obsequi poluisset , sili' coli
imputare debet, si eidem non obtemperavit. Ex quo
et illud profluit, nonnisi summa injuria versatilent
cjnsmodi gratiam posse vocari ; versatile enim illud
ceuseri debet, quod in utramque partem fectitar,
hoc autem in gratia contingere nequil ; si enim homo
eidem pareat, illa obtinet sunm effectum ; quod si el
resistal eamque respuat , caret effectu suo, neque
enim ad peccandum gratia opus est. Alioguin, si
versalilis nuncupanda esset gratia, cui homo rela-
ctari potest et obsisters malitia sua, versalilis esset
dicenda gratia, qualis a Tridentina Synodo asserta
ac definita est adversus Novalores, cui scilicet homo
semper resistere potest, quod tamen nemo Catholi-
cus dicet; versalilem gratiam consecuti essent Ju-
dxi- illi, quos S. Stephanus arguit, quod semper
Spiritui Sancto restiterint. Adeo verum est, aiunt, in
dispulalionis @sta minus considerate verba pro-

(1) Lib. De dono persev. c. 14, n. 35.

(2) Vid. Daniel, Lettres au R. Pere Alexandre, in
op. cit. prasertim letire x. Vid. pariter Frane. Xa-
ver. Mannhart, 8. J. De ingenua indole gratie off-
cacis Dissertaiio , que. extat in Thesauro Zachorie
tomn. V.
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1543 TRACTATUS DE GRATIA.

ferri ' Quod demum ab ipsis Jansenistis adducitur
ex aclis congregaiionis De ausiliis de Constitu-
tione jamjam imminenti, qua systema istud foret
damnationi subjiciendum , ab ejusdem patrocinatori-
bus tanguam fabula respuitur, ulpote erutum ex
aclis a Pegna, Coronello ct Lemosio conscriptis,
quibus nullam habendam fidem esse solemni Decreto
Innocentius X, die 23 aprilis 1654, edixit (1).

Et heee quidem in suz caus® patrocinium Con-
gruiste. Celerum adverse partis Theologi non pauca
excipiunt; aec potissimum , quod gralia versalilis
foret in ejusmodi systemate ; quod adversenlur ei-
dem que Scripturz et Patres de gratie virlule ac
efficacia priedicant; quod eadem oriantur ex eo in-
commoda quibus isti contrariam sententiam im-
petunt; quia, si gratia, que confertur illi qui
converlitur, saltem ratione beneficii major aut
uberior sit ea, que tribuitur illi qui non convertitar,
nulla est causa, quare isti objurgari possit, quod se

(1) En verba Decreti : Ceterum, cum fam Rome
quam alibi circumferantur quedam Acta manuscripla,
et forsitan lypis excusa, cengregationum habitarum co-
ram [fel. vec, Clemente v el Paulo v super quwstione
De auziliis divine gratiec, tam sub nomine Francisci
Pegnee, olim Rote Romane decant , quam F. Thome
de Lemos, Ord.” Prad. aliovumque Prelatorum et
Theologorum, qui, ut asseritur, predictis inlerfuerunt
congregationibus, nec non quoddam auwlographum seu
exemplar assertw Constitutionis ejusdem Pauli v super
definitione preedicte quastionis de Auxiliis ac damna-
tionis sententie sen sententiarum Ludovici Moline
Noc. Jesu , eadem Sanctitas sua praesenti hoc suo de-
crelo declarat ac decernit, preedictis assertis aclis, tam
pro senfentin FF. Ordinis 8. Dominici quam Ludovici
Moline aliorumque Soc. Jesu Religiosorum et aulo-
arapho sive exemplari preedicte assert@ constilutionis
Pauli v nullam omnino esse fidem adhibendam, neque
ab alteruiva porte seu a quocumque alio allegari posse
vel debere; sed super quastione predicta ebservanda
esse decreta Pauli v et Urbani vl suorum predecesso-
rum. Hisnon deterritus Jansenista Grégoire in His-
toire des sectes religieuses, Paris 1828 , tom. 11, chap.
xxi, pag. 504, scribere non erubuit @ Sa condum-
nation (doctrinie Moline ) élail sur le point d'éire
prononcée par Clément wvni, quand ce pape mourut
subitement, Sous Paul v, son successeur, la bulle de
condamnation était védigée ; mais les Jésuites lui avaient
rendu un service important dans des circonstances épi-
neuses, leur crédit en empécha la publication. Bene
tamen Comes de Maistre, inop.de I'Eglise Gallicane,
edit. de Eyon, tom. 1, liv. 1, chap. 1x, De Molina ejus-
quesystemate hae habet: Un homme de génie, auteur
d'un systéme , & la fois philosophigue et consolant, sur
le dogme redoutable qui a tant [atigué Cesprit humain,
systéme qui n'a jamais été condanné el qui ne lesera
jamais ; car tout systéme publiquement enseigné dans
I'Eglise catholique pendant (rois siécles, sans.avoir é1é
condamné, ne peut élre supposé condamnable ; systeme
qui présente aprés tout le plus heurewx effort qui ait é1é
[ait par la philosophie chrélienne pour accorder ensem-
ble. suivant les forces de notre faible intelligence res
clim dissaciabiles, libertatem el principatum. Atque in
nota (3) subdit : On sait que Pesprit de parti, qui ne
rougil de rien, est allé jusqn'a fabriguer une bulle qui
anuathématise ce systéme. Observons que ces rebelles,
aqui bravent les décrets du saint siége , les croient ce-
pendant d'un tel poids dans leurs consciences, quon les
verra descendre jusqu’an role de faussaire pour se pro-
curer cet auantage contre leurs adversaires. Ainsi bra-
vant lautoritd, ils la confessent,
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non converterit; aliaque ejusmodi opponunt, qua
longum esset recensere (1).

Interim ex"his nos concludimus, longe pr:nsmfa
quastionem hane salis obscuram, queque guis diff-
cullatibus in quovis systemate non caret , oming
deserere; cum impossibile videatur posse eidem
quzstioni affundi uberiorem lueem post tot discepta-
tiones, quz lanta animorum contentione hinc inde
agilate sunt. Juverit propterea, his dimissis, profiteri
cum Ecclesia Gatholica, gratiam efficacem libertas
humanz haudquaquam adversari, cum ei semper
possit homo resistere, secus ac doceant Novalores et
Janseniste ab Ecclesia ideirco. proscripti. Girea pas
tionem autem, qua gratize efficacia et hominis libep-
tas simul amice consistant, nostrum non est curiosins
investigare, qux investigalio lorte non fieret absqua
gratix illius amitlendae periculo, pro qua contendituy,
Cam vero hxe ipsa Ecclesia nihil circa hane ratip-
nem definierit, polerit quisque ei sententie tulo
adhxrere, quam viderit melius prodesse ad Novato.
rum el Jansenistarum difficultates: repellendas (2),
Hta fiet, ut Catholici omnes arctiori inter sese feedere
conjuncli, unius labii ac cordis effecti, consocialtis
quodammedo viribus et animis, felicius pracliari pos-
sint prelia Domini adversus tot fidei infensissimos
hostes, qui in dies insurgunt ad evertendam , si fieri
posset, Ecclesiam, quam Deus acquisivit sanguine suo,

Sane tum Thomiste longe absunt ab omni Calyi-
nianismi suspicione , tum Augustinianenses a Janse-
nianismo , tum denique Congruisiz a Semipelagia-
nisma; alioguin, si ejusmodi labe ipsoram systemala
infecta essent, Ecclesia profeeto non solum cos nen
commendaret , sed procul a se abjicerct. Porro
Romani Psntifices non semel eos, eornmque doetri-
nam ac labores laudibus extulerunt. Satis sit inter
cetera documenta , que in hujus rei conlirmationem
adduci possent, afferre verba Constitutionis quam
edidit Clemens XII die 2 oct. 1733, quibus haclenus
dicla mirifice comprobantur. In ea igitur Conslitu-
tione, quae incipit : Apostolice providentice, priemissa
mentione Conslitutionis Unigenitus, ita pergil R. Poi-
tifex : Nos paterna quoque sollicitudine inherenies
magnopere dolemus, tenebras a dissensionis filits effusas
nondum ex quorumdam menlibus salis esse discussas,

(1) Videri possunt xpud auctores citati pro utraque
senlentia. d

(2) HincAlbertini, Ord. Preed. Degraf. AcroasiXiv,
n. 15 et 46 : Quamquam , inguit, infortunalus (faten-
dwn tandem candide) congregationum De augilils exius
satis rem conficit, nikil scilicet in acerrimis illis dispti=
tationibus de fide, totum de adiaphoris... Iia me sentiré
volunt el reverentia erga indemnatos theologos, et pielis
adversus Ecelesiam, que singulos dicta sua propugnare
libere sinit, et perspicu verilaiis amor , qui theologo
niaxime cordi esse debet, et Jansenistarum polissimtm
mala mens, ut videant, nihil de veteri fﬁrcfes:ce_ﬁd‘
apud nos immutatum, nec Apostolicam Sedem senipe=
lagianam heresim fovere , sed scholasticas opinions
pati, quee, si rite expendantur, omnes ev Eqto el
gratie necessilatem ac vim , ct arbitrii nasla'qura'{{f“
Jansenianis maxime displicet) rite custodiunt €t [eliciter
cxplicant.
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sed plerosque etiam intolerabili pertinacia conlendere,
censura leudat@ Constitutionis doctrinam 8. Augustini
et Thome de divine gratie efficacia esse perstriclam.
Ut igitur nullos charitatis partes ad revocandos errantes
nobis reliquas faciminus , universis et singulis Christi
fidelibus.... in virtute sanci@® obedientiee districte pra-
ripimus et sub canonicis penis mandamus , ne dispu-
tantes aul docenles, sive in scholis , sive in concionibus,
sive seriplis, edilis, sive aliter, propositiones defendant
qut enuncient, que antedictas Novatorum calumnias
firmare, aut promovere possinl. Mentem tamen eorum-
dem prexdecessorum perspectam habentes, nolumus aut
per nosiras aut per ipsorum laudes Thomistice schole
delatas , quas iteraio nosiro judicio comprobamus et
confirmamus , quidpiam deiractum celeris catholicis
scholis, diversa ab eadem in explicanda divine gratie
efficacia sentientibus, quorum etiam erga hanc Sanctam
Sedem praclara sunt merita, quominus sententias ea de
re (ueri pergant, quas hactenus palam et libere ubique
etiam in hujus alme Urbis luce docuerunt et propugna-
vunt... Pacem siquidem , quam cum veritate diligendam
Dowminus precipit, inter Catholice Ecclesice filios fo-
vere et conununire debemus, et curamus, ul, conjunctis
diversarum licet scholarum studiis, firmius sit adversus
erroris insidias preesidium.

ARTICULUS I, — De gratia sufficienti.

Grata sufliciens ex omnium Catholicorum sensu
ea est, que homini vires prcbet “veras ac perfecle
completas , et quidemn relate ad prasenies cjus cir-
cumslantias, ad opns bonum eliciendum. Dispesci
solel 1 proxime ac remole sufficientem. Prior est
ca, que potentiam seu facultatem ad agendum binne-
diate confert ; posterior vero, qua nonnisi mediante
Omlinuf;, eleemosyna, ete. ejusmodi facultaiem sup-
peditat. Juxta notissima 8. Augustimi verba, a Tri-
dentino Concilio usurpata, Deus impossibilia non
jubet; sed jubendo monet, et facere quod possis, et
petere quod non possis , et adjuval ut possis (1). Ideo
autem sufficiens dicitur, quia ad diserimen efficacis
effectum non sortitur, ad quem datur, ex humane
voluntatis resistentia, seu ex hominis culpa. Praler
Novalores, nullam admittendam esse gratiam soffi-
¢ientem, Janseniste docent, ul superius diximus,
etsi verbis ad fallendum compositis utantur. Dum
enim gratiam parvam commendant, quam sufficien-
tem eliam interdum vocant , non signilicant nisi gra-
tiam sufficientem, que 1alis sit, ut loguuntur,
absolute, non autem relative ad subjecti circumstantias;
ae propterea sufficientem nomine admittunt, reipsa
wollunt. (2).. Ad hunc propterea eliminandum erro-
rem, sit

(1%Sess. vi, cap. 41.

{2) Cfr. Dechamps, qui Heres. Jans. lib. {1,
disp. viu, De gratia sufficienti, cap. 1, ostendit , Jan-
senium omnem gratiam sufficientem rejecisse. Sane
Jansenius inseribit cap. 3 libri 3 De gratia Salvat.
Quam menstresa sit gratin sufficiens. Cap. 2 ostendit
ibid. Dechamps, hanc docirinam Jansenium de-
prompsisse a recentioribus lhereticis. Gap. 5 evineit
argumenta, quibus Jansenius probare nititer, nuilam

PROPOSITIO. — Datur in preesenti stalu gratia mere
et vere sufficiens , que homini complétam et relative
ad preesentes ejus circumsiantios expeditam ad aclus
bonos eliciendos facultatem tribuit, que inutilis red-
ditur -ex humane volunlalis resistentia.

Diximus in presenti statu, nerape nature corrupiae,
dari gratiam mere ac vere sufficientem ; siquidem fa-
tentur Jansenistz, tum angelis tum homini innocenti
ejusmodi gratiam collatam fuisse (1). Dum vero de
hac gratia loguimur, sub ejus nomine vel proxime
vel remote sufflicientem significamus. Quod etiam in-
telligi volumus de iis , de quibus postea disseremus,

Haxe "autem propositio de fide esl , prout constat
ex contradictoriis propositionibus tanquam hiwereticis
in sensu Jansenii damnatis , quaram prior est : Ali-
qua Dei precepta hominibus justis volentibus et conan»
tibus , secundum presentes quas habent vires , suit
impossibilia ; deest quoque illis gratia , qua possibilia
fiant. Sed gratia, qua possibilia fiunt divina mandata,
nec tamen observanlur a justis, est gratia mere et
vere sufficiens ; ergo de fide est dari in prasenii
statn talem gratiam. Altera Jansenii propositio est :
Iuteriori gratie in statu nature lapse nunquam resi-
stitur. De fide proinde est, dari gratiam in prasenti
slulu cui resistitur; lalis est aulem gratia mere ac
vere sufficiens ; ergo.

Jure porro meritoque ut haereticas damnatas fuisse
duas has Jansenii propositiones , darique propterea
in praesenti statu gratias mere ac vere sufficientes ,
sic.in primis ex Secripturis ostendimus. Is. V. ita Deus
loguitur : Judicate inter me et vineam meam : Quid
est quod debui ulira facere vinem mee , et non feci ¢i ?
An quod expectavi ut facerel uvas, et fecit lubruscas ?
Christus, Matth., XXI11, 57, ita Jerusslem increpabat :
Jerusalem , Jeruselem... Quoties volui congregare fi-
lios tuus, quemadmodum gallina congregat pullos suos
sub alas, et noluisti. Stepbanus demum Judeorum

hioc in statu gratiam effectu suo carere , ex haereticis
descripta esse. Interdum tamen tam Jansenius quam
ejus assecle gratiam parvawr ab ipsis admissany non
dedignantur vocare sufficieniem, non qualenus reipsa
sufficiat ad agendum, sed tantum ad Jansenianos
Juendos ab armis adversariorum ; alque, al nonnulli
inter ipsos lojuuntar, quamwvis per swmmam injy-
riam, vocank gratiam sufficientem in sensu. Themistico.
Quaproepter guidam professores Duacenses seribebaut
ad Arnaldem : Grata sufficiens Thomistarum est”
veluti nebula, i cujus sinu mysteria gravie obvolountur,
Si illa non sufficit ad agendum, sufficit ad nos tuendos
ab armis adversariorum. ¥l D. de¢ Ligny, Epist. V.
Augusti seripta anno 1690 : Necesse est, inquit, uti
voce gratie sufficientis in sensu thomistico , ad illius
Socielatis effugtendum impelunt, que nescit pareere. En
ipsins verba : Je suis persnadé que la grice suffisante
des Thomistes est une soltise ; eependant il me semble,
comume vous lenseignes vous-méme ( scilicel Arnaldus
ad quem scribit), qu'il est nécessaire de se servir de ca
mot de grace suffisante au sens des Thomistes,” pownr
éviter la persécution de la société vindieative. Cfr. Lg
véritable esprit des nouveauxs disciples de S. Augustin,
Bruxelles 1706, tom. 1, ix letire, pag. 228 el seqq.
ubi plura alia documenta ejusmodi inveniuntur. Cfe,
etinm Lettre vin du R. P. Daniei au R. P. Alexandra,

(1) Cir. Tricassin. De indiferenti , ete. part. u,
scel. LI, :




