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de consuetudine habeatur. Qua verba duobus
modis intelligi possunt: primo, ut predicta
regula et rigor juris servetur, etiam si contra-
ria consuetudo allegetur, quia est contra om-
nia jura, ut ibi ait Glossa, Secundo, ut regula
illa et rigor juris servetur,, nisi ubi fuerit illi
per consuetudinem derogatum. Et hie poste-
rior est legitimns sensus, ut ibi Hostiensis,
Joannes Andreas, Panormitarus et alii expo-
sitores agnoscunt, et in illo fundant predic-
tam exceptionem. Quam aperte indicant ipsa
verba Pontificis, qua in ipso Concilio Latera-
nensi, sub Alexandro III, p. 8, cap. 7, sic le-
guntur: Licet in plerisque partibus aliter de
consuctudine fiaf, quod factum non reprobat,
sed potius tacite approbat. Et ratio est, quia
illa consuetudo non est mala, nec contra jus
naturale, ut ex proxime dictis constat ; ergo
ex hac parte potest derogare juri positivo ;
aliunde vero est etiam favorabilis religioni, et
ideo merito approbanda et servanda est.
17. Nulla consuetudine potest clericus reus
ad seculare judicium trahi. — In quo est no-
tanda differentia inter hanc consuetudinem et
aliam (si alicubi introdueatur ), ut actor lai-
cus ad suam forum trahat clericum provoca-
tum ; nam, licet prior valida sit, hee est in-
valida, quia prior favet ecclesiastica libertati
illamque auget, posterior vero est immunitati
contraria, multumque divino juri derogat.
Ideoque in jure esse reprobatam et iidem in-
terpretes in eodem c. notant, et infra suo loco
latius dicemus. Dicit tamen Glossa, in d. cap.
&S clericus, hane eonsuetndinem per occasio-
nem negligentie judicum secularium intro-
ductam esse, quia elericis justitiam non exhi-
bebant, argamento c. Cum sit generale, et e.
Licet, et cap. Ez fenore, de Foro compet. Ve-
rumtamen hoc ad factum pertinet; potest
enim illa consuetudo ex pietate laicorum vel
ex quadam incogitantia introduci. Et quacum-
que oceasione introducatur, exceptio loenm
habet, quia et textus ille simpliciter loquitur,
et ratio eadem procedit. Similisque exceptio
esse potest, ut actor sequatur forum rei, nisi
aliud ei sit speciali privilegio legitime conces-
sum, que satis constat ex dictis, nihilque ad-
dere oportet, nisi quod tenor privilegii juxta
communes privilegiorum regulas observetur.
18. Sexin exceptio. — Declaratur exceptio.
— Hine vero addi potest alia exceptio, nimi-
rum, ut eliam seclusa consuetudine vel privi-
legio, si judex laicus negligat justitiam exhi-
bere clerico actori, possit laicus coram eccle-
siastico judice conveniri, [ta videtur sentire

Glossain c. Cum sit generale, verbo Remissi, et
inc. Zicet, verbo Vacante, de Foro comp., quam
ibi approbant Doectores, etinillis textibus fun-
dant, quamvis ex eis non satis colligatur, nisi
in casibus in illis expressis, videlicet, in qui-
busdam causis criminalibus, de quibus in ca-
pite sequenti dicendum est, vel quando impe-
rium aut magistratus ita vacat, ut clerici ju-
dicem secularem non inveniant, ad quem re-
currant, ut justitiam ipsis exhibeat. Nihilomi-
nus tamen ex paritate rationis admitlenda est
exceptio. Intelligenda tamen videtur hoe mo-
do, ut quando laicus judex est negligens, re-
currere possit clericus ad judicem ecclesiasti-
cum, qui potest laicum per censuras compelle-
re, ut suo munere juste utatur, argumento c.
Admiwisiratores , 23, queest. quinta, quia illa
est gravis culpa, et clericis injuriosa , et ideo
ad judicem ecclesiasticum pertinet remedinm
adhibere. Unde si judex laicus contumax fue-
rit, merito potest judex ecclesiasticus eansam
ad se advocare, partim in peenam judicis ne-
gligentis et contumacis, partim in clerici de-
fensionem. Et ita etiam facile possunt intelligi
alie exceptiones, quas ponit Glossa, in dicto
cap. Licet, de quibus ibi etiam expositores vi-
deri possunt.

19. An propter ecclesiastici judicis negli-
gentiam possit clericus reus ad seculare ju-
dicium trahi. — Ratio dubilandi.— Queeri an-
tem potest an hac exceptio de negligentia ju-
dicis laici similiter habeat locum, quando ju-
dex ecclesiaslicus est negligens respectn acto-
ris laici rem suam a clerico postulantis. Vi-
detur enim esse admittenda , quia Justinia-
nus, in Authentica de Sanctissimis Episcopis,
collat. 9, alias novel. 123, capit. 21, § 8 guis
autem pecunioria, statuit , in casu negligen-
tie judicis ecclesiastici licitum esse actori
laico, coram steculari judice clericum vocare.
Etin novell. 83, seu Authent. I/ clerici apud
proprios Episcopos, ete., hoe ad alios casus ex-
tendit. Et refertur in cap. §i quis cum clerico,
11, queest. 1. Et favet cap. Filiis, 16, quest.
7, ubi Glossa, verb. Regis, idem sentit. Ve-
rumtamen in hoc nulla ratio habenda est de-
cisionum Justiniani, qui non potuit exemptio-
nem clericorum limitare, quia materia hac
non juris civilis est, sed canonici, ut infra ge-
neralius dicam.

20. Resolvitur dubium.— Dicendum ergo
est non licere propter negligentiam judicis
ecclesiastici clericum conveniri coram s®cu-
lari. Ita statuit Innocentius III, in c. Qualiler
¢t quando, de Judiciis, ubi Prelatis precepit,
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toribus, et q. 5, cap. Regum, et cap. Admi-
nistratores. De quibusinfra, capite ultimo, ali-
quid addemus.

ut laicis, de clericis conquerentibus, plenam fa-
ciant justitiam exhibere, ne hac occasione
clerici a laicis trahantur ad judicium s@cula-
re, guod (inquit ) omnino fieri prokibemus. Que
prohibitio ita intelligenda est, ut non solum
vetet simpliciter clericos trahi ad swmcularia
judicia, quod jam antea prohibitum erat ; sed
etiam prohibeat ut propter illam causam, vel
occasionem, aut sub illo colore non fiat. Et
ita intellexerunt textum illum Glossa ibi , et
optime Panormitan., n. 7, et idem tenet Glos-
sa, in c. Placuit, 1, 11, q. 1, verbo Petierit ;
et Archidiacon., in dicto capite Filiis. Ratio
autem est, quia judex szcularis nullam habet
jurisdictionem in clericam reum, nec impera-
tor illam dare pofest, aut rex ; nec propter
negligentiam judicis eeclesiastici ipso factoil-
lam acquirit ex vi juris naturalis, divini, aut
canonici ; ergo non potest sine jurisdictione
talem causam suscipere. Deinde judex laicus
est inferior ecclesiastico ; inferior autem non
potest supplere defectum superioris. Ergo.
1. Cur negligentia judicis secularis possit
suppleri per ecclesiasticum, MO VET0 € CONVET-
50.—Egponuniur jura in contrariwm adducta.
—Ft hine facile colligitur differentia inter ju-
dices scularem et ecclesiasticum ; nam s®cu-
laris est inferior, et ideo negligentia ejus po-
test suppleri per ecclesiasticum, utique in vir-
tute juris canonici, quod est supra civile, et
ita statuit per potestatem, quam Pontifex ha-
bet ad corrigendos defectus judicum swzcula-
rium. Judex autem ecclesiasticus est superior,
et ideo smeularis non potest per se, et (ut ita
dicam) virtute sua ejus defectum supplere ; ne-
que etiam virtate juris civilis, quod etiam po-
testatem in clericum non habet, nec directam,
nec indirectam. Neque jus canonicum falem
potestatem ei dare voluit, neque id permiltere,
propter decentiam clericornm et Prelatorum
Ecclesiz. In illo ergo casu remedium postu-
landum est a superiori Prelato. Quod autem
in dicto cap. Filiis dicitur, si Pralatus sit ne-
sligens, implorari posse regem, vel intelligitur
tantum in speciali casu, quando bona Eccle-
siz per clericos dilapidantur, in quo loguitur
ille textus ; vel intelligitur adiri posse regem
non ut judicem, sed ut protectorem et defen-
sorem, ut auctoritate sua moneat Prelatum,
et sua potentia res Ecclesi® interimn tueatur
ac defendat, donee Summus Pontifex consuli
possit. Quomodo- intellicenda et concilianda
sunt multa jura, que a Gratiano referuntur,
11, q. 1, cap. 8% quis clericus, cap. Placuit,
cap. Christianis, et 23, q. 3, cap. 4b Impera-

CAPUT XV.

QUALIS SIT EXEMPTIO CLERICORUM IN CAUSIS
CRIMINALIBUS.

1. Prima assertio.— Jura canonica exem-
ptionem a foro seculari absolute concedentia
— Regula generalis est, personas ecclesiasti-
cas gaudere immunitate seu privilegio fori in
causis criminalibus , won solum in criminibus
ecclesiasticis, sed etiam in civilibus, ut verbis
utamur Justinianiila distinguentis loco statim
citando. Assertio hec certissima est, et ab om-
nibus seriptoribus catholicis recepta ; et ne-
gari non potest nisi negando aliquod prinei-
pium fidei. Tam evidenter enim traditur in
jure canonico, ut nemo qui magna ignorantia
non laboret , negare possit assertionem, nisi
qui negaverit, esse in Ecclesia potestatem ad
hujusmodi exemptionem vel {uendam , vel
concedendam ; quod repugnat prineipiis fidei,
ut ostendimus. Decreta autem canonica de hac
re antiqua habentur 11, quast. 1. Ex quibus
aliqua indefinite prohibent, ne clerici ad ju-
dicium seculare deferantur, ut capit. 1, cap.
Placuit , cum similibus ; qua, ut supra dixi,
omnem causam, tam ecivilem quam erimina-
lem, comprehendunt ; alia prohibent laicis ae-
cusare , distringere , comprehendere , vel pu-
nire clericum, ut ¢. 2, cap. Nullus clericus,
c. Si quis clericos, cum aliis. Illa autem ver-
ba propria sunt criminalium causarum, Alia
loquuntur expresse et in specie de criminali
causa, ¢. Nullus Episcupus, c. Clericus nul-
lus , capit. Placuit , 2, ex Coneilio Carthag.,
cap. 9, et ¢. Clericum, 3, ex Concilio Agath.,
c. 3.

2. Lectiones diverse cap.Clericum, 3.—In quo
canone advertendum est, aliter legi in ipsc Con-
cilio quam a Gratiano citetur. Gratianus enim
in casu accusandi ait : Clericum nullus pree-
sumat apud secularem judicem pulsare, ete.
in Coneilio vero legitur in easu nominandi :
Clericus non preswnat apud secularem judi-
cem quemguam pulsare. Et eodem modo legi-
tur simile decretum, in epist. 2 Mareellini
Papz , unde videtur Concilium illud sum-
psisse. Ille autem lectiones sensas multum
diversos reddunt, ut constat. Unde verisimila
est, vel Gratiani codices fuisse corruptos, vel
ipsum Gratianum usum fuisse aliquo Concilig
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male conscripto, quia nec preesumi potest,
Gralianum ex industria verba Concilii mu-
tasse, neque ita probabile est in epistola Pon-
tificis, etin Coneilio mendum aceidisse. Sed hoe
nihil obstat, tam quia alia decreta snfficiunt
ad confirmandam veritatem ; tum etiam quia
ibidem adduntur alia verba, que eamdem
exemptionem significant. Nam Marcellinus,
postquam dixit : Clericus nudlum presumat ad
seculare judicium attrahere, addit : Nec laico
quemlibet clericum liceat accusare ; quod si ab-
solute ut sonat intelligatur, majus certe privi-
legium clericorum est ; si vero referatur ad
judicinm szculare tantum, ut est probabhile,
juxta verba proxime pracedentia, ibi conti-
netur exemptio elerici in eriminali causa a ju-
dicio szeulari. Nam ideo accusari noun potest,
quia judicari non potest. Quod si a laico accu-
sarl non debet, multo minus a clerico, quod
ibi tanquam notum supponitur.

3. Concilium etiam postquam prohibuit cle-
rictim ne alium pulset, addit: Sed si pulsatus
fuerit (utique clerieus, de illo enim sermo-
nem prosequitur), non respondeat, nec propo-
nat, neque audeat criminale negotium in judicio
seculari preeponere, vel potius proponere, ut
legit Gratianus. Juxta quem sensum, utrumque
in illo canone continetur, seilicet, ut clericus
non accuset laicum coram judice seculari,
presertim criminaliter. inconsulto suo Episco-
Po, et ut accnsatus seu pulsatus non respon-
deat. In quo privilegium fori quoad crimina-
lia continetur ; ideo enim clericus respondere
non debet, quia non in suo foro pulsatur. Et
ita quoad sensum inidem redit Gratianilectio,
ordine commutato. Nam priori loco, cum ait :
Clericum, etc.,declarat privilegium clerici ;in
fine vero cum dicit: Nec criminale negotinwm
audeat in sceculari jl&(ﬁﬂﬂ Proponere , alteram
prohubitionem factam elerico acensandilaicum
criminaliter sine licentia Episcopi insinuat.
Quam priustradiderat Fabianys Papa, epist. 2,
et llla}Jetllr in e. 8% guis sacerdotes, 2, q. 7. Et
similis canon habetur in Copg,
HLrex34:

4.'Decrete_1 etigq posteriory eamdem im-
munitatem in eriminalibug
Clerici, et cap. Qualiter of

Aurelianensi

decernunt, capit.

.3 ; i-
ciis, et cap. 2, et cap. §7 di} L e e i

‘genti, cum simi-

libus, de Foro competent;, Et in dicto capit

Clerici, dicit Alexander III, iy, hotius eivils
cum canonico concordare, quia le"é]q tradunt
generaliler utde omni crimiyg cle:ﬁclxs debeat
coram ecclesiastico judice CONveniri. Ouod est

verum de moderno jure civilj S Nam Eridetinns
oy

in sua constitutione, id specialiter expressit,
et habetur in Authent. Statuimus, deEpiscop.
et Cleric.; et Honorius IlTillud acceptavit, et
per omnia posteriora jura regnorum catholi-
corum confirmatum est.

5. Quid de criminibus clericorum Gratianus
statuerit. — Jure vero antiquiori civili contra-
rinm statuerat Justinianus, dicta novell. 83,
ubi distinguit duplicia crimina, qnedam eccle-
siastica, ut error in fide, sacrilegium, delicta
in administratione ordinum aut beneficio-
rum ; et de his concedit ut clericus ad solum
ecclesiasticum forum deferatur, que non est
concessio (quidquid ipse existimasse videatur )
sed recognitio et confessio divini juris. Alia
vocat delicta civilia, et de his voluit judicinm
etiam in personis clericorum ad szculares
judices pertinere. Addit vero limitationem
his verbis : Z/lud palam est, si reum eésse pu-
taverit eum, qui convenitur, provincie pre-
ses, et pena judicaverit dignuwm, prius hunc
spoliari ab Episcopo sacerdotali dignitate, et
ta sub lequm fieri manw. Quod videtur intel-
lexisse quantum ad executionem peen#®; nam
ad inchoandam, et prosequendam causam, et
ad cognitionem illius sumendam, nulla requi-
rebatur facultas vel diligentia Episcopi. Et
ita sentit Glossa ibi.

6. Addit tamen eadem Glossa, ad senten-
tiam condemnatoriam ferendam, pramitten-
dam funisse spoliationem illam, seu privatio-
nem sacerdotii, quamvis sententiam absolu-
toriam posset judex swmcularis proferre sine
cooperatione Episcopi. Sed non video quomo-
do possit Episcopus aliquem degradare (hoc
enim est spoliare sacerdotio), ante latam sen-
tentiam de crimine, et de peena propter illud
inferenda. Unde verba ipsa hoc indicant, ibi :
St reum esse putaverit, et pana judicaverit
dignum. Oportebat ergo antecedere hoc judi-
cium, utique forense et authenticum, quod
per sententiam econdemnatoriam profertur.
Cum ergo subjungit, prius hune spoliari, sub-
intelligendum est, prins quam peena infliga-
tar, non prius quam sententia feratur. Et ila
declaratur in Authent. Clericus, C. de Epis-
cop. et cler., ibi: Nec tamen puniatur, etiam
8t reus fuerit inventus. Ac praterea non vide-
tur id posse intelli generaliter de omni sen-
tentia condemnatoria, nec de omni peena ;sed
de peena sanguinis, vel corporali adeo gravi
aut contumeliosa, ut privationem sacerdotii
preerequirat; hane enim non omnis peena
preeexigit, ut patet in exilio, perpetuo carcere,
pecuniaria, et similibus. Igitur ex vi illius
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legis omnino privabantur clerici privilegio
fori in criminibus non canonieis quoad totum
negotium et causam, preeterquam in exeeu-
tione quarumdam peenarum, que postulant
degradationem per Episcopum faciendam. Po-
stea vero idem Justinianus, in Authentico de
Sanctissimis Episcopis, cap. 21, hoc limita-
vit, tecitque hsee crimina clericornm misti fori,
et quando ad sculare prius deferuntur,alium
ordinem constituit, qui ibi videri potest. Et
ante Justinianum prins hoc fuerat statutum a
Valente et sociis, in 1. 23 de Episcop. et
Clerie., in Codice Theodosiano.

1. Predicte leges Justiniani nulle [uerunt.
—Verumtamen he leges non solum revocats
sunt per constitutionem Friderici (ut notavit
Glossa , in dicta Auth. Staluimus), sed etiam
per jura canonica; imo a principio fuerunt
invalide, et nullius effectus, quia et erant con-
tra jus divinum, et contra jura canonica, et
contra priorum imperatorum concessiones,
prasertim Constantini, 1. 7, C. de Episc. et
cleric., quam cum aliis similibus innovarunt
Theodosius et Valentinianus, in 1. 46 et 47
ejurdem tituli, ubi prius generaliter omnia
privilegia a piis imperatoribus antea clericis
concessa innovantur ; postea vero additur :
Clericos etiam, quos indiscretim ad seculares
Judices debere deduct infaustus presumptor
(utique Julianus Apostata) edizerat, Episco-
pali audientice reservamus. Fas enim non est
ut divini muneris ministri temporalium potes-
tatum subdantur arbitrio.

8. Solum unus superest scrupulus in jure
canonico ex Concilio Matisconensi 1, eap. 7,
ubi prius regula generalis his verbis traditur:
Nullus clericus ds qualibet causa extra discus-
sionem Episcopi sui a seeulari judice injuriam
patiatur, aul cusiodie deputetur. Postea vero
additur exceptio, in qua est difficultas : Quod
si. quicumgque judex cujuscumgque clericum abs-
que causa criminali, 1d est, homicidio, furto,
ant maleficio , hoc facere fortasse prasumpse-
7il, quamdiu Episcopo loci illius visum fuerit,
ab ecclesie liminibus arceatur. Ubi dicens,
absque causa criminali videtur exceptionem
constituere, regule a nobis posite contrariam.
Unde videtur illud Concilium, quod paulo post
terpora Justiniani celebratum est , jus civile
illius temporis fuisse imitatum, vel fortasse in
Gallia fuisse tunc illam consuetudinem. Ad-
verto tamen ibi non excipere Concilium omne
Judicium criminale, alias esset exceptio regu-
l& contraria, sed excipere quadam peccata,
qué per antonomasiam crimina vocat, qualia

-

sunt que ibi numerat. Et hoec modo potuit
esse exceptio tolerabilis eo tempore , et solum
pro illa provincia , in qua forte tunc Episcopi
poterant similem facultatem laicis dare, ut in-
fra videbimus. Nune autem neque Episcopis
hoc licet, ut infra etiam ostendam, nec simi-
lis exceptio admittenda est, ut mox dicam.

9. Au assertio tradita cxceplionem patiatur.
—Conclusio. —Dubitari ergo potest an regula
posita aliquam admitiat exceptionem. Quea
interrogatio, ut capite pracedenti dixi, intel-
ligi potest, vel ex parte personarum, vel ex
parte materiz, seu criminum. De personis di-
cam infra, nuric autem suppono nullas perso-
nas excipi, nisi que vel per legem eanonicam,
vel per justam sententiam ecclesiasticam, vel
per Pontificis delegationem judici laico fae-
tam, hoc privilegio privantur. De criminibus
autem dico, nullum omnino a pre:dicta regula
excipi ex vi juris communis. Probatur, quia
ita est in jure expressum , in c. Cum non ab
homine, de Judic., ibi : Sive in furto, sive in
homicidio, sive in perjurio, sive in alio crimine,
ete. Etin c. A¢ si clerici, eodem tit. , prius
absolute dicitur, clericos non solum non posse
pro crimine a judice saxculari condemnari, ve-
rum etiam acta coram tali jndice, etiam si in
eis clericus convictus sit vel confessus, nihil
el nocere. Et ex illy textu, cum § sequenti
constat, tam majora quam minora crimina
clericorum ad ecclesiasticum judicem perti-
nere. Etin c. Clerici dicitur , sacros canones
imitari leges generaliter statuentes, ut de om-
ni crimine clericus debeat coram ecclesiastico
judice conveniri. Denique in communi jure
nulla talis exceptio invenitur, neque etiam
consuetudine introduci potest, que legis vim
habeat, ut expresse dicitur in dicto cap. Cle-
rici ; ergo non potest talis exceptio cum fun-
damento affirmari.

10. Ratione confirmatur assertio. — Addi
etiam potest ratio satis congrua, quia si exce-
ptio admittenda esset, vel id foret propter
gravitatem criminis, vel propter levitatem :
hoc posterius nullus dicet, quia leviora peccata
facilius possunt per proprium ecclesiasticum
judicem cognosci et puniri. Crimina vero gra-
viora clericornm , magis necessarium est non
tractari a laicis, imo neque cognosci aut seiri,
si fieri posset; et prelerea per ecclesiasticum
Judicem possunt sufficienter vel eurari vel
vindicari, Quod si ad hoc fuerit necessaria po-
tentia seecularis, non propterea debrit judi-
ciur talium eriminum secularibus committi ;
multo enim couvenientius est ut ipsi non se




