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negotiatione, et similia, est contra liberlatem
ecclesiasticam. (Juz omnia exempla, si quis ea
n‘acte f:onsideret, ad directam oppositionem et
vzoiatl?nem ecclesiasticee libertatis pertinent ,
atque ifa indicat Cajetanus, solam illam legem
€s3€ per se et patura sua contra libertatem
ecclesiasticam | que directe contra illam dis-
ppuit. Unde in endem verbo, cap. 317, ait, ac-
tiones prohibitas in dicto cap. ult., de Immun.
Ecclesiar., in 6, pon esse proprie contra liber-
t:.item ecclesiasticam, sed contra humanam so-
ciefatem ; quia yero in odium Ecclesia fiunt,
preesumi  contra libertatem ecclesiasticam
fieri.

8. Et hanc opinionem sequitur Navar., in
Sum., cap. 27, n. 119 et 120. Fundantur pri-
mo, quia dictum ¢, ult. utitur verbo preesu-
mendi, dicens : Qym talia in derogationem ec-
clesiastice libergatis presumantur. Secundo,
quia cum actio ipsa, seu verba legis directe
non ledant libertatem, transgressio et deroga-
tio _PQHdEt €X intentione facientis : si enim id
fgckat animo gravandi clericos, erit violatio
libertatis; si autem id faciat propter suum
commodum, permitiens gravamen alibrum,
non erit contra libertatem, quamvis interdnm
esse possit contrg charitatem, vel contra hu-
manam societatem. Cum ergo de intentione
non possit constare, neque etiam certo judi-
c;am potest, sed ad summum preesnmi violatio
hher?atis ecelesiastics, quatenus talis intentio
€x circumstantiis externis preesumi potuerit.
[:'ndejuxla hane sententiam, si contingat ve-
rlt_ate@ non subesse prasumptioni, in con-
scientla non erit violatio libertatis.

9. Con'raria sententia eligitur. — Probatur
primo.—Nihilominus contrariam sententiam
Vveram censeo, quam aperte tenet Glossa, in
lllo cap. ult., ibi communiter probata, et in
dll}to e. Quanto, uhi bene Panormitanus. Su-
mitur etiam ex communi sententia Bartol , in
Amhen.t. Cassa, C. de Sacros. Eccles., et alio-
rum, dicentium gmnem legis civilis disposi-

tionem, per quam clerici redduntur timidio-

TEs, esse contra libertatem ecclesiasticam, non
preesumptive tantum

. DUy ; sed vere et proprie, ut
1n superioribus explicavimus. Probatur autem
pr mg? ex dlgtf)‘(ﬂp. Quanuto, de Privileg., ubi
;1011 lertur similes sententias aut dispositiones
o Wiz 1 .
SUM praEsumi, sed esse in fraudem privile-
811, et per illas ehservari v i
s 'S Observari verba, non vim et
pptlesttateql Privilegii; ergo, sinon servatur,
violatur vi stas nrivilecii
o S et potestas privilegii; hae autem
d, 10N Praesumpta violatio.

10. Secundsp. — ynde argumentor secundo,
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ex generali principio legis Non dubiwm, in
quo Pontifex in illo textu fundatur : Non dy-
bium est, in legem committere ewm, qui verbq
legis amplexus , contra legis nititur voluntq.
tem, ubinon dicitur preesumi committerein le-
gem, sed certum esse committere, ut dicitup
etiam in ultima regula juris, in 6 ; at committe-
re in legem, est contra legem peccare aut age-
re, ut constat ex proprietate verbi latini, et ex
glossis, et communi expositione in citatis ju-
ribus, preesertim ex Bart., in dicta 1. Non dy-
Biwm. Imo addit Gloss., in c. 87 postquam, de
Elect., in 6, verh. Mente, eadem poena puniri,
qui in legem committit per fraudem et sub
verhorum cortice, ac illum qui aperte et di-
recte contra legem agit; ergo eodem modo
vere et proprie violat legem, seu privilegium
immunitatis, qui indirecte illam violat, quia
in frandem privilegii agit, ut in dict. e. Quanto
dieitur. Tertio est propria ratio, quia in mora-
libus voluntas indirecta ad directam revocatur,
eamdemque speciem malitie participat, ut est
primum principium in materia morali; nam
voluntarium directum et indirectum ad idem
reduenntor, ut non impedire nocumentusm,
cum possis et debeas, perinde est ac directe no-
cere, et sic de aliis. Sic ergo in prasenti, pa-
rum refert quod violatio sit indirecta, siin re
eanmdem habeat effectum. Et confirmatur, quia
alias vel inutile esset privilegium, vel saltem
multum minueretur, si per unam viam quasi
obliquam (ut sic dicam) liceret, quod diree-
te et simpliciter est per privilegium prohibi-
tum.

11. Satisfit fundamentis opposite senten-
tie. — Primv. — Ad fundamentum contra-
riz sententie de verbo, Presumantur, quo
utitur dictum cap. ult., responderi potest, pri-
mo, interdum vocari preesumptionem illam
qu# sub aliqua fraude vel simulatione fif,
etiam si vere fiat, et non tantum fieri praesu-
matur. Sccando vero et melins dieitur, ibi
verbum praesumendi non significare judi-
cium, vel suspicionem qua de tali facto ex
conjecturis ejus desumitar , sed significare
modum operandi ex certa scientia et delibera-
tione, vel quadam animi arrogantia ac teme-
ritate. Nam usus hujus verbi in hac significa-
tione valde communis est in jure canonico, et
ita sumitor in illo textu ; imo bis in eadem
significatione ibi ponitur : primo , in narra-
tione facti, ibi, aut alia obsequia eximere pra-
sumant, et iterum in reddenda ratione juris,
seu excommunicationis latm, ibi: Cum talit
wn derogationem ecclesiasticee libertatis preee
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swmantur, ntique non a jure, sed ab illis qui
talia facere vel preecipere preesumunt, sicut
prius dictum fuerat. Unde ille textus sic expo-
sifus potius confirmat quod diximus, nam ta-
lia puniuntur ut vere et ex presumptione
contra liberfatem Ecclesie facta. Addi etiam
potest quod, licet illa de se non esset vera vio-
latio libertatis ecelesiasticee, ex vi illias textus
prohibentis illam, jam esset vera violatio liber-
tatis. Sed, licet hoc ex hypothesi vere dictum
sit, simpliciter non censeo similes actiones esse
contra libertatem ecelesiasticam quia ibi pro-
hibeatur propter periculum et presumptio-
nem, sed potius e contrario, ibi prohiberi sub
censura speciali, quia revera de se sunt vio-
lationes libertatis ecelesiastica ; nam h=e ra-
tio ibi redditur, et supponifur in re substitisse
ante illam legem.

12. Secundo. — Ad secundum respondeo,
sient recte Cajetanus, citato loco, de violatio-
ne directa dixit, non pendere ex intentione
operantis, sed operis, ita etiam dicendum esse
de violatione indirecta. Nam si legislator eivi-
lis ferat legem que re vera sit conira liberta-
tem ecclesiasticam, saltem indirecte, quamvis
non intendat clericorum nocumentum, sed
suum vel suorum civium commodum, contra
libertatem ecclesiasticam peccat, quia, ut di-
xi, in materia morali eadem est ratio de di-
recto et indirecto. Si autem legislator civilis
directe tale gravamen imponeret, contra li-
hertatem ecclesiasticam ageret; ergo idem est,
licet indirecte id faciat. Quapropter non po-
test illa dici tantum permissio, quia magistra-
tus civilis tenetur simpliciter vitare tale gra-
vamen clericorum. Alioqui si in casu dicti
cap. ultim., laici illas actiones prohiberent,
non intendentes gravamen clericorum, sed
suum commodum, non agerent conira liber-
tatem, nee illam censuram incurrerent, quod
absurdum est.

13. Ad melius autem intelligendam hanc
indirectam violationem immunitatis, oportet
advertere non differre a directa in materia;
imo necessarium esse ut in eadem materia
versefur, utique prohibita per immunifatem,
ita ut differentia solum sit in modo, nam in
una violatione, actio vel lex recta tendit ad
personam cleriei; iu altera vero, scilicet indi-
recta , solum per circuitum. Si quis tamen
attente consideret , semper illam attingit ,
saltem in obliquo, ut cum lex prohibet laico
ne vendat necessaria clerico, efe. Imo, licet
guoad obligationem legis non directe impo
natur clerico, quoad effectum ita in illum

"
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redundat, ut vel talem effectum directe effi-
ciat, si onerosus sit, vel indebite impediat, si
sit favorabilis et debitus. Sicut qui impedit
alium ne meenm communicet, nie directe pri-
vat communicatione illius, vel saltem inique
illam impedit; et qui prohibet vel detinet no-
tarium ne adsit testamento cleriei, satis direc~
te impedit cleriecnm ne testamentum facere
possit ; et multa similia in Glossis, et legibus
tractatis videri possunt, que sub illa generali
regula comprehenduntur: Non refert cuim quo
lez loquatur, sed in quem intentio legis diriga-
tur, lex Cum pater, § Donationis, ff. de Le-
gat., 2.

CAPUT XXXIV.

QUIBUS MODIS ACTIONES CONTRA LIBERTATEM EG-
CLESIASTICAM EXCUSARI SOLEANT ., ET QUID DE
ILLIS JUDICANDUM SIT.

1. Sew modi quilus immunitatis violatio
excusatur. — Cum laici magistratus et jndices
frequenter ecclesiasticam immunitatem inva-
dere soleant, varias rationes excogitarnnt ,
quibus actiones suas honestare, et a sacrilegii
et injustitie erimine excusare valeant, quasin
fine hujus libri proponere et examinare neces-
sarium duxi. Sex autem hujusmodi excusatio-
nes excogitatas invenie, que sunt ignorantia,
necessitas, consnetudo, pactnn seu concordia,
privilegium, et justa defensio, de quibus sigil-
latim dicendum est.

2. Ignorantia. — De prima ignorantie ex-
cusatione panca dicere necessarium est, quia,
proprie loguendo, non est ex his quas nunc
inquirimus. Duobus enim modis potest cogi-
tari excusatio in hujusmodi actionibus, gue
videntur libertatem ecclesiasticam lwmdere,
Primo, ut talis sit excusatio, que reddat actio-
nem in reipsa licilam et validam, sitque tan-
quam exceptio quedam a generali privilegio
exemptionis; alio modo potest excusatio talis
esse, que sufficiat excusare personam a culpa,
licet actio ipsa per se spectata prava sit, qua-
tenus est privilegio contraria. Hie ergo praser-
tim inquirimus prioris generis excusationem,
et sic excluditur ignorantia, quia, licet inter-
dum fortasse possit operantem a culpa libera-
re, nihilominus non dat jurisdictionem, et ita
nec reddit actum secundum se, aut licitum,
aut validum. Illo autem modo, quo ignorantia
potest culpam impedire, excusatio illa gene-
ralis est omnibus delictis, et fere nihil specia-
le de illa in prasenti dicendum relinquitur.
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Duplex enim ignorantia hic intervenire po-
test, una facti, altera juris. Prior duobus mo-
dis aceidere potest: primo, ex ignoratione per-
song circa quam actio versatur, ut si laicus
clericum capiat aut judicet, putans esse lai-
cum. Et hoe genus ignorantia interdum excu-
sara potest a culpa, quia potest esse invineibi-
lis ; an veroin particulari talis sit, in foro con-
scienti® standum erit confessioni partis, seu
peenitentis, et ex circumstantiis ab eo proposi-
tis ferendum erif judicinm, in foro autem ex-
terno ex legitimis indiciis et probationibus. In
casu autem dubio, an talis persona pro eccle-
siastica habenda sit, necne, vel an gaudeat
privilegio clericali, ad quem judicem, laicum
vel ecclesiasticum, talis cause eognitio perti-
neat, tractant jurisperiti, ad quos illa materia
pertinet. Vera tamen resolutio est, pertinere
ad judicem ecelesiasticum, quia materia illius
judicii ecclesiastica est, ut detinitur in cap. 5%
judez, de Sent. excom., in 6, ubi fere omnia,
que in simili dubitatione fieri debent, sta-
tuuntur, et videri possunt quee late tractat
Covar., in 1ib. Pract. Quest., cap. 33.

3. Alius modus ignorantie esse potest circa
materiam ipsam, circa quam actio vel judi-
cium versatur, quia non existimatur ecclesias-
tica, vel spiritualis, vel non creditur ad exem-
ptionem pertinere. Hee tamen ignorantia in-
terdum nasci potest ex solo defectu cognitio-
nis ipsius materie, de qua tractatur, et tunc
est propria ignorantia facti, idemque judi-
cium de illa ferendum est, quod de ignorantia
persone ; nam est eadem ratio. Aliquando ve-
ro illa ignorantia vel dubitatio occurrit ex va-
rietate opinionum circa jus ipsum, quomodo
seepe est inter Doctores controversia, an hee
vel illa actio sit contra libertatem ecclesiasti-
cam, vel an cognoscere de culpa perjurii com-
missi a clerico, testimonium fereute in judicio
seeculari, sit ejusdem secularis fori vel eccle-
siastici, et similia, quorum dubitatio ad igno-
rantiam juris revocatur.

4. Ignorantia juris unde proveniat. — Cir-
ca ignorantiam ergo juris advertendum est,
aliquando orirl tantum ex defectu person, ut
quando in re ipsa satis constat aliquid conti-
neri sub jure exemptionis; qui vero in con-
trarium operatur illad jus neseit, et ideo igno-
ranter exemptionem violat. Aliquando vero
ignorantia vel incertitudo oritur ex re ipsa,
quia, videlicet, jus ipsum occultum est, ita ut
etiam apud peritos, et post diligentem inqui-
sitionem jus dubium sit, vel sub opinione
eoustitutumn. Quando ergo ignorantia juris est

prioris modi, vix reputari potest invineibilis,
saltem in ipsis principibus vel judicibus laj-
cis, tum quia ex vi sui muneris tenentur vel
jus scire, vel ab his actionibus abstinere ; tum
etiam quia supponitur tale jus esse satis pu-
blicum et manifestum, ideoque vix credi po-
test hujusmodi personas illud invincibilitep
ignorare, sed vel ex negligentia valde supina,
vel, quod frequentius fortasse contingit, ex
affectata nescientia, ut exercere possint juris-
dictionem quam valde affectant. Dico autem
piz, propter conscientiz forum, nam in exter-
no et ecclesiastico foro talis excusatio (ut opi-
nor ) nunquam reputabitur sufficiens ; tamen
in foro conscientiee aliquando poterit, juxia
operantis intentionem et occurrentes circum-
stantias, admitti. Dixi etiam hoc preecipue ha-
bere locum in ipsis principibus eorumve con-
siliaris, et judicibus qni jus scire possunt et
debent, quia inferiores ministri faeilius pos-
sunt per ignorantiam excusari, juxta vulga-
rem regulam cap. Qui culpatur, 23, quest. 1.
At vero quando ignorantia vel dubitatio cirea
jus provenit ex rei ipsius difficultate, et opi-
nionum varietate, tune si nihil certum et ex-
ploratum possit ex sacris canonibus colligi,
servand® sunt generales regule de opinio-
num delectu, et in hac materia est valde ob-
servandum, ut in favorem religionis , et con-
sequenter in favorem exemptionis amplietur
potius quam restringatur ecclesiasiica immu-
nitas. Et juxta hec judicandum est de multis
singnlaribus casibus, quos congerit Azor, t. 1,
lib. 5, c. 13 et 14.

5. Necessitas. — Secunda excusatio b né
cessitatem, valde ordinaria est in hac materia,
fundaturque in illo principio, quod necessitas
caret lege. Contingere enim potest ut ad com-
mune bonum reipublice necessarium sit, ali-
quid agere contra immunitatem clericorum ;
ergo tune jus immunitatis non obligabit. Et
confirmatur, quia hoc jus, saltem ut applica-
tum el determinatum ad talem materiam vel
actionegt, non est divinum, sed humanum ;
sed omne jus hnmanum, etiam si canonicum
sit, potest in particulari casu cessare per epii-
keiam , propter occurrentem necessitatem,
propler quam contingere potest, ut servare jus
humanum in tali casu sit contra jus naturale ;
ergo et in presenti. Exemplum optimum est
in ¢. Pervenit, de Immunit. ecclesiar., ubi di=
citur , tempore magn® necessitatis non exet-

sarl clericos a vigiliis in muris civitatis. Etsi= |

mile est in materia tributorum, ¢uando ad
sublevandam communem necessitatem Jaici
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non sufficiunt, nisi clerici contribuant. In ma-
teria etiam fori judicialis solet esse commune
exemplum, quando deest judex ecclesiasticus
muneri suo, et laici vel elerici magnum detri-
mentum patiuntor, tunc enim propter neces-
sitatem poterit judex laicus causas expedire,
etiam si in eis clerici rei sint, ut multi ju-
ris canonici interpretes affirmarunt cum Glos-
sa, in cap. Filiis vel nepotibus, 16, quaest. 7,
ut latius ibi, et in cap. Qualiler ef quando , de
Judiciis, tractari solet. Ef maxime urgere po-
test hec necessitas, si ecclesiasticus judex
omnino non inveniatur legitimus, ut in terris
hereticorum et schismaticorum sepe potest
accidere.

6. Quid de hac excusatione sentiendum sit.
— Nihilominus tamen existimo, non esse hane
excusationem , moraliter loquendo, necessa-
riam, saltem intra catholicam Ecclesiam. Pro-
batur hze assertio primo, quasi inductione
quadam discurrendo per ecasus insinuatos, ad
ques omnes alii, qui excogitari possunt, re-
ducuntur. Aut enim necessitas est in materia
tributorum, vel in materia seu causis fori ju-
diearii. In priori materia, supra ostensum est
nunquam propter necessitatem posse clericos
cogi a laicis ad tributa solvenda. Nam si ali-
quando tenentur contribuere, vel opus aliquod
communis oneris sustinere, non est ex vi le-
gis imponentis tributa, sed ex aliqua obliza-
tione charitatis aut communis justitize, et jux-
ta canonum dispositionem. Unde in hujusmo-
di casibus non possunt clerici per judices see-
culares ad satisfaciendum huic obligationi
compelli, sed per suos Prelatos, et secundum
canonicum jus. Quod si ipsi Preelati suc mu-
neri satisfacere nolint, ad Pontificem recur-
rendum est, ut eos compellat. Quod si sit pe-
ricnlum in mora, quia extrema vel gravis ne-
cessifas boni communis auxilium clericorum
statim requirit, tunc non per modum jurisdie-
tionis, sed per modum defensionis licere pote-
rit, quod reeta ratio ad subveniendum com-
muni bone, vel impediendum damnum im-
minens, necessarium esse dictaverit. Et ita in
eo casu excusatio reducitur ad alteram, quea
sub nomine justz defensionis ponitur, et in-
fra tractabitur, declarabiturque non continere
propriam excusationem seu exceptionem a
generali privilegio, sed esse aliam speciem ac-
tionis ad privilegium non pertinentem.

7. Eadem fere ratio est de casibus in mate-
ria judiciali occurrentibus: nam imprimis,
in ¢, 13, ostensum est nou posse judicem lai-
cum propter negligentiam judicis ecclesiastici
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in causis clericornm se intromittere, quia ma-
nifeste repugnat juri canonico. Nec ex illa ne-
gligentia snfficiens necessitas insurgit, nam si
judex ecclesiasticus fuerit negligens, superio -
rem habet, a quo emendari possit et debeat.
Quod si proximus superior etiam neglexerit,
ad aliqguem ejusdem ordinis magis remotum
recurrendum erit, et ita usque ad Romanum
Pontificem, in quo tanqnam in supremo capi-
te sistendum est ; nam si ipse neglexerit, non
est per regem cogendus, sed rogandus , vel
cum debita submissione monendus, ut in
principio libri preecedentis dictum est. Sicut
in republica mere femporali ac ethniza, vel
nune in Anglia, si judices regii in una pro-
vincia negligentes essent in administranda
justitia, non possent magistratus alterins pro-
vincie ad supplendam horum negligentiam in
eorum territoriis judicia usurpare ; multoque
minus possent inferiores judices ejusdem pro-
vinciz de superioribus sunis jus dicere, aut eo-
rum fribunalia titulo necessitatis usnrpare,
quia esset summa confusio, et injuriarum oc-
casio. Ergo necessarium tunc est alignem su-
periorem magistratum vel senatnm adire
vel, si non sufficiat, usque ad regem proce-
dere. Quod si rex ipse negligens sit, profecto
nollent Reges ut inferiores sibi subditi judicia
sua emendent aut usurpent. Cur ergo volent
ut seeculares judices ecclesiasticas cansas sibi
arrogent sub praetextu negligentise ecclesiasti-
cornm judicum? aut eur potins negligentia
vel iniquitas in ecclesiasticis judicibus, quam
in s@cnlaribus timetur ? Imo vero quia con-
trarium potius preesumendum est, et quia in
christiana et catholica republica Pralati eccle-
siastiei sunt superiores laieis judicibus sen ma-
gistratibus, ideo juxta canones possunt Pre-
lati supplere negligentiam laicorum, non au-
tem e converso, ut in eodem c. 413 declaratum
est.

8. Clericum, si coram aliquo superiore sun
conveniri possit, mon posse @& laico judicari
concludifur. — Atque hine possumus univer-
saliter colligere, nunquam posse s@cularem
Jjudicem usugpare jurisdictionem in clerienm
pretextn necessitatis, quandiu aliquis Preela-
tus ecclesiasticus, sive proximus , sive remo-
tus, adiri potuerit. Ratio generalis est, quia
sola necessitas non dat jurisdictionem ; sine
Jurisdictione autem non potest usurpari judi-
cium ; ergo nec sub preetextu neeessitatis po-
test aliquid fieri contra privilegium fori cleri-
corum. Patet consequentia, quia non cessat
exemptio in aliquo casu ex parte elerici, nisi
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jurisdictio laici in eodem casu augeatur. An-
tecedens autem quoad posteriorem partem per
se notum est ; quoad priorem vero probatur,
quia jurisdictio requirit potestatem et volun -
tatem superiorem, a qua proveniat ; nam, li-
cet unus homo indigeat correptione ant peena,
etdesit superior qui possit illum coercere, non
ideo potest alius privatus jurisdictionem in il-
Inm usurpare, sed ad summum tunc ea li-
cent, qua ad justam et moderatam defensio-
nem fuerint necessaria, alias non posset pax
et justitia in humana societate servari. Sola
ergo necessitas, ut sie, nunquam dat jurisdic-
tionem, ideogue neque ad excusandam viola-
tionem immunitatis sufficit. Quomodo autem
ad justam defensionem sufficiat, infra videbi-
mus.

9. Solum superest casus ille ultimo loco
propositus, quando elericus versatur inter pa-
ganos vel hareticos, ubi nulli sunt Preelati,
vel judices veram ecclesiasticam jurisdictio-
nem exercentes. Ef tune imprimis dicendum
est, si status ille sit durabilis, ef valde gene-
ralis in aliqua provincia , consulendum esse
Summum Pontificem, si fieri possit, ut reme-
dium adhibeat, quia ipse est supremus judex,
et ibi alius propinquior deest. Si vero aut ca-
sus est particnlaris ef exiraordinarius, aut non
datur locus consulendi Pontificem, aut exe-
quendi mandata ejus, tunc casus reducitur ad
terminos juris naturalis, vel gentium, et ideo
licebit uti remedio quocumque honesto secun-
dum rectam rationem. Vel dici etiam potest,
tune posse conveniri clericum coram judice
laico jure defensionis, quia ille tune est mo-
dus suavior se defendendi, vel jus suum con-
servandi ant recuperandi, aut etiam communi
bono consulendi.

10. Consuetudo. — Tertia excusatio erat
consuetudo, de qua multa in superioribus di-
ximus, quibus non obstantibus, Doctores fre-
quenter hoe solo nomine varias actiones excm-
plionirepugnantes, que in variis locis sunt in
usu, excusare conantur. Quales sunt punire
clericum ob crimen les® majestatis, de qua
consuetudine testatur Julius Clagus, et illam
dicit posse excusari per c. Perpendimus, de
Sentent. excommunicat. , supra allegatum.
Unde videtur illam consuetudinem ad justam
defensionem revocare, quia cum crimen illud
mortem principis intentet, jure defensionis
videtur princeps posse traditorem per suos mi-
nistros vel judices interficere. Alia consuetu-
do referri solet de clerico, qui coram judice
seeculari testimonium dicens, de perjurio con-
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vineitur, ut possit ab eodem judice laico pu-
niri, quando cognitionem de tali erimine ipse
prfeveuit,'quam consuetndinem in Gallia ser-
vari refert Covarr., in Pract., c. 418, num. 8,

41, Alia dicitur esse in Gallia consuetudo,
nimirum, ut clerici in actionibus realibus co-
ram judice szzculari conveniantur, quam defen-
dit Joannes Garsia, de Nobilit., gloss. 9, n,
49, cum Fabro, et aliis quos refert. Et simili-
ter est ibi consuetudo, ut de quibusdam delic-
tis gravibus judices laici contra elericos cogno-
scant. Item ut clerici portantes arma prohi-
bita, vel tempore prohibitol, illis per magis-
tratum civilem priventur, consuetudine rece-
ptum est, et defenditur, ut videre licet in Co-
varruvia, diet. lib. Practic., ¢. 33, circa fin.,
et lib. 2 Var., cap. ultim., in fin. ; Jul. Clar.
supra, n. 26 ; Saleed., in Practic., cap. 55.In
Hispania etiam solent clerici ministri regis,
qui sunt a consiliis ejus, de delictis vel defeeti-
bus in suis officiis commissis visitari, inquiri
ac puniri. Et in muliis dubiis et controversiis
inter judices ecclesiasticos etlaicos, vel in can-
sis in quibus subditi, sen vasalli a Prelatis
vel judicibus ecclesiasticis gravari conquerun-
tur, regia fribunalia judicant. Hzc autem et
multa similia, qua auctores referunt, sola
consuetudine defenduntur, ut videri licet in
Covar. supra, a c. 31, usque ad 35; Navarr.,
in cap. Novit, de Judieciis, notab. 3, num. 31;
et Azor, tom. 1, Iib. 5, c. 13 et 14.

12. Consuetudo non excusat actum contra
immunitatem factwm. — Nihilominus dicen-
dum est, hanc excusationem consuetudinis
nungquam esse posse sufficientem, si actus vere
sit contra liberfatem ecclesiasticam, et con-
snetudo per similes actus introducta sit. Hoe

videnter sequitur ex his qua c. 32 dicta sunt,
et ita communiter traditur ab omnibus aueto-
ribus supra allegatis. Nam consuetudo nun-
quam potest derogare, vel minuere privile-
gium immunitatis, nec potest dare jurisdictio-
nem laico in clericum ; ergo omnis actus ju-
risdictionis, quem laicus exercet in clericum
solo titulo consuetudinis, est actus sine juris-
dictione factus ; ergo est violentia contra im-
munilatem ecclesiasticam; ergo sola consue-
tudo nunquam sufficit ad culpam, seu liberta-
tis ecclesiasticz violationem excusandam. Que
ratio, supposito dicto principio, est moralis
demonstratio; illud autem principium, ut opi-
nor, satis demonstratum est. Unde omnia jura
canonica, quz consuetudinem illam dicunt
esse corruptelam, et tanquam damnabilem re-
probant, hanc etiam assertionem aperte con-
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firmant. Nam corruptela et damnabilis con-
suetudo non est aliud nisi frequentia peccandi;
peccatum autem subsequens non excusatur
propter frequentiam pracedentinm, sed quo-
dammodo augetur. Quocirca consuetudines
que allegantur, vel aliis titulis a consuetudine
distinctis excusande sunt, vel simpliciter re-
probandz, nam propter facta hominum non
sunt jura divina vel canonica neganda, vel
falsis interpretationibus corrumpenda. Et ita
Rota, decision. 804, g. 10, de Consuetud.,
in antiquis, damnat consuetudinem quam-
dam, que etiam ante schisma in Anglia vige-
bat, seilicet, ut rex vel ejus ministri clericos
judicavent in actionibus civilibus, etiam per-
sonalibus, et in criminalibus, quando agitur
civiliter. Et idem profecto etiam dicendum
erii de Gallicana consuetudine, ut clerici judi-
centur a laicis in actionibus realibus, nisi alia
via excusetur. Idemque de similibus dicendum
est, ut latius prosequitur Azor, loco citalo.

13. Duo antem sunt tituli, quibus similes

consuetudines excusari solent. Unus est, quia
facta sen actiones, quibus introducuntur, et
postea defenduntur, non sunt actus contrali-
bertatem ecclesiasticam, quia non sunt actus
jurisdietionis laicz in clericum, sed sunt actus
juste defensionis, vel reipublicz, vel innocen-
tum, que defensio non est contraliberfatem ec-
clesiasticam. Juxta quam docfrinam actio reve-
ranon excusatur propter consnetudinem, sed
potius consuetudo excusatur propter modum
et titnlum actionis; ipsa vero consuetudo post-
quam introducta est, et a viris prudentibus ac
timoratis servata creditur, ad snmmum indi-
cat, et est argumentum, actiones illas non
fuisse usurpate jurisdictionis, ac proinde per
modum defensionis fieri consuevisse. Atque
hoc modo excusatio heee reducitur ad ultimam
infra tractandam, ideoque nune, illa generali
doctrina supposita, solum advertimus neces-
sarium esse ut ad talem materiam, seu actio-
nem, vere et convenienter applicetur, aliogqui
si materia non sit capax defensionis, quia ibi
non fiebat violentia, nec morale periculum
ejus, erit ficta excusatio, et de solo titulo, non
vera, nec de re; oporiet ergo ut et causa el
necessitas defensionis supponatur, et ut in
ipsa defensione debita moderatio servetur, ut
infra explicabitur.

14, Quomodo excusentur arma prohibita a
clericis aujerentes. — Atque hoc titulo potest
aliquo modo excusari consuetudo illa auferen-
di a clericis arma prohibita, Nam certe sl id
fiat per usum jurisdictionis, vel aliqualis pu-

nitionis, non video quomodo excusari possit,
quidquid Covarr. et alii sentiant. Quod ex
parte sensit Navarr., consil. 27, alias 44, de
Excom., num. 5, quatenus excusat hujusmodi
factum, eo quod ordinatur ad impediendum
aliquod delictum, additque interdum fieri per
modnm pactl et conventionisinter clerienm et
ministros justitiee ; solent enim clerici arma
offerre, ne ad suos superiores et Pralatos de-
ferantur, vel denuncientur. Quod si ita est, ces-
sat violatio ecclesiasticee libertatis, quidquid
sit de injustitia vel turpitudine pacti. Quando
vero arma tolluntur solum per modum defen-
sionis, ad tollendam occasionem rixz, vel pe-
riculum perturbationis civitatis, tune non au-
feruntur in peenam, et ideo non videtur licere
ex vi talis facti omnino spoliare clericum ar-
mis, privando illum domirio eorum, quia nul-
lus apparet justus titulus quo id fieri possit;
ergo tantum debent pro illa occasione aufersi,
ut postea reddantur, nisi clerici voluntarie
consentiant donationi eorum, ut dictum est.
15. Quo pacto emcusetwr consuetudo com-
prehendzndi clericos in delicto comperies.—Sie
etiam honestari solet consuetudo, qua solent
ministri secnlaris justitie clericos in delicto
inventos, vel quos probabiliter presumunt ad
delinquendum incedere, detinere et compre-
hendere, ut suis Prelatis eos prasentent;
nullo enim modo id facere possunt titulo juris-
dictionis, ut constat ex c. Cum non ab homine,
de Judic., et c. Si zero, de Sent. excom., et
cap. 8% clericus, de Foro competent., et
cap. Si ciericus, de Sentent. excom.,in 6.
Unde nulla consuetudine introduci potest, ut
eo modo tale factum liceat. Solet autem justi-
ficari per modum defensionis, quia expedit
valde reipublicez ut impediantur delicta, et
hoe munus videtur maxime commissum mi-
nistris justitie secularis. Ef ita docent Panor-
mitan., in ¢. Uf fame, de Sentent. excom.,
n. 6, et inc. Cum non ab homine, de Judic., ubi
etiam Decius, num, 10; et Felinus ibi, et in
c. S7 vero, de Sent. excom., n. 2; et Navarr.,
in dicto cons., et in Sum., cap. 27, n. 83 ; et
Julius Clar., dicto § ult., quest. 28, n. 6.
Censetur stiam ibi intervenire tacita voluntas
Preelatorum, quam etiam potest interpretari
consuetudo, et potest ibi sufficere, quia ibi non
intervenit commissio jurisdictionie, sed tan-
tum quidam usus facti, quo Prelatus utitur
ministro justitizz ad comprehendendum subdi-
tom suum delinquentem, quod optime per
seculare brachium facere potest. Denique ad
hunc modum sub hac specie defensionis ex-




