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facio, et ipse fuciet, ot majora horum faciet.
Ha ergo promissiones non possunt ad cer-
tum tempus limitari, alioqui posset quispiam
dicere, solos Apostolos vera miracula facere
potuisse, vel quidpiam simile; quod absur-
dissimum est. Ergo non pro solis prioribus
Ecclesiw seculis, sed pro omni @vo concessit
Christus Ecclesi® sue, ut temporibus oppor-
funis talia vera signa in ea fierent.

19. Dicent, promissiones has factas esse fi-
dei, et ideo potestatem illam durasse in Ec-
clesia, quamdiu in illa duoravit vera fides;
postquam vero illa corrupta est, cessasse, et
falsa miracula inceepisse. Hoe autem est in
aliud errorum barathrum incidere; nam si
Ecclesia vera fide carere inceepit,periit Eccle-
sia, contra verbum Christi : Porte inferi non
prevalebunt adversus eam '. Dicent periisse
veram Ecclesiam visibilem ; sed jam salis os-
tensum est Christi veram Ecelesiam visibilem
esse, eique Christum perpetuitatem usque ad
finem promisisse. Praeterquam quod signa et
miracula sensibilia esse oportet, atque ideo
non nisi ab Eeclesia visibili vera miracula
fiunt; illi ergo factze sunt Christi promissio-
nes, et in ea semper durabit potestas a Chris-
o promissa.

20. Miracula olim a pluribus Sanctis facta
sunt.— Si ergo potestatem negare non pos-
sunt, eur negant esse vera miracula, que his
temporibus in Ecclesia facta sunt? Non enim
pauciora signa veritatis in eis, quam in illis
que in antiqua Ecclesia fiebant, conspiciun-
tar. Nam imprimis facta sunt per viros sanc-
tissimos , Benedictum, Bernardum, Francis-
cum, Antonium, et alios similes. Deinde fre-
quenter facta sunt ad fidem persuadendam
et in novis provinciis introducendam, ut de
Anglia refert, lib. 9, Gregorius, fere proxi-
mus Bonifacii ITI antecessor; et similia fuisse
postea in eadem provincia facta in ejusdem
fidei confirmationem, auctor est Beda, lib. 5
Histor. c. 13; et Annales ecclesiastici refe-
runt, cooperatione similium miraculorum in
Flandria, Hollandia, aliisque provineiis, post
tempora Bonifacii fuisse fidem introductam.
Praeterea, eadem veritatis indicia in posterio-
ribus miraculis quee in prioribus reperiuntur,
nimirum, in miraculo suscitandi morfuum,
evidentia prajacentis cadaveris mortui, et
vera vivificatio, temporis duratione, et pluri-
bus actionibus vite, et publica conversalione
confirmata. Denique non minori fide digna

! Matth. 16.

historia heee quam illa miracula esse proban-
tur; ergo temere et impie omnia falsa judi-
cantur,
21. Miracule fiunt ad Christi gloriam vel
[fidei confirmationem, non ad Poutificis aucts-
ritatem primario. — Quod autem rex dicit,
hae miracula Ecclesiz facta esse ad conferen-
dam et extollendam Pontificis potestatem,
non ita est : nam ordinarie fiunt vel in vera
fidei confirmationem et propagationem, vel
in Christi gloriam et honorem; s@pe etiam
sunt effectus vera et firme fidei, cui Christus
promisit, Matth. 17 : S habueritis fidem sicut
granum synapis, etc. Aliquando fiunt ex Dei
misericordia, volentis talia beneficia indigen-
tibus et petentibus miraculose concedere;
aliquando ad oslensionem sanetitatis alicujus
persong, quam Deus ad aliorum exemplum
et consolationem manifestare vult, Dico autem
ordinarie hoc ita esse, quia cum articulus de
primatu Pontificis ad fidei dogmata pertineat,
et ad ver® fidei et Ecclesize confirmationem
notitia ejus maxime necessaria sit, etiam in
illius veritatis confirmationem potuerunt vera
miracula fieri, quoties opportuna vel neces-
saria juxta divin providentize dispositionem
fuerint. Ae denique, quamyis vera miracula
non semper propter illum finem fiant, nihilo-
minus quatenus filunt a ministris Eecclesi®
Pontifici obedientibus, et ejus auctoritate
predicantibus, satis eamdem veritatem de
Primatu ejus confirmant. Quis ergo non vi-
deat quam sit execranda calumnia, miracula
Catholice Ecclesie cum signis Antiehristian®
besti® comparare ?

22. Ezcommunicationes o Pontificibus ex-
cussas, ignem esse de celo, rex Jacobus com-
mentatur. — Quia vero Joannes inter signa
illius besti® unum peculiare designavit, di-
cens : Ut etiam ignem faceret de ceelo descen-
dere in terram in conspecty hominum, egregiam
profecto his verbis rex affinxit interpretatio-
nem, dicens : Nempe fulmen excommunica-
tionis, cujus tanta vis est, ut thronis exiur—
bare principes valeat, adeo ut ommes pro here-
ticis occidends sint et exurendi, qui bestice no-
lunt imaginem adorare, hoc est, summan ejus
potestatem nullis limitibus circumseriptam. In
quibus duplex metaphora indicatur, que si
in allegorico sensn affertur, parvi momenti
est ad persuadendum, eadem enim facilitate
qua fingitur, contemnitur, quia solum ad ma-
ledicendum a Protestantibus excogitata est;
si vero sensus ille ut litteralis proponatur,
valde ridiculus est, et intentioni Spiritus
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Sancti, ipsorumque Protestantium dictis re-
pugnans. Utrumque breviter ostendo.

93. Ignis ille apud D. Joannem not signi-
ficat excommunicationem.~Prima enim meta-
phora est, quia descendere ignem de celo, per
metaphoram dicitur esse excommunicatio-
nem fulminare. At hec metaphora imprimis
nova est, sine fundamento in Scriptura, vel
Patribus, aut expositoribus, aut communi
modo loquendi. Quis autem credat Joannem
usurpasse verba in sola illa metaphorica si-
gnificatione, quam sibi nuper Protestantes
pro sua libidine, etsolum ad irridendum con-
finxerunt? Deinde Joannes illud ponit uf si-
gnum novum, singulare, et admiratione di-
gnum ; at fulminare excommunicationemnon
est novum, necsingulare, cum etiam ab ipsis
hereticis fiat, unde nullam habet admiratio-
nem, cum quotidianum sit. Imo, si illud est an-
tichristi signum, profecto ante Bonifacium II
ceepit Antichristianismus. Nam prius Inno-
centius I contra imperatorem excommunica-
tionem fulminavit. Denique bestia illa fa-
ciet ignem de ceelo descendere, demonis ar-
te et potestate ; fulminatio autem excommu-
nicationis fit potestate a Christo concessa, et
in virtnte verborum ejus: St Heclesiam non
audierit, etc., Matt. 17. Ergo Joannes non de
hoc signo loquitur, nec metaphora est veri-
similis.

94. Instantia. — Solutio. — Dicet forte
rex haec vera esse de justa et ordinaria ex-
communicatione, se autem loqui de fulmine il-
lins excommunicationis, cujus tanta estvis, ut
thronis exturbare principes valeat. Sed contra
primo, quia etiam {alis excommunicatio po-
test esse justa et legitima potestate facta, ut
supra ostensum est. Quanquam revera im-
proprie dicitur excommunicatio ipsa extur-
bare a throno; nam, licet illi duo effectus
tanquam duz peen ab eadem potestate pro-
cedant, et simul imponantur, distincti sunt.
Nunc autem ut regi morem geramus, fan-
quam de uno logquimur. Itaque illud etiam
fulmen vera et ceelesti potestate fit, et non
est signum mendax, sed verum, ut probavi-
mus ; est ergo repugnans cum metaphora.
Secundo, hoc signum, id est, hec excommu-
nicatio non fulminatur seu exhibetur in Ee-
clesia a predicatoribus vel fidelibus obedien-
tibus Pontifici, sed a solo Pontifice, et ita se-

cundum regiam accommodalionem non“ex-
hibetur a posteriori bestia, sed a priori; at
signum illud faciendi descendere ignem de
ceelo, non fribuitur a Joanne priori bestie,

sed specialiter secund ; ergo falis inter-
pretatio bestias confundit.

25. Dum Pontifex colitur , imago bestie
non gdoratyr. — Altera metaphora regis ver-
satur circa imaginem bestie , per quam rex
summam Papw potestatem significari vult.
Hic autem metaphora eisdem fere argumen-
tis facile refellitur, tum quia nullum fonda-~
mentam auctoritatis, rationis aut probationis
habet; tum quia recognoscere ac venerari
hanc summam Pontificis potestatem non est
novum in Ececlesia Christi, sed ante Bonifa-
cium omnes pracedentes Pontifices eam ima-
ginem induerunt, illaque potestate usi sunt,
omnesque vere fideles illi paruerant, ut in
lib. 3 fuse probatum est. Ultra heac vero, pu-
gnant cum metaphora verba illa Apoc. 13 :
Dicens habitantibus in terra, ut faciant ima-
ginem bestie. Quis enim Papistarum (ut isti
loquuntur ) aut verius Catholicorum docuit
unquam fideles, ut facerent vel conferrent
potestatem Pontifici, cum potius constanter
doceamus solum Christum illam conferre ?
Non est ergo illa imago Pontificia potestas,
sed aliquid quod arte et manibus hominum
fieri potest. Nec dicere potest rex nihil aliud
esse facere imaginem, quam potestatem re-
cognoscere et confiteri, nam expresse Joan-
nes duo distinguit, facere imaginem et ado-
rare illam ; at vero respectu potestatis, reco-
gnoscere potestatem, est venerarl illam; ergo
aliud est facere imaginem ; unde fere evi-
dens est, in illis verbis, faciendsi imaginem,
nullam esse metaphoram, ut supra dixi. Quod
etiam valde persuadent sequentia verba: &%
datum est illi ut daret spiritum tmagini bestice,
et ut loguatur imago bestice. Hec enim aperte
ostendunt sermonem esse de imagine mate-
riali et sensibili, Quomodo enim fingi potest
Ecclesiam dare spiritum potestati Pontificis,
ut loqui possit, vel quippiam simile facere?

96. Verba Apocalypsis ezpenduntur.—Tan-
dem in illis verbis considero duplex signum:
unum, faciendi descendere ignem de ceelo, et
hoc signum dicitur secunda bestia facere,
non per coactionem, sed per seductionem, ut
inducat habitantes in terra ad bestiam pri-
mam ejusque imaginem adorandam, uf patet
ex verbis illis : B¢ seduwit habitanies interra,
propter signa que data sunt illi facers i con-
spectu bestie. At vero fulmen excommunica-
tionis non pronunciatur ad inducendos homi-
nes per seductionem, sed per vim et coactio-
nem, qua major fit, si cum excommunicatio-
ne deturbatio a regno conjungatur. Ergo non
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quadrat metaphora excommunicationis cum
tali signo. Aliud denique signum ., scilicet,
dare spiritum imagini bestiz, et facere ut lo-
quatur, licet etiam sit ad seducendum, tamen
ad coactionem progreditur, additur enim :
Bt faciat i quicumgue non adoraverint ima-
ginem bestie, occidgntur. Bt hic etiam non
potest accommodari metaphora ; nam Eecle-
sia non dat spiritum nec loquelam Pontifici,
ut potestas ejus ad occidendos rebelles exten-
datur, sed potius ipse hane potestatem suis
minisiris committit; est ergo ille Scripturse
abusus, non interpretatio.

27. Characterem bestie obedientiam Ponti-
fici esse rex confingit. — Joannes loguitur de
signo permanente, non de pura professione. —
Deinde ultra procedit rex ad characterem
Antichristi Pontifici accommodandum , dicit-
que characterem bestiz esse professionem
obedienti, que Summo Pontifici fit. At Pau-
lus, Hebr. 3, cum monuit fideles: Oledite
prepositis vestris , non censuit professionem
ecclesiasticee et christiane obedientiz esse
Antichristi characterem, sed Christi. Veriori-
que ratione dicere possemus, juramentum
fidelitatis, quo rex premit sui regni Catholi-
C0s, esse characterem Antichristi, quando-
quidem sub specie professionis civilis obe-
dienti sibi debite, Vicarii Christi obedien-
tiam negare compellit. Prterea, ultra erro-
Iem, in quo accommodatio fundatur, repu-
gnat Joannis verbis. Primo, quia vel per obe-
dientizz professionem mtelligitur solum mo-
dus ipse vivendi sub obedientia Pontificis,
vel inteliigitur aliqua specialis formula hanc
obedientiam profitendi. Prior sensus non est
juxta mentem Joannis, quia_expresse loqui-
tur de aliquo signo gestando a- sectatoribus
Antichristi, quo protestentur sectam et ohe-
dientiam ejus, ut supra visum est, et ex lit-
tera ipsa evidenter constat. Si autem per pro-
fessionem intelligatur peculiaris forma pro-
mittendi obedientiam Pontifici, non quadrat
cum verbis Joannis. Primo, quia Joannes
ait, omnes pusillos of magnos , divites et pan-
peres, liberos et servos, gestaturos esse cha-
racierem bestiz ; at vero specialis professio
obedientiz ad Pontificem non exigifur ab om-
nibus_ fidelibus pusillis et magnis, sed a Pas-
toribus, vel Doctoribus ecclesiasticis, aliisque
in simili gradu constitutis.

28. Nemo sine illo ad contractus humanos
admittetur. — Secundo, character Antichristi
ita_esse debet communis et familiaris omni-
bus, ut sine illo nullus permittatur emere aut

vendere , etiam ad vitam necessaria. Unde
notant Patres, in eum finem esse imprimen-
dum, ut vel propter vite sustentationem om-
nes homines illam suscipere cogantur, sicut
nunc in Anglia coguntur Catholici ecclesias
hareticornm adire, vel juramentum fidelita-
tis profiteri, ne bonis ad vitam necessariis,
vel vita ipsa priventur ; at in Romana Eccle-
sia, professio obedientie ad Pontificem non
exigitur ut homines possint emere et vende-
re, nec sub coactione amittendi necessaria ad
vitam, sed in specialibus occasionibus, ubi ad
securitatem doctrine, gradus, vel muneris
suscipiendi judicatur conveniens, postulatur;
nulla est ergo hujus characteris ad illam pro-
fessionem comparatio. Tertio, character Anti-
christi futurum est signum aliquod perma-
nens manibus gestatum, vel fronti impres-
sum, quod videri possit, ut homines ad dictos
contractus admittantur; professio autem ohe-
dienti® est signum (ut ita dicam ) transiens,
quod in susceptione alicujus muneris semel
exhibetur, postea vero uec in manibus, nec
in fronte gestatur. Est ergo frivola characte-
ris accommodatio.

29. Opinio regis Jacobi de numero nominis
Antichristi. — Pervenit tandem ad numerum
nominis Antichristi, et duas expositiones ad-
hibet. Una est, ut ille numerus non sit nomi-
nis, sed person@ Antichristi, id est, ut neces-
sarium non sit in litteris nominis ejus illum
numerum  contineri, sed in ipsa persona,
quia intra annos illins numeri, scilicet 666,
venturus fuit Antichristus. Quam expositio-
nem colligit ex eo, quod idem numerus, qui
prius dictus fuerat awmerus nominis ejus ,
postea dicitur numerys lesti, ibi : Qui habet
wntellectum, computet numerum bestie, et sta-
tim additur : Numerus enim hominis est, Apoc.
13. Et in his posterioribus verbis videtur rex
per hominem, Christum Dominum interpre-
tari; ait enim juxta hane expositionem dici
numerum hominis, quia est sumerus annorum
Domini ', Sic autem ait impletam esse pro-
phet_fam in Bonifacio LI, gui primus (ait) se
nominavit universalem Archiepiscopum, quo
titulo S. Gregorius Antichristum fore cognos-
cendum prediverat. Atque illa quidem expo -
sitio nova non est ; nam Joan, Annius et qui-
dam alii illa usi sunt, ut ostenderet Maho-
metum faisse Antichristum. Et licet illam regi

permitteremus, nihil referret, ut statim di-
cam,

! Lib, 6, ep. c. 30.
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30. Negari non potest numerum illum esse
nominis Antichristi. — Negari autem non po-
test Joannem preedixisse numerum illum 666,
futuram esse in nomine Antichristi; expresse
enim dixit: Aut numerum nominis ejus, id est
contentum in litteris nominis ejus, etita in-
tellexerunt illa verba omnes interpretes. Hoc
ergo negari non potest, licet non repugnet
per illum eumdem numerum nominis mysti-
ce indicari aliquam proprietatem ad perso-
nam perlinentem. Unde si cum veritate alia-
rum prophetiarum vel historie posset consis-
tere, ut per illum numerum significaretur
tempus ortus Antichristi secundum numerum
annorum Domini, vel tempus durationis thro-
ni ejus, ut alii de Mahometo dixerunt, hoc
quidem cum verbis Joannis non repugnaret.
Tamen illud non ita esse, in Mahomete reip-
sa monstratum est, ut ostendit Pereira, disp.
5 de Antichristo. De proprio autem Anti-
christo, constat ex aliis prophetiis, juxta quas
nec tam cito venire potuit, nec thronus ejus
tanto tempore durabit, ut supra ostensum est.

3t. Numerus ille non est temporis adventus
Antichristi.— Juxta Protestantium autem ac-
commodationem, clarum est non posse re-
ferri numerum illum ad tempus durationis
Antichrisii, quia opinione illorum jam duravit
plus quam mille annis. Propterea ergo rex
studuit numerum accommodare ad tempus
ortus ejus. Verumtamen etiam hic sensus
nullum fundamentum habet in fextu, nam
eumdem numerum, quem prius vocavit uu-
merum nominis bestiee, statim, brevitatis cau-
sa, vocal numerum besti@; cum vero subdit,
eumdem esse numeruin hominis, per homi-
nem non intelligit Christum, quis enim hoc
unquam cogitavit? aut quo fundamento affir-
mari potest? Aecedit quod neque ‘in illo sen-
su veritas illi numero respondet, quia Boni-
facius 1l anno 666 non sedit. Respondet pri-
mo, numerum illorum non ab anno nativita-
tis Christi, sed ab eo in quo Pompeius tem-
plum diruit, computandum esse. Sed hoc ne-
que ratione subsistit; cur enim ab illo potins
quam ab alio quovis tempore computandus
est ille numerus? neque constanter est die-
tum, quia jam ille non erit numerus anno-
rum Domini, sicut paulo antea dixerat. Ac
propierea respondet aliter, sexaginta annis
post Bonifacium, fuisse confirmatum regnum
Antichristi, et ita fuisse numerum illum ex-
pletum. Sed hoc non minus frivolum et vo-
luntarium est, quia neque Pontifices illis se-
xaginta annis post Bonifacium magis usurpa-

runt nomen universalis Episcopi, quam per
cenium, vel plures sequentes, neque potesta-
te aut dignitate magis creverunt.

32. Bonifacius nomen jam D. Leoni datum
b usurpante vindicavit. — Prasterquam quod
eliam falsum est, Bonitacium usurpasse no-
men universalis Episcopi, quia solum ab alio
usurpante vindicavit, et sue tantum Sedi
posse congruere ostendit, licet non constet
illo titulo usum fuisse. Quod si hec usurpatio
appelletur, non ille primo, sed Leo Papa ante
plures annos illud nomen usarpasse dicendus
erit, quia et Synodus Chalcedonensis titulum
illum ei tribuit, utsupra ex. Gregorio retuli,
el ipse in suis epistolis universalis Ecclesiz
Episcopum se nominat, quod perinde est.
Falsum denique est Gregorium dicere, Anti-
christum titulo universalis Episcopi fore co-
gnoscendum, sed verba Gregorii sunt: Quis-
quis s¢ universalem Sacerdotem vocat, vel vo-
cari desiderat, in elatione suq Auntickristum
precurrit, quia superbiendo se ceteris prepo-
nit. Quo autem sensu Gregorius nomen illud
reprehendit, jam supra declaratum est. Quid-
quid vero de vocabulo et usu ejus fuerit, ex
illo loco Gregorii evidenter colligitur, Bonifa-
cium non esse Antichristum, sed ad sum-
mum posse inferri, fuisse elatum, vel imita-
tione quadam prazeurrisse Antichristum, ex
quo aperte sequitur non fuisse Antichristum.
Melius certe posset considerare rex, Grego-
rium ibi ponere ut notam Antichuisti, quod se
Dewm dicet, et quod Deus vider: velit super
omnes homines. Quod nec Bonifacius neque
ullus Pontificam hactenus fecit. Veriusque
nos possumus illi objicere sententiam Atha-
nasii, epist. ad Solitari. vit. agent., in supe-
rioribus commemoratam, ubi inter imagines
Antichristi ponil secularem principem ,; pri-
matum ecclesiasticum supra Episcopos usur-
paniemn.

33. Contendit rex nwomen Latinus continere
numerwm  Antichristi, — Aliam denique ex-
positionem illius numeri nominis Antichristi
admittit rex, eamque accommodat Pontifici,
quia in hoc nomine Jafinus, gracis terminis
scriplus, ille numerus continetur: Quod reste
(ait) cum Romana Ecclesia, cum Romanag fide,
¢t cum Lating liturgia congruit. Sed quam
sint hec omnia viclenta et frivola, perspi-
cuum est. Et imprimis bene notayit Bellar-
minus, loréwos grace non per s, sed per. seri-
bi, et hac modo non reddere numerum illum.
Nihilominus tamen Aretas, suo ¢. 38 in Apoe.,
inter alia nomina, que: de Antichristo excogi-
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tari possunt, nomen hazéwo; posuit’; statim ve-
ro addidit oporfere scribi per diphtongum
(utique prater morem et proprietalem Scri-
ptur@), ut possit illam numerum reddere.
Deinde Joannes de nomine proprio Antichris-
ti locutus est; nullus fuit autem Pontifex qui
proprio nomine Zatinus sit appellatus ; com-
muni autem nomine etiam rex Anglie est La-
tinus, el Lutherus, et Calvinus fuit Latinus;
cur ergo magis Pontifex quam quilibet illo-
rum Anfichristus censendus est propter no-
men Latinum? Héec igitur omnia, que de
Antichristo, ejusque Antesignano, in illo cap.
13 dicuntur, sincere intellecta, evidenter os-
tendunt Antichristum, prout ibi describitur,
nondum apparuisse, et toto ceelo a Pontifice
Romano distare ; extorte aufem et violente
interpretationes metaphorice Protestantium
non minori claritate produnt errorem in quo
isti homines ceeci versantur.

CAPUT XX.

QUE CIRCA X1V, XV ET XVI CAPUT APOGALYPSIS
REX NOTAT, DISGUTIUNTUR.

1. Finita tertia visione, priusquam rex ad
quartam transeat, ex ¢. 17 sumendam, qué-
dam ex ¢. 14,15 et 16 arripit, que licet le-

viora sint, operse pretium duximus illa nota-
re, ut nihil quod ad causam pertineat, intac-
tum relinquamus.-In principio igitur cap. 14,
prius narrat Joannes peculiarem gloriam
sanctorum Virginum sibi manifestatam ; dein-
de narrat visionem Angeli volantis per me-
dium ceelum, et habentis Evangelium zter-
num, et diem judicii annunciantis. Et in his
duobus nihil occurrit annotatione dignum.
Tertio, ait Joannes, et alius Angelus secutus
est, dicens, Apoc. 14: Cecidif, cecidit Baby-
lon illa magna, que a vino ire sue potavit ou-
nes genles, ubirex notat, ruinam hanc Babylo-
nis, quam hic Angelus prenunciavit, esse in-
teritum Antichristi. Per Babylonem autem vult
intelligi Romam, ut in superioribus sapius di-
xerat. Unde significat Antichristum Rome, et
in ejus incendio ac destructione esse interi-
mendum. Verumtamen Antichristum esse in-
terficiendum Romze, nova fictio est sine fun-
damento excogifata ad suspicionem aliquam
pravam de Romana sede generandam, Anti-
qui enim in Oriente occidendum esse tradi-
derunt, ut ex Lactant., lib. 7, cap. 17 et se-
quentibus; et Hyppolit., Irenw®o, et aliis an-
tiquis colligitur. Hieronymus aufem, Isaiz

cap. 25, in monte Oliveti dixit esse occiden-
dum. Potestque colligi ex cap. 11 Daniel., in
fine, et ex cap. 41 Apocal., ut supra notavi.
Et capile 19 dixit Evangelista Joannes, Anti-
christum vivam esse detrudendum in infer-
num, utique imperio Christi, ut Paulus, 2 ad
Thessal., ¢. 2, significavit, et Daniel, c. 8, di-
cens: Sine manw conterelur. Si ergo per Ba-
byloniam Romam intelligamus, tantum abest
ut Rome ruina sit interitas Antichristi, ut po-
tiug per illum, vel duces aut socios ejus abo-
lenda, et igni tradenda sit, ut ex c. 18 Apo-
cal. colligi potest. Nam, ut supra notavi, si
Roma delenda est ante judicii tempus, non
erit nisi tempore Antichristi, et ejus conatu,
ut, extincto nomine Romano, ipse novam ex-
cellentioremque monarchiam erigere videa-
tur. Si vero per Babylonem mundum hunc
intelligamus, incendium illud Babylonie sup-
ponit jam finitam Antichristi persecutionem,
et destructionem ac perditionem ejus; ergo
neque isto modo ruina Babylonie erit interi-
tus Antichristi,

9. In Apocalypsi ut in aliis prophetiis ali-
quando rerum ordo non servatur. — Post }'ms
vero duorim Angelorum voces et monita,
tertius sequitur Angelus, tam supplicia in
Antichristi sectatores superveniura, quam
beatitudinem eorum qui, patienter tribulatio-
nem tolerantes, et mandata Dei custodientes,
in Domino mortui sunt, denuncians. Ef quo-
niam hee discretio in judicio facienda est,
ideo statim visio et representatio judicii sub-
jungitur. Hac vero, ut omnes expositores ad-
vertunt, magna ‘ex parte per anticipationem
dicta fuere ; nam priusquam fiat judicium,
praecedent septem plage, quee capite decin'ao
quinto in generali denunciantur, et in capite
decimo sexto sigillatim recensentur. Quz_ls
nunc explicare nostri muneris non est. Quia
vero rex sensu earum allegorico ludit, adver-
to breviter, plagas illas ad litteram et pro_pl‘ie
intelligi de tribulationibus et calamitatibus
corporalibus et externis, ut fuerunt plagﬁe
ZEgypti, quibus illas comparant Irenaus, ]lb:
4, cap. 50; Andr., cap. 46, in Apocal., ubi
singulas ita exponit, quem fere imitatur Are-
tas. Et merito, nam omnia, que ibi dicuntur,
vere ac proprie possunt intelligi, et ideq 1ta
sunt intelligenda. Nihilominus tamen illas
plagas more suo rex in maledicta et oppro-
bria sanciz Ecclesie et Pontificis per suas al-
legorias convertit ; non {amen omnes accom-
modat, sed quas pervertere et accommodare
potuit, semperque eosdem errores supponit,
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per bestiam Pontificem interpretando, per
pseudoprophetam vero Apostolicam Eccle-
siam, et ita fencbhras, in quinta phiala super
sedem Antichristi effusas, dicit esse tenebras
ignoranti@ et erroris Ecclesi® Romane. Ita
enim solent heretici ad excusationem sui
erroris et pertinacie, Ecclesiam ignorantie et
cecitatis arguere; cum enim ipsi caeci sint,
Ecclesi@ lumen videre non possunt, ut Au-
gustinus s@pe contra Donatistas notat.

3. Tenehre in plagn quinte phiale sensi-
biles erunt, non intelligibiles. — Preterquam
quod nec metaphora est necessaria, ut dixi,
nec potest accommodari ; nam ille plags su-
perventure sunt super bestiam et regnum
ejus, id est, super Antichristum et homines
ab eo deceptos, ut ibi dicitur. Unde jam sup-
ponent densissimas tenebras spirituales ; non
est ergo de illis sermo. Sed tenebre, postea
per phialam quintam effundende, erunt vere
corporales, aut saltem temporales, quia vel
super Jerusalem, ubi erif sedes Antichristi,
et super totam illam regionem, sensibiles te-
nebree et frequentissim® effundentur; vel
splendor humanus, et fama Antichristiani re-
gni obscurabitur magnitudine calamitatum ,
a quibus non poterit Antichristus suis artibus
subditos liberare. Unde fiet ut ingenti dolore
omnes affligantur , ita ut linguas suas pre
dolote ecommanducent , et Dewm blasphement
pre doloribus et vulneribus suis, ef non agant
penitentiam ez operibus suis. Que verba nun-
quam potuit nee poterit rex sine rubore ad
Eeclesiam accommodare ; facile autem intel-
ligi potest, quam meliori analogia magisque
in veritate fundata possent ad tenebras, et
linguas, et blasphemias , et impeenitentiam
Protestantinm transferri.

4. Phialam in Euphratem effusam miscent
imperite Protestantes. — Progreditur rex ad
sextum Angelum, qui siccando Euphratem,
preparavit viam regibus ab ortu solis, quod
dicit esse impletum, cum jam homo peccati
captus est revelari, sublatis omnibus impedi-
mentis, que possunt iter eorum, id est, Orien-
talium regum, ad nvadendum illum monar-
cham remorari. Ubi per reges ab ortu solis, se
ef similes reges rebelles Ecclesizz Romane,
eamque persequentes intelligit, ut inferius in
quarta visione, pag. 121, clarius exponit. Et
his regibus ait, parandam esse viam per effu-
sionem illius sexte phialee, ut, sublatis impe-
dimentis, Monarchiam Ecclesiw® ( quam ipse
Antichristi esse fingit ) libere et inopinato iu-
vadant. Sicut Cyrus (ait) inopinato fransitu

Euphratis Babylonem cepit, et Balthasarem,
regem ejus, vasis ad Dei ministerium compa-
ratis abutentem, atque ita tanquam in Dei
templo sedentem, occidit.

5. Reges de guibus ibi sermo est, non contra,
sed pro Antickristo dimicabunt. — In qua tota
metaphora, omissa ejus impietate et audacia,
summam ignorantiam Protestantium sic ex-
ponentium adverto, quia non solum extra lit-
teralem sensum suo arbitrio loquuntur, sed
etiam contra illum verba accommodant. Nam
reges illi, quibus per effusionem sexl® phia-
le, et exsiccatione Euphratis via parabitur,
non contra Antichristum incessuri praedicun-
tur, sed potius ad juvandum Antichristum in
exterminatione populi Dei, sicut circa Danie-
lis prophetias infra, cap. 22, notabimus, et
sumi etiam potest ex verbis que Joannes
paulo inferius subjungit : Spiritus demonio-
rum procedunt ad reges totius terre , congre-
gare illos in prelivm ad diem magnum omni-
potentis Dei. Et ita locum illum de convoca-
tione omnium regum terre, ef prasertim
Orientalium , per Antichristum facienda ad
debellandos omnes Christianos, omnes inter-
pretantur. De qua convocatione, et ingenti ad
praelium congregatione, sub nominibus Gog
et Magog, menlionem fecit idem Joannes, c.
20, post Ezech., c. 38. Quomodo ergo qua-
drare potest metaphora, ut per reges ab
Oriente venturos intelligantur heeretici con-
tra Papam insurgentes ?. quid magis frivolum
magisque ridiculum dici aut cogitari potuit ?

6. Accedit quod illi reges non congrega-
buntur, quando Antichristus incipiet revelari,
sed postquam Afichristus ab universo mundo
agnitus, et per suum pseudoprophetam satis
publice predicatus fuerit ; imo, postquam jam
ceeperit per alias tribulationes regnum ejus
affligi, ut ex praecedentibus phialis et sequen-
tibus verbis manifestum est; at isti haeretici
ortiet congregatisunt, antequam Antichristus
notus esset, vel revelari inciperet; ipsi enim
primi fabulam illam confinxerunt, et thronus,
cui ipsi nomen illud imposuerunt, semper
fuit notissimus Ecclesiee, et nihil eorum, quae
per phialas illas preadicuntur, passus est. De-
nique illorum regum congregatio futura est
in preelium ad diem magnym omnipotentis Dei,
quando nimirum Christus de illis triumpha-
bit, simulque Gog et Magog destruet. At he-
resiarche isti nec in unum diem congregati
sunt, et longe ante tempora diei magni Dei
prodierunt. In hoc ergo solum conveniunt
cum illis regibus, quod revera conira Chris-




