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dum, Cisterciensem mounachum, ep. ad Car-
dinal. Atanensem, quam refert Baron., ann.
1188, n. 18, ubi etiam indicat fuisse tunc
commuuniter a Theologis usu receptum. Atque
idem verbum invenimus in historia quadam
authentica, quam idem Baron. refert anno
1192, in fine. Ignoratur ergo initinm consue-
tudinis utendi hoc verbo ad mysterium Eu-
charistie explicandum. Sed tamen ante Con-
cilium Lateranense non érat publica auctori-
tate confirmatum ; ibi vero universa Ecclesia
inusu illius vocis transsubstantiationis ad ex-
plicandum hoc mysterium consensit. Et post-
ea Concilium Florentinum quamvis illa voce
non fuerit usum, loco illius, ejus definitionem
seu descriptionem apposuit dicens : Swhstan-
tia panis in corpus Christi, et substantia vini
in sanguinem convertuntur. Nihil enim alind
Lateranense Concilium transsubstantiationis
voce significare voluit, nisi conversionem to-
tius subsiantiz in aliam integram subsian-
tiam, hujus siquidem conversionis genus op-
time illa voce significatur et expiimitur. Nam
et preescindit a voce mutationis, que in phy-
sico rigore solet subjectum postulare ; et ex-
cludit quemcumque errorem asserentem ma-
nere sub speciebus panis, vel naturam panis,
vel partem ejus ut materiam, aut formam,
vel aliquid ejus, ut ipsum esse, vel subsisten-
tiam panis. Ideoque merito Concilium Tri-
dentinum, sess. 13, c. 4, et canon. 2, asseruit
conversionem illam totius substantiz panis in
corpus, et totius substanti= vini in sanguinem
Christi, convenienter, proprie, ¢t aptissime a
Sancta Eeclesia Catholica transsubstantiatio-
nem esse appellatam.

3. Denique superiori libro ostensum est,
solere Ecelesiam in Conciliis, presertim ccu-
menicis, novas adifivénire voces, quibus an-
tiqua mysteria fidei conira insurgentes heere-
ticos, et novas eorum opiniones, tergiversa-
tiones, et calumnias declaret ac defendat;
cur ergo non potuerant Concilium Latera-
nense et Tridenlinum in simili vocis institu-
tione vel approbalione, antiqua Concilia Ni-
cenum I et Ephesinum I imitari? Quid ergo
habet rex, quod in transsubstantiationis voce
improbet, cum rem negare nequeat, si Ca-
tholicus non {antum nomine, sed et revera,
quod summopere oplamus, esse velit; aut
quomodo potestnegare transsubstantiationem
esse antiquissimam, eo quod sola vox minus
antiqua sit, cum in causis non dissimilibus
similes anliquorum heereticorum tergiversa-
tiones Athanasius, Cyrillus Alexandrinus, et
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alii Patres illis eequales gravissime reprehen-
derint ? Atque h@ec de hujus mysterii sub-
stantia ac veritate pro hujus loci opportuni-
tate dixisse sufficiat, ut ad alios notatos erro-
res transitum faciamus.

CAPUT IV.

EUCHARISTIAM LATRIE ADORATIONE CONVENIEN-
TER ADORARI, ET IN HUNG FINEM ELEVARI ET
CGIRCUMGESTARI.

1. Christum Dominum cultw latrie adoran-
dum esse, ostenditur.—Non est difficile ex po-
sito principio fidei veritatem hanc evidenter
elicere, et alterum Protestantium errorem,
quo Sacrosanctz Eucharistie adorationem
taxant, vel negant, salis perspicue refellere.
Nam Christum Dominum verum Deum homi-
nem, unica et perfecta latriz adoratione ado-
randum esse docuit expresse Cyrillus cum
Concilio Alexandrino, in ep. ad Nestorium, de
Excom., his verbis : Cum Verbum carni secui-
dum hypostasim unitum esse confilemur, unum
adoramus Filiwm ac Dominumn Jeswm Chris-
fum. Et in anathematismo 8, dammat hunc
modum loquendi, asswmptum hominen wna
cum Deo Verbo esse adorandum et glorifican-
dum, et anathema dicit in eum, gui non magis
una adoratione Emmanuelem honorat, et wigi
illi glorificationem, siculi Verbum caro est
factum, adaptat. Quam doctrinam approbavit
Concilium Ephesinum I, et Concilium Chal-
cedonense, ut supra retuli, et ab universa
Ecclesia recepta est, nec potest illam negare
rex Anglie, qui se quatuor prima Concilia
venerari profitetur. Praesertim quia spe in
Evangelio legimus, hujusmodi adorationem
Christo Domino non rare datam, nec abipso
recusatam, sed approbatam potius, ut patet
Joan. 9, in ceco a Christo illuminato, qui
jam credens, procidens adoravit ewm, et cap.
20, in Thoma, dicente : Dominus meus, et
Deus meus. Et Paulus, ad Philippenses 2. de
hac adoratione loquitur, cum dicit : Jz nomi-
ne Jesu omne genw flectatur. Et ad Roman. 14,
de Christo interpretatur illud Isai. 45 : Miki
flectetur omne genu, et omnis lingua confited:-
tur Dewm. Est ergo de fide certissimum Chris-
tum Dominum in sua specie visibili perfectis-

simo cultu adorandum esse. Cum igitur 0s-

tensum sit eumdem Christum Deum homi-
nem vere et realiter esse in Eucharistia pre-
sentem, nullus revera credens Incarnationis
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et Eucharistie mysteria, negare potest Eu-
charistiam esse adorandam.

2. An forte quia Christas ibi modo naturali
et visibili non existit, et sub speciebus sacra-
mentalibus latet, ideone tandem non @&que
adorandus, ac si corporeis oculis objiceretur?
At hoe solummodo contingat illis, qui suis
tantum sensibus fidem adhibent, qui profecto
etiam in specie visibili Christam non adora-
rent, quia ejusdem divinitatem non viderent.
Qui ergo vera fide in sua religione et adora-
tione ducitur, sicut adorat invisibile Verbum
cum carne sub qua latet, ita adorat Verbum
carnem factum, licet speciebus sacramentali-
bus sit obvelatum. Unde sicut Christus Domi-
nns Thomea dixit : Quia vidisti me, Thoma,
credidisti; nam videndo Christi corpus et ejus
vulnera, ipsum Deum credidit, et ut talem
adoravit, ita quilibet Catholicus fidem adhi-
bens verbis Christi, et videns species ejusdem
verbis consecratas, Deum sub illis per fidem
intuetur, et ita sacramentum illud adaorat.

3. Hunc articulum immerito @ rege inter
nuperos recenseri, ex Patribus ostenditur. —
Quam ob causam hec Eucharistiee religio et
adoratio antiquissima etiam est in Ecclesia,
quod nullus, qui antiquos Patres legerit, ne-
gare potest, quos breviter commemorabo, ut
hac etiam ratione constet, immerito regem
Angliz hunc articulum inter novos et nuperos
annumerasse. Et in primis Ambr., lib. 3 de
Spiritu Sancto, c. 12, prius de Angelis dicit,
adorare non solum divinitatem Christi, sed
etiam scabellum pedum ejus, quod de mysterio
Incarnationis intelligit, et scabellum Zerram
illam, quam Dominus Jesus ii carnis assum-
ptione suscepit, interpretatur, el ita exponit
verba Psalm. 98 : Adorate scabellum pedum
ejus, dicens : Per scabellum terra intelligitur,
per terram autem caro Christi, quom hodie
quogue in mysteriis adoramus, et quam Apos-
{oli in Domino Jesu, ut supra dizimus, adora-
runt, neque enim divisus est Christus, sed
wnws. Ubi aperte loquitur de perfecta adora-
tione latrize, et adorationi Christi in propria
specie existentis, hanc ipsiusmet sub specie-
bus sacramentalibus latitantis eequiparat. At-
que eodem modo exponit predicla verba
Psalmi 98 Augustinus ibi, ubi eamdem movet
quastionem, quomodo pracipiamur adorare
scabellum pedum Dei, quod terra esse dicitur
Matth. 4, et respondet : Fluctuans converto
me ad Christum. Et infra : Suscepit enim de
terra terram, caro enim de terra est, et de car-
ne Marie carnem accepit, et quia in ipsa car-

ne kic ambulavit, et ipsam carnem nobis man-
ducandam ad salutem dedit, nemo autem iliam
carnem manducat, wisi prius adoraverit , in-
ventum est quemadmodum adorelur tale sca-
bellum pedum Domini, ¢t non solum non pecce-
mus adorando, sed peccemus non @dorando.
Quod utinam attente legat et consideret rex
Anglie. Simili modo de hoc sacramentso in-
telligit Augustinus, concion. 4 in Psalm. 21,
verba illa : Manducaverunt el adoraverunt
0.nes pingues terre, quod eodem modo ex-
ponit epist. 120, cap. T, et epist. 118, et cap.
3, comparans eum, qui frequenter ad Eucha-
ristiam accedif, cum illo qui propter reveren-
tiam abslinet : Fueiet (inquil) wausquisque
quod secundum fidem suam pie credit esse
faciendum, neuter enim eorum exhonorat cor-
pus et sanguinem Domini, si saluberrimum sa-
cramentum certatim honorare contendunt.

4. Preeterea Cyrillus Hierosolymitanus ,
catech. 5 Mystag., in qua fere liturgiee ritam
deseribit, cum de communione fractat, prius
docet, quanta reverentia corpus Domini sus-
cipiendum sit, deinde post communionem
corporis Christi, inquit : Accede ef ad calicem
sanguinis illins, non extendens manwm, sed
pronus aderationis in modum, ¢t venerationis.
Plura tradit Chrysost., hom. 24, in 1 ad Cor.,
presertim in fine, ubi inquit : Hoc corpus
etiam jacens in prasepi reveriti sunt Magi, et
cum mullo mety el tremore adorarunt, tmite-
mur ergo vel barbaros, nos celorum cives. i
infra: 7 non in presepi vides, sed in aliori.
Et iterum : Non solum hoc corpus vides sicut
illi, sed nosti ejus virtutem et dispensationen;
inferius adhuc: Nos ergo ipsos excitemus, ef
formidemus, ¢t longe majorem, quan illi bar-
bari, ostendamus reverentiam. Ubi eliam est
consideranda @quiggtafio inter Christi ado-
rationem in propriagifecie visibili, et in sa-
cramento. Praeterea homil. 3 de incompre-
hensibili Dei natura, circa finem , Angelos
‘etiam ait genua flectere Domino in hoc sacra-
mendo pro huminibus intercedentes, el dicentes :
Dro his supplicamus, pro quibus tuwm largitus
es sanguinem ; pro his oramus, pro guibus
corpus hoc immolasti. Addit etiam ibi, solitum
Juisse diaconuwm in Missa fempore CONSeCTa-
tionis ducere energumenos, quos agitatos vo-
cat, utique a deemone, et jubet (inquit) caput
inclinare. Videri etiam possunt Gregorius Na-
zianzenus, Orat. 11 de S. Gorgonia ; et Orige-
nes, homil. 6 in Josue; et Eusebius Emise-
nus, homil. 5 Paschali ; Theodoret., dialog. 2
et 3; et Joannes Climacus, gradu 23 : Donum
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(lmlmtj)_lccei&ge suscipiens adoro ; et Damas
cenus, 1b. 4 de Fide, cap. 13 Nar e
veritatem hane aliju,idL TE\ ]léd 3\{3{{116 cont%‘a
afferri possit, facilo conjicere valog. -
5. .E'mfm'zis‘zi Z ¢ i
et ‘;m‘fgm: — Ef ;Lféa; e (;?3 B Z&udabz’l@,
dem neeotio ew;rt' . i ﬂmenio il e
egolio eve 1tur, quodin hoe puncto de
elevanm.le Eucharistiez post consecrationem
ildDI‘E'lIldl causa, addusit rex. Hoc enim repre-
hendi 1on potest, quia malum sit, sicut etiam
nec qi‘ua novum. Primum patet ex dictis
quia si adorare Eucharistiam ducatur sanc:
tum, illam, ut adoretur, proponere et osten-
dere pogula, non potest esse malum; ergo
ol i ke
. sse reprehensibile, sed
potius nr.mxime laudabile. Quid enim vel in
S}Jbstﬂnlfl'd illius actus, vel in modo, reprehen-
sione dignum excogitari potest? Quod autem
mos ille novus non sit, constat ex Dionysio,
3 cap., de Eccl. Hier., p. 3, ubi de sace;dote
consecrante ait: Sicgue venerandissima mYs-
tff-rza. consummat, et laudata oculis subjicit in
{:g.n_w sancte propositis ; et Basilius, lib. de
bpfrltu Sancto, cap. 27, hanc ponit inter apos-
lolicas traditiones, quamvis non elevationem
sed ostensionem vocet divini COrporis, et sam,i
poculi.

6. Et quanquam res non esset adeo antiqua
nihil obstaret quominus, approbante iHB.II;
Ecclesia, cum omni fide et reverentia susci-
peretur. Et ideo merito Concilium Viennense
inter alios errores Beguardorum et Beguina-
rum hune damnavit, guod in elevatione Eorpa-
ris Jesu Christi non debent assurgere, neque
eidem reverentiam exhibere. Quod tamen non
de ommibus fidelibus, sed de quibusdam
valde perfectis asserebant, quia dicebant im-
perfectionis esse, ab altissima contemplatio-
ne ad ministerium Eucharistiz descendere,
» que erat ridicula demonum elusio. Ideoque
etiam est valde laudabilis consuetudo Eecle-
si@, quod eo tempore, quo corpus Domini
elevatur, pulselur campanula, qua circum-
stantes ad Dominum adorandum excitentur.
Neque hoc itidem est adeo novum, quin ante
quadringentos annos fuerit a Gregorio IX
Pontifice approbatum, teste Nauclero, gene-
rat. 42. Et Ivo Carnotensis ante quingéntos
annos gratias egit regine Anglorum pro cam-
panis quas Ecelesie Carnotensi dono dederat,
indicans solitas esse pulsari consecrationis
tempore. Hujusmodi ergo mores, cum ad op-
timum finem ordinentur, et in se nihil inde-
gens aut divino cultui indecorum contineant,
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Stve param, sive multum anfiguitatis sortiti

fuerint, laudabiles omnino sunt habendi,

7 E ucharistie in supplicationibus circum-
gestationem non vituperandam, sed potius Lauy-
dandam valde esse ostenditur.— Ratio sum ia
ex fme: — Aique hine etiam responsum };,st
ad arftlculum 3 a rege notalum, videlicet de
usu cl_z'cu_m_f_r_estandi divinum sacramentum in
supplicationibus, quem ut superstitiosum
lc}‘amnare. soleflt ‘Pr(ltestantes, guia novum,

4mano ingenio inventum, et ad cultum En-
charistiz introductum, Quibus breviter res-
ponde_mt{s, imprimis confitendo non esse mo-
rem nimis antiquum, quanquam neque nimis
receqtem omnino ; cum ante tercentos quin-
quaginta annos inductus sit auctoritate Sum-

morum Pontificum Urbani IV et Clementis V

cum generali Concilio Viennensi, ut hahetur’

i Clement. unic., de Reliquiis et Venerat.

Sanctqr. Et statim universali consensu totins

Ecclesiz, et mirabili acclamatione et fructu

susceptus est, et in dies confirmatus et auc-

tus. Quad non sine speciali Spiritus Sanecti
providentia, ac nutu prorsus divino factum
esse, dubitare nemo potest, qui promissioni-
bus Christi fidem dederit, quibus, ef se, et

Spiritum Sanctum Ecclesi sua in perpetl)lum
gubernatorem et protectorem est pollicitus
affutarum. Deinde in hoc etiam puncto locum
habet ratio facta, quia hujusmodi institutio
et Eucharistiz solemnis circumgestatio ﬁneﬂ;
habet o.p‘iimum, et in actione ipsa nulla est
supers'tltmnis umbra, sed potius ad proposi-
tum.sﬂai ficem magna utilitas, et aptitudo
maxima. Finis enim illius solemnitatis est
tanti beneficii memoria populum christianum
afl gratiarum actionem excitare, et ad perci-
piendum uberius tanti sacramenti eratiam
fat. fructum commovere, ut praedicti P;ntiﬁces
in exolrdio et discursu illius capitis summa
cum pietate declararunt. Actio vero ipsa de
se indifferens est, unde facta propter honum
ﬁngrn, et debita fide ac reverentia, fit hones-
tn'ssmw. et religiosa, sicutin figura legimus de
circumgestatione arca, Numer, 14, et maxi-
me 2 Regum 6, et 1 Paralip. 15.

: 8. Rejfutatur herelicorum evasip, — Eecle-
i potest stotuere quidguid ad magorem Dei
cullum opportunum fuerit. — Quid ergo sit
quod adversariiin hoc solemni rify repii:hou-
dant, _nescio. Dicent fortasse non pntuiése
Ecelesiam hujusmodi novum ritnm introdu-
cere. Sed hoc ab ipsis sine Scriptura, sine ra-
tione, si.ne ullo prorsus fundamento, imo con-
tra Scripturam et rationem assertum est,
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Scriptura enim nunquam hoc prohibuit ; imo
ubique significat, ea, quee pertinent ad cul-
{um, ceremonias et ritus hujus sacramenti,
Ecclesi@ providentie et dispositioni esse com-
missa, juxta illud 1 ad Cor. 11 : Cetera cum
venero, disponam. Deinde in veteri lege foit
potestas instituendi novum aliquod festum,
ut constat 2 Macha. 4, et Esther, et Judith,
ult., ac proinde multo magis est hac poles-
tas in Ecclesia, et ita consuevit a primordiis
dies festos instituere ad Deum in Sanctis suis
laudandum ; ergo majori ratione potuit pecu-
liarem diem instituere in honorem Sancti
Sanctorum, et tanti beneficii commemoratio-
nem, ut Clemens V supra in virfute argumen-
tabatur. Denique naturalis ipsa conditio hu-
mane naturs postulat in his rebus varietatem
et mutationem, unde incredibile est reliquisse
Christum Ecclesiam suam ex hominibus con-
gregatam sine hujusmodi potestate.

9. In principio Ecclesie potwit hec cir-
cumgestatio non esse utilis. — In principio
igitur naseentis Ecclesie potuit hac celebritas
non solum non esse nmecessaria, verum etiam
neque utilis, quia Christiani inter infideles
viventes, eisque subditi, non poterant sine
periculo, tam publico et solemni ritu sacra-
mentum hoc colere. Postea vero licet fieri
potuisset, tamen per multum temporis non
estjudicata necessaria hujusmodi selemnitas,
quia pura, et sincera fide hoc mysterium ab
omnibus Christi professoribus tenebatur, et
quotidie, vel saltem singulis Dominicis ac fes-
tis diebus ejus memoria cum magna de-
votione ae fructu recolebatur. Postea vero
cum errores contra veritatem hujus sacra-
menti ingruentes multiplicarentur, et chari-
tas etiam ac devotio fidelinm remitti videre-
tur, prudentissime quidem ejusmodi instituta
est solemnitas, quee et fidelium animos in
fide tanti sacramenti magis confirmaret, et
ad gratitudinem dilectionemque excitaret ar-
dentiorem. Quapropter merito Concilium
Tridentinum anathema dixit illis, qui sacra-
mentum hoe non esse adorandum assererent,
festivaque celebratione peculiari veneran-

dum, et in supplicationibus solemniter cir-
cumgestandum pernegarent. Nam in his om-

nibus vel supponitur error veritali preesentice

Christi in hoe sacramento contrarius, vel sal-

tem includuntur alii errores non minus vera

fidei adversantes, ut Ececlesiam universalem
posse in moribus errare, vel non posse pre-
cipere, nisi quod in Scriptura pra:ceptum in-
venitur, vel, quod inde sequitur, omnes ca-

remonias per Ecclesiam institulas esse super-
stitiosas ; et similia, quee aliis locis satis sunt
refutata, et in sequentibus s@pius occurrent
obvianda.

CAPUT V.

DE LAICORUM SUB UNA TANTUM SPECIE PANIS
COMMUNIONE.

1. Laicorum sub wna Specie cOmmunionen
immerito reprehendit rex. — Objectio hereti-
corum. — Cum rex in 4 articulo Ecclesiam
Catholicam novitatis insimulat, eo' quod lai-
cis in specie tantum panis Encharistiam exhi-
beat, in eadem salebra herere videtur; in eo
enim nititur, quod Ecclesia in usu vel ritibus
sacramenti nihil addere aut minuere possit,
vel immutare, quod universe et sine limita-
tione sumptum, rationi et Seripture conira-
rium esse demonstravimus. Quamvis enim
illa, que sunt de substantia sacramentorum,
et a Christo sunt instituta, mutari per Eccle -
siam non valeant, nihilominus ea, quee ad
accidentales ritus, et ad mores utentium per-
tinent, variationem accipere, et Ecclesi® auc-
toritate pro temporum opportunitatibus mu-
tari possunt. At in prasenti articulo solent
adversarii urgere dicentes, mutationem hanc
contrariam fuisse Christi insfitutioni et pre-
cepto. Nam Christus omnibus praecepit utrius-
que speciei pereeptionem illis verbis, Joan.

6 1 Nisi manducaveritis carnem Filii hominis,
ot biberitis ejus sanguinem, non habebilis vi-
tam in vobis. Qua: verba ita fuisse principio
eclesie intellecta, antiquus usus eommuni-
candi omnes fideles comprobare videtur. Ac-
cedit etiam, quod ipsa mutilatio sacramenti
videtur esse contra illius instiintionem, ac
subinde intrinsece mala, tali institutione sup-
posita.

2. Solutio. — In usu Bucharistie sub una
specie duo considerandn. — Sacerdoli sacrifi-
canti communio sub una specie mon permitti-
tur. — Sed in his etiam objectionibus non
recedunt heaeretici a superba praesumptione,
qua judicium suum Ecelesiz Catholicze auc-
toritali preeferunt, eamque in exponendo vero
Scripturee et Christi sensu, errare posse, imo
et eriasse dicere audent. Quia igitur ex ¢on-
trario fundamento in hoc articulo potissime
convincendi sunt, et illud satis est in supe-
rioribus confirmatum, ideo in presenti bre-
viter dictis objectionibus satisfaciemus, si-
mulgue morem Ecclesiz ne¢ novum esse, neq




