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ad populum et clerum pertinere , et ita cle-
rum elegisse Leonem, Othonem vero illam
suscepisse. Imo etiam indicat Joannem non
fuisse depositum propter solos mores, sed
quia, Alberici patris potentia pontificatum oc-
cupaverat; nam in his verbis indicare videtur,
non fuisse recte electum, sed per vim et po-
tentiam infrusum. Bt hoe sensit Onufrius in
Additionibus ad Platinam, dum sentit Leo-
nem VIII fuisse rite electum vivente Joanne.
Sed quia fortasse verius est, nec Joannem
fuisse rite depositum, nec Leonem valide
electam, addendum est Othonem excessisse
zelo non secundum scientiam, Synodumque
fuisse privatam et illegitimam, potnisseque
errare, existimando posse deponi Pontificem
propter crimina extra heresim ; vel fortasse
magis propter violentiam imperatoris, et hu-
manum timorem id fecit, quam quia sentiret
legilime fieri potuisse. Vide Baronium, ann.
964, n. 18. Quod vero ad alios tres Pontifices
spectat, imprimis falsum est, omnes fuisse
veros Pontifices, nam de Sylvestro certum est
fuisse intrusum et schismaticum. De aliis vero
nonnulla etiam dubitatio est, licet probabilius
credatur legitimos Pontifices fuisse. Deinde
Sylvester non ab Henrico, sed a Benedicto IX,
legitimo Papa, ejectus fuit. Ipse item postea
non ab Henrico rejectus, sed sua sponte (vel
persuasione cujusdam sancli Abbatis, ut ali-
qui referunt, vel ut liberius viveret), pecunia
accepta, papatui renunciavit. Atque hoc tan-
dem modo Gregorius VI introductus est;
quem solum Henricns postea deponendum
curavit, in quo potuit idem error qui in Joan-
ne XII contingere, quamvis illum etiam vo-
luntarie cessisse multi tradant. Vide Baro-
nium, anno 1044.

1. Tertia objectio, ex factis requm. — Res-
gponsio. — Tertio rex post imperatores ad re-
ges transitum facit, et prius generatim dicit,
non minori constantia reges hoc in se jus
Pontificis temporale aspernatosfuisse ; deinde
faeta queedam aliquorum regum Galliz et An-
glias refert, ex quibus concludere vult, nullum
jus In reges ex divina institutione habere,
nec praescriptione illud assequi potuisse, cum
per similia facta salis fuerit interrupta. Sed
non censui necessarium in examinanda veri-
tate historiarum circa facta hujusmodi im-
morari, quia, licet omnia, ut referuntur, ad-
mittantur, nihil ad concludendum, quod in-
tenditur, conducunt. Primo ex illa generali
*ratione, quod facta regum temporalium pa-
rum valent ad ostendendum divinum jus, tum
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quia illud per se cognoscere vel docere non
illorum mundus est, sed Przlatorum Ecclesiz,
et preecipue summorum Pontificum ; tum
etiam quia nimirum sape potentia swa freli,
et vel ambitione dominationis, vel turpissimi
lucri cupiditate illecti, potestatis regi= jura
transcendunt. Secundo, et specialius, quia
omnia verba et facta, qua referuntur, ad alias
causas seu materias pertinent, ex illisque non
solum inferri non potest, Romanum Pontifi-
cem non habere supremam potestatem in spi-
ritualibus, que ad directionem et correctio-
nem regum, etiam in materia temporali, se
extendat, verum etiam nec colligi potest, re-
ges illos ita sensisse. Quod brevi discursu,
per singula que afferuntur discurrendo, de-
monstra.

12. Primum enim affert inepla quedam
verba Philippi Pulchri, Francorum regis,
que in epistola quadam ad Bonifacium VIII,
aliquo animi furore aut impetu iracundie
ductus, scripsit, ex quibus argumentum su-
mere contra rationem est. Sed, omissa con-
tumelia, quid tandem rex ille affirmavit?
Scias, nos in temporalibus alicui non subesse.
At quid tandem hinc sequitur? aut quis hoe
inficiatar? Certe qui definite dixit, se in tem-
poralibus alicui non subesse; tacite confessus
est in spirifualibus subesse, cui autem magis
quam Pontifici? Quod si ej in spiritnalibus
subesse fassus est, negare profecto non po-
tuit, si temporalibus contra spirilualia rex
abutatur, ratione spiritualium posse etiam
in temporalibus vexari et Corripi.

13. 8. Ludovicus, resi. — Deinde allegat
sanctum Ludovicum, qui pullica sanctione
exactiones omnes curiee Papalis intra reguum
suwm prohibuit. Quam ex Arrestis allegat. Cum
illorum tamen copiam non habeamus, non
possumus certum illius sensum explicare,
nihil enim credimus a tanto ac tali rege san-
citum, quod justum ac religiosum non fuerit.
In tomo auntem 6 Bibliothecee Sanctorum, in
fine, quamdam Pragmaticam sanctionem
ejusdem regis typis mandatam invenimus, in
qua in favorem ecclesiastice jurisdictionis, et
libera provisionis beneficiorum, et cum ob-
servantia sacrorum canonum, multa legimus
scripta; de exactionibus autem curiez Roma-
ne penitus nihil. Alii vero prohibitionem il-
lam non absolute, sed cum limitalione refe-
runt, videlicet, ezactiones, et onera gravissi-
ma, etc., colligi nullatenus volumus, nisi pro
rationabili, pia et wrgentissima inevitalili ne-
cessitate. llaque si quid sanctus rex sancivit,

non fuit spiritu elationis, aut exemptionis ab
obedientia Papa, sed quatenus existimavit
juste sui regni conservationi esse necessa-
rium, et ad suam jurisdictionem temporalem
pertinere. Adeo enim fuit ab usurpatione spi-
ritualis potestatis alienus, ut cum ejus lega-
tus ultro Ecclesiarum cathedralium a Papa
impetrasset Bullam provisionuim, rez in ignem
illam projecerit, dicens : Gratias non agimus
tibi de his, quee in periculumn animarum nostra-
rum impetrasti, videlicet, ut ecclesiis provi-
deamus. Et illa uti noluit. Tta refert Rebuff.,
in Concordat., in Procemi., § Quedam nobis,
verb. Optamus.

4. Ludovicus XI.— Denique rex Angliz
late commemorat factum Ludovici XI, regis
Galliz, qui Pio II, Pontifici, petenti revocari
quandam pragmaticam sanctionem non ac-
quievit. See hoe etiam nihil ad causam facit,
nam lofa illa controversia fuit sine schismate,
semper enim rex ille obediens Pape fuit, ut
ex litteris ejus ad Pium II supra ostensum
est. Nec video cur rex Jacobus potius Piill
Ludovicique XI, quam sequentium Pontifi-
cum et regum usque ad Leonem X, mentio-
nem fecerit, cujus tempore lis illa finita est,
et pragmatica abrogata in Concilio Latera-
nensi, sub eodem Leone X, sess. 11, ubi fota
illa historia late refertur; et ex illa constat
Pontifices nunquam absoluta potestate fuisse
in illo negotio usos, sed suaviter processisse,
ut, servata concordia, cum fidei unitate tan-
dem res pertficeretur.

15. Error Gersonis de Concilii in Pontifi-
cem potestate. — Deinceps vero post magnam
et prolixam exaggeralionem, quam rex non
probat, ad quezstionem longe dislinctam di-
ver!it, librumque Gersonis commemorat, in
quo graviter quidem lapsus fuit, tribuendo
Concilio generali polestatem coactivamn in
Pontificem, etiam usque ad depositionem
propter alia crimina preter h®resim, nullo
tamen modo regibus fribuit spiritualem po-
teslatem, nec a subjectione et poteslate coer-
civa Pontificnm illos eximif. Nec in dubium
revocavit ecclesiasticam monarchiam, quam
a Christo esse institutam, et auoferri, aut in
alium regimen transferri non posse, in eodem
loco confirmat; supervacaneum ergo est, his
verborum exaggerationibus et digressionibus
veritatem obscurare.

16. Tandem rex Jacobus sex enumerat re-
ges Anglia, qui vel Episcoporum investituram
sibi arrogarunt, vel ecclesiasticarum perso-
narum libertatem violarunt, vel Pontifici obe-
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dire noluerunt. Verumtamen hac facta tur-
pia sunt, et occultanda potius quam in me-
dium producenda, et parum ad rem faciunt.
Nam investiture Episcoporum aliquando fue-
runt concess@ vel permissa regibus; unde
Richardus, vel alius similis rex Anglizz, non
juri divino innixus, sed fortasse consuetudini
vel alicui praetenso privilegio, illam potesta-
tem retinere aut exercere audebat. Et licet
inobediens esset ac pertinax, Pontificum pro-
Bibitionibus, utique Gregorii VII ac successo-
rum, resistendo, non tamen sibi primatum
Ecclesiz arrogabat, neque absolute obedien-
tiam Pontifici negabat, sed in particulari
facto, vel practice tantum errabat, vel colore
aliquo jus saum defendere fingebat. Tandem
vero resipuit, ¢t inzestituras Deo et sanclo
Peiro remisit, ut ait Guilielmus Malmeshu-
riensis, lib. b Histor.

17. Similiter negare non possumus aliquos
reges Angli® pertinaces niminm in nsurpanda
jurisdictione in personas ecclesiasticas fuisse.
Sed ex abusu et tyrannide male colligitur le-
gilima potestas; ef prelerea error ille seu
peccatum ad aliam controversiam pertinet,
ut sepe dixi. Unde iidem ipsi reges primaium
Pontificis recognoverunt, ejusque potesiatem
coactivam timuerunt, ut supra de Henrico II
visum est, qui adeo libertatis ecclesiastica
violator fuit, ut neci S. Thome Cantoar. oc-
casionem dederit ,qet nihilominus Pontifici
cervicem submisit, et publicam peenitentiam
egit. Similiter Eduardus, tam I quamII et II,
licet in factis illis errarent, a Pontificis obe-
dientia non recedebant, ut ex illorum episto-
lis supra vidimus, ubi etiam similes litteras
Richardi Il recensuimus. Quapropter frivolum
est quod in hoc puncio rex Jacobus res-
pondet : Satis est injustam meorum jurium
usucapionem, quotiescumque licuit, fuisse in-
terruptam. Potestas enim Pontificis non hu-
mano jure prascripta, sed divino concessa
est, ideoque nuolla hominum tergiversatio,
nulla inobedientia , nullave muliorum anno-
rum consuetudo illam mutare potest vel mi-
nuere.

CAPUT XXX.

OBJECTIONIBUS EX NONNULLIS RATIONIBUS DE-
SUMPTIS SATISFIT.

1. Prima objectio. — Instantia. — Quam-

" . . - - . -
vis in libro regis Anglie nullam novam ratio-
nem inveniam, qua errorem suum et ommni-
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modam exemptionem o pot
sertim in temporalibus,
hilominus ad hujus libyi
null

estate Pap, pre-
suadere nitatur, ni-
complementum non-
148, que communiter circumferuntur, vel
poll.ores judieantur, breviter proponere et ex-
pedire necessarium visum est. Prima ieitur
]e;:zhslc;l]e)t (qeuti;ﬂf::ur eliam esse r‘egis funda-
; ) X est supremus in tempora-
llbl_ls, ut ex Seripturis sumitar, etsupra etiam
r.atmne probatum est; €rgo non potest esse
simul in femporalibus subjectus. Probatur
consequentia, quia quj est subjectus in aliqua
materia, habet superiorem in illa; repugnat
autem esse supremum, et habere supgx-io-
rem. Dices id esse verum de subjeclione et
prelatione ejusdem generis, id est, ut utra-
que sit directa vel indirecta ; quod autem
idem .sit suprémus respectu potestatis directe
superioris, quia illam supra se non habet, et
nihilominus sit indirecte subjectus alicui, non
répugnat. Sed contra, quia, ut juriste dicunt,
quod directe fievi prohibitum est, nequit per
aliam viam fieri, etiam indirecte. quia alias
€nervaretur et inutilis fieret prohibitio; ergo
simili modo in preesenti. Quomodocumque
enim rex dicatur alteri subjectus (etiam in-
directe) in temporalibus, ejus excellentia in
illo ordine tollitur.

2. Solutio. — Sed nihilominus responsio
est optima, et replica est nullius momenti,
quia nullum est jus absolute prohibens sub-
jectionem regis snpremi in temporalibus, re-
spectu superioris altioris ordinis, et ipsa tem-
poralia excedentis. Quia vel hoc jus est natu-
rale, et hoc non, quia hae subjectio indirecta
est superioris ordinis, et a jure divino posi-
tivo manat ; vel est jus humanum, et hoc non
potest esse juri divino contrarium, nec con‘ra
illud pravalere. Quocirea jus naturale in hac
parte, sicut est fons et origo Principatus eivi-
lis, et suprema potestatis ejus, ita etiam dici
potest directe tollere seu prohibere subjectio-
nem ad similem potestatem ejusdem ordinis ;
respectu vero subjectionis indirecte ad pote-
statem alterius ordinis, et Spiritualem, quasi
negative se habet ; quia principem civilem in
temporalibus supremum nemin; quidem sub-
Jicit in eisdem temporalibus, etiam indirecte,
non tamen repugnat quominug per jus supe-
rioris ordinis subjiciatur, Acccdit, quod hac
subjectio indirecta in temporalibus intrinsece
conjuncta est cum subjectione i spirituali-
bus, praesertim respeciu potestatis s
supreme in suo ordine,
gnat, etiam juxta prineipi

piritualis
et ideo nihil repu-
a Juris humani, re-

gem, directe supremum in temporalibus, fieri
indirecte subditum in eisdem, quatenus haec
subjectio intrinsece conjuneta est cum spiri-
tuali; sic enim jura ipsa dicunt, id quod est
directe prohibitum, posse alia via fieri, quan-
do hoc necessario sequitur ex alio, quod eo-
c?em vel altiori jure concessum est. Neque
propterea tollitur excellentia suprems potes-
tatis temporalis, vel supervacanea, aut nal-
lins momenti redditur, tum quia semper reti-
net negationem directi superioris in eodem
ordine, negatio antem indirecti superioris de
illius ratione non est; tum etiam quia ille
modus negationis, seu suprema potestatis
sufficit ad omnes morales effectus, qui ad
rectam gubernationem politicam necessarii
sunt et sufficiunt.

3. Secunda objectio.— Contra hoc vero ob-
Jici potest secunda ratio, quia rex infidelis
non baptizatus est ita supremus in tempora-
libus, ut in eis nullum recognoscat superio-
rem, neque directe, neque indirecte; ergo
etiam christiani principes sunt eodem modo
supremi; ergo nulli subsunt in temporalibus
eliam indirecte, ac subinde neque Pontifici:
Probatur consequentia, tum quia non sunt
pejoris conditionis fideles principes, quam in-
fideles ; tum etiam quia per baptismum non
privantur aliis bonis temporalibus ; €rgo ne-
que regnis, neque suis temporalibus praro-
gativis, juxta illud : Non eripit mortalia, qui
regna dat celestia. Tum denique quia alias
hoc esset magnum impedimentum conversio-
nis infidelium regum ad fidem et baptismum,
siper illum sua libertate suprema, sive di-
recte, sive indirecte privarentur. Atque ita
omnia argumenta, quibus hoe supra de sub-
jectione directa in temporalibus probavimus,
de indirecta etiam urgere videntur.

4. Solutio.— Discrimen intor reges bapti-
zatos et non baptizatos, — Respondemus, z-
quiparationem hane inter fideles et infideles
reges non esse cum omni equalitate admit-
tendam, quia rex non baptizatus non est sub-
jectus directe spiritnali potestati Ecclesie, et
ideo mirum non est quod potestas ejus tem-
poralis non subordinetur spirituali jurisdic-
tioni, neque ab illa pendéat etiam indirecte,

quoad vim directivam aut coactivam. Rex au- -

tem baptizatus est directe subditus spirituali
pqtestati, ut vidimus, et ideo consequenter
etiam potestas ejus temporalis subordinata
manet spirituali potestati, saltem indirecte,
in ordine ad illius finem. Quocirca potestas
temporalis in utroque rege eadem quidem
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est, vel ®qualis, neque in rege Christiano
proprie et intrinsece minuitur (ut si¢ dicam),
sed solum ratione subjeeti novam ineipit ha-
bere regulam, vel proximam, et internam,
quas est fides, et prudentia infusa, vel exter-
nam, que est spiritualis pastor, et lex seu
potestas ejus, quatenus ad spiritualem finem
ordinatur.

5. Et ita cessant alie objectiones, qua so-
lum probant non fieri diminutionem intrin-
secam in illa potestate ratione fidei, non ta-
men probant non addi pradictam subordi-
nationem , hac enim intrinscce sequitur ex
fide. Et non est imperfectio, sed potius ex-
cellentia illius potestatis, ideoque non addit
gravamen vel impedimentum conversioni re-
gum ultra difficultatem inirinsecam, quam
ipsa fides, et obedientia ecclesiastica secum
afferunt. Hoc antem qualecumque gravamen
intrinsece continetur in professione fidei
Christiane !, in qua includitur tacitum pac-
tum, et promissio obedientiee ad pastores
Ecclesiee, et ad perdendum omnia propter
Christum, si opus fueril, juxta illud : Qui ve-
it ad me, et non odit patrem, malrem, ele.,
adhuc autem et animain Suam, non potest meus
esse discipulus , Luc. 14. Et consequenter
efiam sequitur obligatio ad perseverandum
in fide, et ad defendendum illam pro ratione
sui status, ac denique inde etiam oritur, ut
quilibet Christianus sit subjectus correctioni
ac digna peenz, si contra hujusmodi obliga-
tionem deliquerit. Heee ergo obligatio et pro-
fessio communis est christianis principibus,
et ideo eidem potestati debita proportione
subjiciuntur.

6. Addo vero ultimo, etiam reges ethni-
cos, juxta sui status capacitatem, spirituali
potestati ecclesiastice esse subordinatos, et
e converso polestatem Ecelesiz indirecte sal-
tem posse superioris actum in illos exercere.
Nam si habeant subditos christianos, potest
ab eorum dominata eos liberare, vel quan-
do eos conantur a fide avertere, ut limitat
Durandus, in 2, distinct. 44, q. 3, vel sim-
pliciter et absolute, ratione periculi, ut vult
D. Thomas 2. 2, q. 10, art. 10. Quod est pro-
babilius, quia in rebus ad bonos mores per-
tinentibus, cavendum est morale periculum,

priusquam expeetetur eventus, et ideo potes-
tas extenditur etiam ad vitandum periculum,
quamvis in usu ejus prudenter caveatur sean-

! Vide Bellarminum contra Barelaium ,
€ap. 3, n. 3.

dalum, ut supra diximus. Si vero reges ethni-
ci nullos habent subditos christianos, ordi-
narie non habet Ecclesia potestatem super
illos, etiam ratione subditorum , nisi in casu
quo Evangelii praxdicationem impedirent, vel
subditos cogerent ne illam reciperent. Unde
fieri videtur, potestatem formaliter (ut sic di-
cam ) esse eamdem , seu sub eodem titulo et
respectu, licet usus illius circa diversas per-
sonas, juxla varias conditiones et status illa-
rum, rarior aut frequentior, et major aut
minor esse possit. Nonnulla vero intercedit
differentia. Quia potestas Pontificis in princi-
pes christianos est propria jurisdictio, que
licet spiritualis sit, indirecte ad temporalia
extenditur. At vero circa principes ethnicos
non est per modum jurisdictionis in ipsos
principes, sed in eorum subditos christianos,
prapter quos tuendos potest infideles arcere,
velin officio continere, et ideo quidquid circa
illos operatur, est per modum defensionis fi-
delium, non per modum vindicte , aul puni-
tionis infidelium. Denique addere possumus,
sicut potestas regia. ex conjunctione ad fi-
dem, aliquam recipit subjectionem, ita etiam
majorem quamdam amplitudinem et excel-
lentiam participare, et ita illud qualecum-
que onus hoc beneficio compensari. Nam
rex christianus ductus regulis fidei multa
potest precipere, dirigendo illa ad fidei de-
fensionem , vel religionis christiane hono-
rem, vel aliud supernaturale commodum,
que ductus pura ratione naturali precipere
non posset; et similiter multa punit delicta,
que ex vi solius rationis natoralis non puni-
ret, ut, verbi gralia, heresim, vel aliud si-
mile.

1. Ultima objectio ex triplici medio conflata.
— Primum. — Secundum. — Tertivm. — Ul-
timo adduntur rationes quseedam minoris mo-
menti. Una est : Pontifex satis magnam sol-
licitudinem habet in spirituali ecura; ergo
non debet temporalibus immisceri, nam, si
omnibus, gui Deo militant, hoe prohibuit Pau-
lus, multo magis hoc videtur supremo pas-
tori prohibitum, qui et aliorum exemplar esse
debet, et majoribus curis spiritualibus disti-
netur. Altera ratio est. Quia in Pontifice, per
se loquendo, et ex vi pontificatus non inve-
nitur formaliter (ut sic dicam) regia digni-
tas; ergo nec potest regia potestas illi esse
subordinata. Probatur consequentia, quia
non potest una potestas alteri subordinari et
subjici, nisi eadem potestas, que est in su-
bordinato, inveniatur in eo cui subordinari
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dicitur. Alia ratio est, quia non potest Papa
dispensare in jure naturali, nec divinam in-
stitntionem mutare; érgo nee¢ potest aut na-
turalem obligationem obhediendi regi, a sub-
dilis, seu vasallis, aut a rege potestatem ,
quam Deus ipse contulit, auferre.

8. Solutio. — Ad primum. — Hac vero fa-
cile expediuntur. Ad primum enim respon-
demus, illud ad summum procedere de ad-
ministratione directa rerum temporalium,
non vero de indirecta. Tum %uia prior est
distincta el separabilis ah spirituali potesta-
te, posterior vero non est distincta, sed per
se et intrinsece pertinens ad potestatem spi-
ritualem, ideoque non potest illam impedire,
cum potius sit usus et exercitium ejus. Tum
etiam qnia administratio directa tempora-
lium per se et ex instituto circa illa versatur,
et ideo necesse est ut preecipna intentione,
ac subinde vel fere semper, vel majori ex
parte circa illa occupetur; at vero adminis-
tratio indirecta raro et per occasionem tan-
tum (ut supra ex Bernardo attigimus) oc-
currit. Ideoque nec dici potest smeularis cu-
I3, nec spiritualem impedire. Addo denique,
quamvis Pontifex ex vi pontificatus non ha-
beat directum regitnen temporale, non fuisse
contra munus ejus, aut contra consilium
Pauli, ut aliunde acceptum utrumque simul
conjunctum habeat, quia ad commune bo-
num Ecclesia, et ad meliorem usum ipsius-
met spiritualis potestatis, fuit ita conveniens.
De quo puncto alibi latius diximus 1, et videri
potest Gennadius, in expositione pro Conci-
lio Florentino, cap. 5, sect. 3 et 4.

9. Ad secundum. — Ad secundum respon-
detur negando consequentiam, nam proposi-
tio illa, qua in probatione ejus assumitur,
simpliciter loquendo, falsa invenitur, tam in
potentiis physicis quam in artibus, et conse-
quenter etiam in moralibus. Nam voluntas
subjacet intellectui, et ab illo pendet, etiam-
si formalis potestas voluntatis in intellectu
non inveniatur. Item ars frenefactiva subor-
dinatur equestri, quamvis hzec illam formali-
ter non includat, et patria potestas subordi-
natur regi®, quamvis in rege formaliter non
sit patria potestas circa filios suorum subdi-
tr)mm.. Sic ergo potestas regia subordinatur
Pontificali, etiamsi Pontifex temporalis im-
perator formaliter non sit. Et ratio est, quia
h‘aac su.bt?rdinatjo fandatur in potestate altio-
nis ordinis, quasi eminenter alteram conti-

! Lib. 4 de Leg.

nente, Item quia orifur ex subordinatione
inter fines utrinsque potestatis, qua suficit
ut potestas, que ordinatur ad finem inferio-
rem, subjiciatur potestali respicienti altiorem
finem. Illa ergo propositio, quod habens ali-
quam potestatem non subordinatur alteri,
nisi habenti eamdem, seu similem potesta-
tem, ad summum est vera in potestatibus
ejusdem ordinis, quarum una est participatio
alterius, ut est potestas delegata et ordina-
ria, seu potestas Viearii et Prelati. Non ha-
bet autem locum illa propositio, quando su-
bordinatio fundatur in eminentia superioris
potestatis et finis ejus, ut declaratum est.

10. Ad tertium. — Ad tertium responde-
mus, licet Papa non possit dispensare in jure
naturali, posse nihilominus mutare materiam
ejus, qua mutatione facta ipsum naturale jus
cessat, et ila in presenti potest de subdito
facere non subditum ; subjectione autem
ablata, cessat ratio et obligatio naturalis obe-
diendi. Subjectio autem ipsa, sicut et potes-
tas regia, non est immediate de jure natu-
rali, sed de jure humano, ut supra ostensum
est, et ideo ex justa causa per superiorem
Ponlificis potestatem auferri potest. Eo vel
maxime quod aliqua bona a natura immedia-
te collata, ut libertas et vita, possunt inter-
dum per superiores potestates humanas juste
auferri, ut ipso usu licito et honesto satis
constat, quia Deus ipse, qui illa dona con-
tulit, dedit etiam hominibus publicam potes-
tatem ad auferenda illa ex justa causa. Sic
ergo subordinatio regum temporaliumn ad spi-
ritualem potestatem ab ipso Deo est, qui ta-
lem potestatem contulit, ideoque non est
contra jus naturw, sed supra illud, et servata
proportione illi maxime consentanea existit.

SUMMA PRECEDENTIS LIBRI GUM APOSTROPHE AD
REGEM ANGLLE.

11. Cum summi legislatoris , a quo omnis
poteslas in celo et in terra derivatur, invio-
labili lege sancitum sit, reddenda esse Ce-
sari qua Casaris sunt, et qua sunt Dei Deo ,
hanc regulam ita in hujus libri doctrina ser-
vare studuimus, ut nemo, si recte oculis as-
piciat, unicuique datum a nobis esse, quod
suum est, dubitare possit. Ostendimus enim
duplicem illam, qua mundus hic regitur,
potestatem, temporalem et spiritualem, re-
glam et Pontificiam, a Deo datam esse ,
et utramque in suo ordine supremam esse

SUMMA PR/ECEDENTIS LIBRI CUM APOSTRUPHE AD REGEM ANGLIZE. 351

comprobavimus. Ita vero illas inter se dif-
ferre monstravimus, ut regia humanarum ac
temporalium rerum curam tantummeodo ge-
rat; Pontificia vero rerum temporalium fines
transcendens, et spiritualis vite finem ulti-
mum infuens, divinis ac @ternis rebus ordi-
nandis incumbat. Unde tandem conclusimus,
{antum inter se potestates has distars, quan-
tum a corpore anima, a temporalibus eter-
na, a corporalibus spiritualia, et a terrenis
ceelestia dissident. Ac proinde sicut sequum
est, corpus anime subjici, et ad sempiterna
temporalia referri eisque subordinari, ita ne-
cessariom esse ut in Christi Ecclesia, in qua
omnia recto et optimo ordine constituta esse
debent, regia potestas Ponlificiaz subjecta sit,
ut ab ea in @ternam beatitudinem dirigatur,
et, sicubi ab eofine de flexerit, emendetur ac
corrigatur.

12. Hae itaque justa et equissima distri-
butione servata, Pontifici dedimus quee sua
sunt, quaeque illi Princeps pastorum et totius
gregis dux contulit; et tibi, que tua sunt,
rex serenissime, non negavimus. Superest
igitur, ut eidem Christi regula ac legi te sub-
jectum esse consideres, ne plus quam opor-
tet, de tna potestate preesumendo, terminos
tibi preescriptos transcendas, et que divine
sunt potestafis usurpes. Scito te ovem gre-
gis Christi esse, non pastorem; noli ergo pas-
tores pascere ac regere, aut fines a supremo
Pastore prescriptos transilice. Audi Nazian-
zenum !, alicubi imperium suum terreno im-
perio preferentem, et inter oves suas impe-
ratores et reges annumerantem. Ad quas
oves alibi hune in modum loquitur : Oves,
pastores ne pascite, mec supra fines vestros
assurgite, satis enim vobis est, si recte pasca-
mini. Judices ne judicate , mec legisialorilus
leges prescribite. Non est enim dissensionis et
confusionis Deus, sed pacis et ordinis. Ne quis
igitur caput sit, qui viz, awt manus , aut pes,

 Orat. 17 ad cives gravi timore percul-
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aut vilius quoddam aliud corporis membrum
€st ; werum quo vocatus est, in eo gradu quis-
que maneat, etiam st aliogui preestantiori di-
grus sit, plus utique laudis habiturus ex eo,
quod prasenti gradu acquiescit , quam si eum
querat, quem non accepit. Ne quis, cum sine
periculo alium sequi liceat, preire cum peri-
culo expetat; nec obedientie luz, quer tam
terrena, quam celestia tuelur, atque conservat,
infringatur.
13. Quid, queeso, rex humanissime, a tuis
subditis tam anxie postulas, et summao jure
exigis, sicut obedientiam principi debitam?
Illam Pauli sententiam in tuo libro frequen-
ter inculcans : Omnis amima potestatibus su-
blimioribus subdite sit; imple igitur natura-
lem illam legem a Christo propositam et com-
mendatam : Quecumque vultis ut faciant vo-
bis homines , et vos facite illis. Et quam obe-
dientiam a subditis requiris, eam fideliter
presta illi prudenti ac fideli dispensatori
quem Christus super omnia bona sua consti-
tuit, tibique ita preeposuit, ut rationem pro
anima tua redditurus sit. Quod enim Paulus
fideles omnes monuit, et precepit: Obedite
preepositis vestris, et subjacete eis , ipsi enim
pervigilant tanquam rationem pro animabus
vestris reddifuri, non minus ad regem, si
christianus sit. quam ad cateros fideles per-
tinet. Quod si fortasse, rex serenissime, ver-
bis meis non dignaris attendere, audi, qus-
so, Bernardum, ad Conradum regem seri-
bentem, et pro me loquentem : Regis dedecus
regnive diminutionem nunguant tolui, violen-
tos odit anime mea. Legi quippe: Omnis ani-
ma potestatibus sublimioribus subdita sit; et -
Qi potestati resistit, Dei ordinatiori vesistit.
Quam tamen sententiam cupio vos, et omnimo-
dis moneo custodire in exhibenda reverentia
summee et Apostolice Sedi, et B. Petri succes-
sori, sicut ipsam vobis vultis ab universo ves-
tro servari imperio. Et adjungit, que non
minus libenter usurpo, sequentia verba : Sunt
que non putavi scribenda, presens eq fortassis
opportunius intimaren.
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