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bus, excepta Levi, quia, ut notat Josephus
supra, pro Levi inter capita tribuum ponitur
Manasses, et pro Joseph ponitur Ephraim,
quos Jacob in adoptionem a Josepho impe-
traverai, Genes, 48.

23. Cur Seriptura duodecim tantum tribus
nymeret.— Estque considerandum, quod licet
Juxta dictam computationém et adoptationem
fuerint {redecim {ribus, nunquam in Scriptu-
ra nisi duodecim numerantur propter nu-
meri perfectionem Observatum autem est,
quoties tribus numerantur in ordine ad spi-
ritualia , numerari Levi, et aut iribus
Ephraim et Manasse reduci ad unam Jo-
seph, ut Genes. 46, et Exod. 28, Deuteron.
27; vel excludi aliquam, ut Apoc. 7 omitti-
tur tribus Dan, propter Antichristum. Cum
vero recensentur tribus in ordine ad secula-
ria vel temporalia excludi Leviticam, et Ma-
nasse ac Ephraim in duas distingui, ut Nu-
ner. 1, Deuter. 18, etc., quia in ordine ad
temporalia erat tribus Leyi quasi separata ab
aliis. Atque eodem modo quando sub Jero-
hoam divisee sunt duodecim tribus, et dua,
scilicet, Juda et Benmjamin manserunt sub
Roboam, et relique decem ad Jerohoam
transierunt, in illis non numeratur Levi, ut
ex 2 Reg. 11, el 2 Paral. 11, aperte sumitur,
quia nimirum (ut conjectare licet) illa ad
temporale regnum non pertinebat. Ex his er-
go probabiliter colligitur exemptio sacerdo-
talis tribus a jurisdictione regum in lege ve-
teri. Ef non parum confirmatur ex auctoritate
et potestate przcipiendi data Pontifici illius
legis, Deuter. 17, de qua in superiori libro
dictum est. Mullo ergo majori ratione credi
debet talis exemplio in lege nova divino jure
clericali statui econcessa.

24. Ultima assertionis declaratio secunde
preferiur. — Tandem, rejectis prima senten-
tia capite precedenti relata, et prima decla-
ratione assertionis catholicaz in hoc capite
posita, qua cum dicta prima opinione coin-
cidit, et conferendo hanc postremam declara-
tionem cum secunda, quod hec postrema
preferenda sif, in hunc modum potest mo-
rali ratione declarari. Conveniunt enim duz
ille declarationes seu sententia, privilegium
ecclestastice immunitatis esse ex jure divino
et humano, eujus ratio reddi polest, quia
oportuit tale privilegium esse perpetuum,
fixum et immobile, et ideo debuit esse de
jure divino, simulque necessarium fuit esse
aliqua ex parte mutabile vel variabile, et
ideo juri etiam humano aliquo modo subster-

ni debuit. Conjunctio autem utrinsque juris
circa tale privilegium duplici modo cogitari
vel fieri potuit: primo, ut jus divinum tan-
tum remote tale privilegium concedi praeci-
peret, jus vero humanum illud constitueret
hominum arhitrio. Secundo e conversa , ut
Jus divinum illud proxime contulerit, com-
miserit tamen homini ut illad in parliculari
moderari et accommodare posset. At vero ex
his duobus modis hic posterior convenientior
est; ergo credendum est islo modo fuisse a
Christo datum Ecclesiz su@ hoe privile-
gium.

25. Declaratur minor ex illis duabns pro-
prietatibus, qua in hoc privilegio considerari
possunl, scilicet stabilitas et aliqua varietas:
nam prior multo major erit et securior, si
ho¢ privilegium immediate per ipsum jus di-
vinum constitutum sit et concessum. Sie enim
per nullam humanam potestatem, sive tem-
poralem, sive ecclesiasticam , poterit omnino
auferri, quod ad conservationem ecclesiastici
stutus et reverentiam divino cultui debitam
necessarium fuit. Item hoe modo nulla usur-
patio vel preesumpta humana prescriptio po-
teril contra hanc immunifatem prevalere,
quod ad cohibexdam temporalium regum
vim et ambilionem etiam convenientissimum
ac pene necessarium fuit. Denique hoe modo
etiam ipsi Pastores Ecclesize cantiores erunt
in mutationibus faciendis in his privilegiis,
majorique titulo poterunt importunis preci-
bus principum szcularium resistere. ne fa-
cultates vel licentias huic privilegio aliquo
mado derogantes, absque gravissim's et ur-
gentibus causis illis concedant. Posteriori au-
tem parti in usu hujus privilegii necessariz,
nimirum,-ut in particalaribus casibus, vel
personis interdum variari vel mufari possit,
suficientissime provisum fuit, subordinando
privilegium potestati Pontificis quoad hane
mutationem ex causa faciendam; ergo hec
fuit convenientissima institutio. Tertia ergo
sentenlia, que in hunc modum privilegium
hoc declarat, alteri preeferenda est.

26. Diluuntur secunde declurationis funda-
mentq. — Ac propterea non recte @quipara-
tur hoc privilegium cam aliis observantiis
vel ceremoniis ecclesiasticis, quarum insti-
tutio in particulari est de jure humano, licet
generale praecepium illarum sit de jure di-
Vino ; est enim in multis dissimilis ratio. Pri-
mo, quia illarum institutio per divinum jus
fieri non poterat in genere, abstrahendo ni-
mirum a particularibus caremoniis, quia in-
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stitutio est actio seu effectio quadam, qua
non potest circa genus, sed eirca particula-
ria versari; preceptum auntem optime potuit
in generali ferri, committendo arbitrio aite-
riug particularem institutionem seu defermi-
nationem. Hanc enim immediate per divinum
jus fievi non expediebat nec oportebat, nisi
quoad ritus substaniiales sacramentorum et
divini sacnficii. Exemptio autem optime po-
tuit absolute concedi per jus divinum in ge-
nerdli, seu in universali, ut ita dicam, quia
ibi generalitas non consistit in abstractione
a particularibus, sed in comprehensione om-
nium personarum ecclesiasticarum , et om-
ninm effectuum immunitatis, seu totalis li-
bertatis a temporali jurisdictione, et ita dici-
mus de facto esse institutam jure divino,
dando elericis absolutam exemptionem ab
omni jurisdictione laicorum, quam clerici
haberent, etiamsi Ecclesia nihil in hoe dispo-
suissel. Secundo, quia aliee ceremonie vel
ritus Ecclesiz non sunt tam proxime de dic-
tamine juris naturalis, neque ita immediate
consequuntur ex aliqua priori institutione
divina, sicut hac exemptio, ut satis declara-
tam est. Tertio, quia alii ritus particulares
non erant ita necessarii ad bonum regimen
Ecclesia, et ad splendorem et decentiam re-
ligionis, sicut hoc privilegium. Et eadem ra-
tione non est simile exemplum de jurisdictio-
ne Episcoporum. Quia, quod Episcopi reci-
piant a Christo immediate jurisdictionem,
nec invenitur seriptum aut satis insinuatum
in Scriptura, nec habet necessariam conne-
xionem cum alia priori Christi institutione,
neque ita necessarium ad bonum Ecclesie
regimen, nec conveniens eraf, ut omnibus et
singulis tola spiritualis jurisdictio sine ulla
limitatione daretur, et cum varietate et limi-
tatione non poterat immediate a Christo ipso
concedi, et ideirco convenientius fuit ut Vi-
cario suo illam distributionem committeret.
Praeterquam quod ad majorem unionem et
subordinationem  membrorum cum capite,
multo convenientius erat ut in hoe omnes in-
feriores Episcopi a Vicario Christi penderent.
[n exemptione autem longe diversa ratio in
his omnibus invenitur, ut declaratum est.

CAPUT X.

QUOMODO SINGULIS CLERICORUM VEL PERSONARUM
ECCLESTASTICARUM ORDINIBUS EXEMPTIO ECCLE-
SIASTICA JURE DIVINO CONVENIAT.

1. Varii gradus personarum exemptionem
gaudentivm. — Ut veritas in superiori capite
confirmata magis elucescat, opere pretium
visum est, in singulis statibus seu erdinibus
personarum ecclesiasticarum illam explicare,
et in singulis proprias rationes hujus privile-
gii expendere; nam in quibusdam inveniri
poterunt majores vel urgentiores quam in
aliis, licet in omnibus sufficientes sint. Varii
ergo distingui possunt gradus ecclesiastica-
rum personarum sub Petro; nam de Petro
et ejus successoribus jam diximus. In primo
ac precipuo gradu fuerunt alii Apostoli a Pe-
tro ; in secundo sunt Episcopi, qui Apostolis
non ut Apostolis, sed ut Episcopis successe-
runt. Sub his sunt sacerdotes, ex quibus qui-
dam sunt parochi, et pastores animarum, alii
sunt simplices sacerdotes, vel omnino, vel in
aliqua dignitate constituti. Sub sacerdotibus
sunt inferiores clerici in sacris, et sub his alii
in minoribus ordinibus constituli, conjugati
vel non conjugati. Ac denique sunt ali per-
sona®, qu, licet ordinem aut tonsuram non
habeant, ratione status ecclesiastica censen-
tur, et privilegio canonis gaudent. De his igi-
tur omnibus sigillatim dicendum est.

2. Prima opinio negans.— Primum funda-
mentum. — Primum duobium est, an Apostoli
extra Petrum habuerint hoc privilegium, ita
ut jure licuisset non parere imperatoribus, si
facto possent; et e converso magistratus se-
culares injuste eos judicarent propter usor-
patam jurisdictionem, nisi forte ignorantia
privilegii eos excusaverit. Rex enim Anglie,
in Preefatione, pag. 139, constanter negat
hanc Apostolorum exemptionem dicens, pri-
witivw Ecclesim temporibus nunguam id fuisse
in duhivm revocatum. Quam sentenfiam ali-
qui etiam Catholici, saniore quidem mente,
et non cum tanta exaggeratione defendunt.
Quibus favere videntur Chrysostomus, et
Theophylact., ad Rom. 13, dicentes etiam
Apostolos non eximi ab obedientia et subjec-
tione magistratuum temporalium; et loquun-
tur non solum quoad vim- directivam , sed
etiam quoad coactivam, prout Apostolus

etiam loquebatur. Et inter alics auctores mo-
dernos hoc expressius docuerunt Albertus
26
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hac omnino preferenda est, et practer ge-
neralia fundamenta de toto statu clericali,
firmari potest, primo, ex his que de Petro

Pighi. et Jansenius, in locis jam citatis. Qui
generalifer in hoc fundantur, quod clericl

non erant exempti a potestate prmcipum COH - nam. licet Petrus respectu Aposto-
ethnicorum, quando in eorum regnis dege- diximus; nam, :

i sset illi g ihilominus res-
bant, quia illi principes non erant sub juris- lorum e:slet _llhs iuoprfll nllo;‘ E,B n;;:{;) nel
dictione Ecclesi®, que ratio etiam in Aposto- pe(.:tu Ecc_eSIEB ’beb S
Jlis locum habuit, Vernmtamen illa ratio non ftotius .01'}315, habe afn Tqm;t ;imipes =
probat , sed supponit hoc privilegium non f?}lzg;,{;tf?lﬁnzﬁlte:; ‘. Etpﬂh e
fuisse Apostolis a Christo concessum; nam  tull SUp . - 'u;isdictignem -
si Christus illud concedere voluit, nihil ob- 1mmed1a’[f: h.dbufmn j : 3l
stare posset quod infideles principes non es- tam vel mdlrecla-m‘l‘la-ugme X(():I;Jﬂrglsﬁ a[:rfuerﬁnt
sent Petro aut Ecclesie directe subject, quia terre ; ergo ex :{1 ;ioll?p i
ipsi Christo subjecti erant, ideoque potu;t‘ ab e;empt};qs 31111;1[5 :;3 Ds{gfum e
eomn'ltj;ritsdi(:ﬁone ety gi:;’f;ior;sf;rinc.i%espub inferioribus judica;;i,
exemit Petrum. ) e

3. Secundum fundamentum. — Tertivm.— et I.J'JS‘){.DI‘BS o\-;‘};ui‘ s;iil'ﬁgzmagﬂy;osmms
Si ergo Apostoli hoc privilegium non habue- Chl‘lStll. E’rfa ta ;u‘mi At B o S
runt, non est quia principes infideles erant extendi Pos.,tEI;. £ ‘iericoq S B
S Lien Rt Seg qlui'nl i ii ?)ii)ﬁ?:etetacliici fuPrI;;lt de familia Christi

¢ voluntate Christi, et de hac non gIs pro stneieuctinl oo i e

Eglllléltiﬁ: {;)};rva}iquam revelationem scriptam filii Dei; fuer_unt enu:] nllla;;glz ;gpzorilg;?sth;, it
aut non scriptam ; privilegium autem extra- unum collegmm lc‘uhe})rmt Bl
ordinarium et supernaturale asserendum non  mensa, et Sl. gua na :1'1;1 e
[ e e WZ'DEHH_&US 0'111121?:1 :i ;r;ltlll:) ;gﬁil:é;arulnt excellentiam et

rincipis. Secundo, quia tale priviiegium singuiali T e AT )
?uisse’? Apostolis inutile , quia nunquam 111::; ?Otfsﬁtiﬁo eciglanr]ni f?if;u;ﬁi;;}?;?ui laa
erant usuri, neque in effectu habituri erant buit, €t1 tiam in exem e

' acultatem. Tertio addi solet, quod potestatibus 11111111% imitari debuer > qq
t’lla}.ill?lsf dj‘i‘;‘ H“ffrin, Cesarem appellavit, tan- ita sub. nomine h‘l'wr_uml \'Eﬁz;ﬁ;ﬁi{;ﬂgﬁ;ﬁ 2;—
quam judicem et legitimum supelxj-iorem Suum ffzs.si?;r:rssol)ngll ;;1:1(;{: gl'u'ir:ﬁ vglumate_
in causa criminali de qua tractabatur. uem s v gk b
locum vehementer urget rex Angli, eum- 5. Solmfztw fm;dffzm :d A : ]

i iohi ‘0- nionis. — N : postoli nun
que ita intellexit Albertus Pighius, et appro- w20nts. : }tec.[ﬁt:la ?fhzmg 3 S
bavit aliquando Bellarminus, quos 1..01'111lus quam eran 1] i - m di{rnj_ta’[}i s
secutus est. Et suaderi hoc potest, quia alias quasl connaturalis z,_oé'u g débl;emm o
non bene fecisset Paulus appellando ad ju- maxime dgcensl, et ideo Ifl[)ln. e

i \on suum, et tacite renunciando pri- no]nh.tat_e (ut sic dicam ) vel ingenuiia : p! ;
il-;lcsgiloj cui nulh':s Preelatus renunciare po- vari, eliam f~1 proptter_tlzorlltllill?lg;l g?:;rliiltlll?a
test. Denique sumi potest argumentum ex nem vel mz}hhau% permitten o d}cendum
Matth. 17, ubi Christus pro se tantum et Pe- gaudere, sicut etiam dc_a ipso Pe :0'{ e
tro tributum golvi jussit, et per hoc alii Apos- est. Et ita etiam contmgere po ml {1rn
toli intellexerunt (ut supra ex Patribus re- Pauli, in quo non ful_ss? praeadenctl' enhg.n‘tlr:
tuli) alignod speciale privilegium Petro fuisse judllcem probat_novmsme et op 111113 ard

collatum ; non est ergo cur dicamus fuisse nalis Bellarm., in cap. 13 suz Apolog., quia
commune eteris Aposfolis. causa Pauli, qu tunc agebatur, non erat ci-

4. Secunda sententia affirmans.— Contra- vilis, sed religionis, utique de pradicatione
riam sententiam supponit Turrecremata, loco Pauli ad gentes, Act. 22, de Besurrer:tlctne
citato, eamque tandem preetulit Bellarminus, mortuorum, cap. 23, et quod esset.sed?g

qui hac ratione dicunt, Paulum non jure, Nazar@orum defensor, cap. ‘.’fi, ac denigue r;

sed facto, Cesarem appellasse, non tanquam  guestionibus sue Siﬂpf?‘:?@t_’érmis ; e{ de quodam
ad superiorem suum, nam ab illius jurisdic- Jesw, ut ipse praeses dixit, c..cza. In causa
tione exemplus erat, utique jure divino, sed autem religionis non poterat laicus et ethni-
quia .alia ratione non poterat inimicorum in- cus homo esse legitimus JUdGK.'Nelque pro-
sidias evitare, neque locus ille In rigore am- pterea male fecit appellando ad judicem lai-
plius cogit, ut stalim dicam. Unde sententia cum et infidelem, quia vitari non poterat si-
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mile judicium, in quo jam sub infericri ju-

dice laico efiam, et infideli erat constitutus,
et ideo prudenter fecit appellando ad legiti-
mum superiorem ejusdem inferioris judicis
et suornm accusatorum, quorum injustam
vexationem hoc modo redimebat. Preesertim
quia etiam potuit Paulus Casarem appellare
intentione implorandi ejus auxilium, eo me-
liori modo quo posset. Sic enim factum illud
interpretari videtur Athanasius, Apol. ad
Constantivm ; implorare autem auxilium
principis s@cularis contra vim et injuriam
illatam ab inferiori judice laico, non est illi-
citum, neque libertali ecclesiastica repu-
gnans, ino illi maxime consentaneum, ut
ibidem significare voluit Athanasius, et Au-
gustinus, epist. 48, 50 et 204, contra Dona-
tistas docuit. Et hoc significant verba Pauli,
Act. 28 : Coactus sum appellare Cesarem , vi
delicet, ut eum eriperet e manibus Judwo-
rum, a quibus per solum presidem liberari
non posse timebat.
6. An Episcopi sint ezempti. — Secundo
loco dicendum est de Episcopis, in quibus
considerari potest potestas ordinis, in qua
Apostolis ®quales sunt, et superiores sacer-
dotibus, unde ho titulo potest aliqua major
ratio hujus privilegii in eis considerari quam
in sacerdotibus , major vero sumitur ex mu-
nere pastorali. Nam praeter potestatem ordi-
nis considerari potest et debet in Episcopis
pastoralis dignitas, et potestas jurisdictionis
Episcopalis, ratione cujus sunt spirituales
principes Ecelesi@, non quidem universales,
sicut Apostoli, sed in suis diascesibus, pro-
pter quod dicuntur esse successores Aposto-
lorum. Hac ergo ratione post Apostolos vi-
detur efficacius probari, habere Episcopos a
Christo Domino hoc privilegium fori smcula-
ris. Nam ad illos possunt cura proportione
applicari rationes de Apostolis facie. Quia il
sunt altiori modo quam c®teri de familia
Christi, et cum Pontifice specialiter vocali in
partem sollicitudinis, et ideo ab eo fratres
vocantur ; merilo ergo censeri possunt inter
filios a Christo comprehensi, cum dixit : Zrgo
liberi swnt filii. Tum etiam quia Episcopi
sunt Patres principum secularium, et simpli-
citer illis superiores , et ideo indignum est,
et indecens, ut ab eis judicentur.

7. Unde Anacletus Papa, de Episcopis lo-
quens, in Epist. 2, ¢. 2, sic ait: Unde liguet,
quod summi sacerdoles, id est, Episcopi a Deo
sunt judicands , non ab humanis , aut prave
vite hominibus lacerandi, sed potius ab onmi-

bus fidelibus portandi, ipso Domino exemplum
dante, quando per se ipsum, et non per alium,
vendentes et ementes ¢jecit de templo !, et ca-
tera quee prosequitur. Et idem optime con-
firmant verba Gregorii VII, lib. 8, in ep2t.
quee supra jam retuli : Quis dubitet sacerdotes
Christi, requm , el principum,, omuiumque fi-
delium paires et magistros censeri? nonne mi-
serabilis insania esse cognoscitur , si filius
potrem , discipulus magistrum sibi conetur
subjugare, et iniguis obligationibus illum 20~
testati sue subjiccre, a quo eredit, non solum
in terra, sed eliam in calis se posse ligari ac
solvi; ubi constal preecipue de Episcopis lo-
qui, quibus convenit ligandi et solvendi po-
testas in exteriori foro, seu judicio ecclesias-
ilco.

8. Unde statim idem Pontifex, ex altero
Gregorio, lib. 4, epist. 32, ¢. 73, refert his-
toriam supra tactam de Constantino, qui in
Concilio Niceno, aullam judicis sententiam
super Episcopos dare preesumpsit, sed illos
etiam deos vocans , non suo debere subesse ju-
dicio, verum s¢ ab illorum pendere arbitrio
Judicavit. Imo addit Melchiades Papa, in cap.
Futwram, 2, q. 1, dixisse Constantinum,
Bpiscopis solius Dei judicio reservari. Unde
colliguut adversarii, verba illa Constantini
urbanitatis tantum fuisse, gquoniam alias
Episcopi neque a Papa possent judicari. Sed
longe aliter hoc declarat et confirmat Mel-
chiades Papa, in epist. ad Episcopos Hispa-
niw, dicens, episcopos, quos sibi Dominus
tanguam ocnlos elegit, et columnas Feclesie
esse voluit , quilus etiam ligandi, et solrendi
dedit potestatem , suo judicio servavit, hocque
privilegio B. clavigero Petro sui vice soluwm -
niodo commisit. In quibus verbis omnes Epis-
copos in hoc videtur Pape similes efficere,
quod illos Deus judicio suo reservavit. Unde
ex hac parte divina ordinatione erunt exem-
pti a judicio mere humano, seu saculari.
Differunt tamen a Pontifice, quia in terris
habent judicem, cui Deus suas vices commi-
sit. Pontifex autem superiorem hominem non
habet, a quo judicetur. Qua omnia etiam de
Apostolis a fortiori procedunt, et videntur
hane partem multum persuadere.

9. Dz exemptione sacerdotum. — Tertio di-
cendum est de sacerdotibus, in quibus non
invenitur ratio illa specialis quam in Episco-
pis consideravimus, quia non habent pro-
priam jurisdictionem ecclesiasticam in foro

! Cap. Accusatio, 1. ¢. 2, ¢. 7.
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externo, et ideo, non sunt Ecclesi® principes,
nec superiores priucipibus laicis qnoad potes-
tatem imperandi, et judicandi illos in exte-
riori foro. Sunt tamen illis statu et gradu di-
gniores, et Christi personam in suis ministe-
riis exeellentiori modo reprasentant. Praeser-
tim in tremendi sacrificii oblatione, et in pec-
catorum absolutione, ubi Christi personam
gerunt. Et ad illa munera ex vi sui ordi_nis
et status deputali sunt, ideoque in verbis :
Ergo liberi sunt filii, merito censendi sunt
sacerdotes comprehensi, quia peculiari 1itu}0
et modo sunt de familia Christi , licet non 1n
tam excellenti gradu, sicut Episcopi, Quod
vero pertinet ad jus naturale, videtur eiiar?l_
habere majorem congruentiam in sncerdotli—
bus, quam in inferioribus, ratione characteris
sacerdotalis. Primo quidem quatenus dat po-
testalem in corpus Christi verum, nam per
illam maxime participant sacerdotium Christi,
et efficiuntor res maxime sacra, ideoque
suni eo ipso abstract® a jurisdictione s@cu-
lari, et spirituali potestali subjecte. Deinde
accedit potesias in corpus Christi mysticum,
ratione cujus fiunt spirituales patres laicorum
et judices loco Dei in spiritualibus E:ausis,
que ad Deum maxime spectant, et in foro
maxime sacro. Ratione guarnm potestatum
maxime in sacerdotes legis grati® conveniunt
tituli regum et deorum, quibus Scriptura so-
Jet ornare sacerdotes, ut jura etiam canozica
saupra citata expendunt, ad eousid@:nn’dum
quam sit indecens sacerdotes a !m‘ms judi-
cari. Que indecentia ex natura rei inest, et
fundatur in excellentia sacerdotalis characte-
ris; ergo valde credibile est ex vi illius esse
exemptos. :

10. An inferiores clerici jure diving eximan-
tur. — Prima opinio negans. — Atque hl'il{l
tandem constat quid dicendum sit de inferio-
ribus clericis. Aliqui enim dixerunt illos non
esse exemptos jure divino, etiam sl majori-
bus ordinibus consecrati exemptionein a jure
divino habeant, quod sensit Bernard. Diaz de
Lugo, in Pract., cap. 65; et Joan. Lupus,
ract. de Libert. Christ., p. 2, q. 5. Quod om-
nino non placet, tum quia quod aliquis ordo
peculiari modo major ant sacer 1—99115:0’[111', ex
jure pesitivo pendet, juxta cap. Miramur, de
Servis non ordinand.; tum eliam quia jura
zupra allegata generaliter et sine distinctione
Joquuntur. Tum denique quia non sjulu.m cle-
picis in minoribus ordinibus cunshtr{hs,.s?d
eliam in universum personis ECl‘IL)-Si(]:SthlS,
give 1-ecipientihus characterem per aliquem

ordinem , qui sit verum sacramentum, sive
per quemcumque alium ritum vel modum
ab Ecclesia institutum , possunt cum propor-
tione applicari discursus facti. Nam omnes
sub peculiari familia Christi comprehendun-
tur, et omnes ad ordinem rerum sacrarum l?t
ecclesiasticarum pertinent , et magis aut mi-
nus non variant speciem. Sicut bona eccle-
siastica quadam sunt magis propria quam
alia, et inter res sacras quedam sunt aliis sa-
cratiorves, et nihilominus omnes @que sunt
Ecclesiz commisse , et a seculari potestate
exempte ex divino jure. [dem ergo erit in
personis. :

11. Senleutia Navarri prefertur. — Ob-
jectiv ipsius. — Melius ergo Navarr., in c.
Norit, de Judiciis, notab. 6, n. 30, respon-
dendo ad sextum argumentum, n. 15, EleO—'
lute docet, ex vi characteris clericalis sequl
ex natura rei exemptionem a jurisdictione
laica persona sic sacrate, non solum qua-
tenus sacra est, sed etiam quatenus homo
est. Objicit tamen sibi, quia sequeretur om-
nem Christianum ex vi characteris baptisma-
lis eximi a potestale laica, quia per illom
characterem est Deo consecratus.

12. Responsio gjusdem. — Quod si respon-
deatur verum esse , Christianum ut charac-
tere insignitum subdi spirituali potestati, et
non swculari, id est, in his que ad Christia-
nismum pertinent, ut hominem vero subdi
potestati sweculari, replicabitur facile, quia
idem dicetur de clerico ut affecto charactere
clericali. Unde ipse Navarrus laborat in dif-
ferentia assignanda, rejectisque aliorum sen-
tentiis, tandem respondet negando illatio-
nem, constituendoque discrimen inter utrum-
que characterem, guie baptismalis , inquit,
non discernit inter Christianos , sed potius il-
los congregat in unwm corpus, clericalis autem
distinguit inter clerum et christiauum popu-
fum. Quod amplius non declarat, sed potius
dicit se omittere queedam que in alia edi-
tione ohjecerat, quia facilem solutionem ha-
behant.

13. Declaratur emplivs solutio Navarri. —
Confirmetio. — Sed nihilominus videtar res
indigere expositione, quia difficultas non vi-
detur soluta. Nam imprimis omnis forma,
constituens et uniens aliquo modo omnes si-
milem formam habentes, distinguit illos a re-
liquis forma illa carentibus, et sic character
baptismalis distinguit ab ethnicis, seu infide-
libus, Ecclesie non subditis, unde solum dif-
fert a clericali, quia baptismalis solum distin-
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guit ab his qui omnino sunt extra Ecclesiam,
clericalis autem distinguil inter fideles. At
hoe non videtur sufficere, ut unus efficiat
exemptum, ef non alius, quia etiam charac-
ter sacerdotalis distinguit non solum inter fi-
deles, sed etiam infer clericos superioris et
inferioris ordinis; ergo licet character sacer-
dotalis secum afferat exemptionem , non erit
idem in inferioribus, vel certe non ®qualiter.
Simileque argumentum fieri poterit in infe-
rioribus, presertim distinguendo clericos in
sacris a minoribus. Vel certe si character
clericalis in primo gradu, vel etiam {onsura,
quee primo facit distinctionem clerici a non
clerico per specialem quamdam consecratio-
nem, eo ipso affert exemptionem personz ,
etiam character baptismalis, cum faciat pri-
mam distinetionem Christiani a non Christia-
no, consecrando personam baptizatam Chri-
sto, afferet secum simile privilegium. Et au-
getur difficultas, quia saltem afferet charac-
ter baptismalis exemplionem a potestate
principum ethnicorum, quod dici non potest,
ut supra visum est. Sequela patet, nam cha-
racter ordinis, quia distinguit clericum a lai-
co, eximit personam clerici a judicio laici;
ergo servando eamdem proportionem, haptis-
malis character distinguendo Christianum ab
ethuico, ab istius jurisdictione enmdem exi-
met. Et confirmatur, quia non minor inde-
centia nec minus periculum invenitur in hoc,
quod fidelis judicetur ab infideli, quam in hoc
quod clericus judicetur a laico, et ideo Pau-
lus, 1 ad Cor. 6, reprehendit fideles, qui apud
infideles litigabant, et non apud sanctos, id
est, fideles, ubi D. Thomas varias rationes
indecentiz et periculi adducit, qua , servata
proportione, ad utramque causam ®que pos-
sunt applicari, ut legenti et consideranti fa-
cile patebit. Unde Alexander Papa, inde e
converso sumit argumentum ad exemptio-
nem clericornm persuadendam, cap. Rela-
tum, 11, q. 1.

14. Auctoris responsio. — His vero non ob-
stantibus, et suppositis qua de charactere sa-
cerdotali diximus, respondemus idem esse
dicendum de omni charactere ordinis. Ad
quod asserendum non parum juvat sententia
Alexandri I, in canone proxime allegato, cum
aliis qua supra retulimus. Ratio vero est,
quia, licetisti characteres differant secundum
magis et minus, tamen in hoc conveniunt,
quod consecrant personam, dedicando illam
divino cultui et alicui ministerio sacro, in-
choando ab aliquo inferiori, et de se ordinato

ad supremum, quod est sacerdotale, vel epis-
copale, et hac ratione falis character statim
constituit personam sacram, et eximit a se-
cularibus. Et in hoc potest constitui diseri-
men inter characterem ordinis et haptismi,
nam character baptismi non sacrat personam
deputando illam ministerio sacro, sed tantum
consignal illam Christo, eamque ad fidem
ejus retinendam specialiter obligat, et de se
communis est omnibus hominibus, per acci-
densque est quod aliquibus non insit. Ideo-
que per se non distinguit inter fidelem et
infidelem, in his qu ad temporalem vitam et
politicum statum spectant, et propterea non
ita secum affert exemptionem a jurisdictione
fidelinm in eisdem rebus civilibus et huma-

nis, sicut character ordinis eximit clericum a

potestate laici, quia dicando personam minis-
terio sacro, per se distinguit utrumque statum

clericalem et laicalem, et hoc fortasse est dis-

crimen , quod Navar. indicare voluit, in d.
cap. Novit.

15. Hac exemptione gaudent quwecumque
persone in statw ecelesiastico ab Eeclesin con-
stitutee. — Atque hinc tandem videtur idem
dicendum de aliis personis, que alio quo-
cumque modo ab Eeclesia instituto seu defer=
minato in statu ecclesiastico constituuntur;
Quod sensit Navarr. supra, conjungens mona-
chatum cum clericatu; monachatus enim non
imprimit characterem, et ex Heelesi@ institu-
tione vel determinatione existit. [demque di-
¢l potest de prima tonsura, que initium est
clericatus sine impressione characteris, et si
que sunt similia. Et confirmari potest ex cap.
Duo sunt, 12, queest. 1, ubi duo dislinguun-
tur genera Christianorum, et unum esse dici-
tar, guod mancipatum divino officio, et dedi-
twin contemplationi et orationi, ab omni slre-
pitu temporalivm cessare comvenit, ut sunt
clerici, et Deo devoti. Ex quibus verbis colli-
gere licet, eamdem esse rationem exemptio-
nis in hoe toto genere personarum, quia to-
tum estDeo et divino cultni dicatum, quod est
fundamentum exemptionis, licet modus con-
secrationis diversus sit; ergo omnes ha per-
son@ eodem jure censentur, quantum ad
exemptionem.

16. Atque ita ad hoctotum genus personarum
applicari polerit jus positivam divinum, quia
ex hioc toto personarum genere integra Chris-
ti familia completur, juxta sententiam The-
lesphori Papz, in epistola sua, ubi de omni-
bus ecclesiasticis personis sub nomine cleri-
corum lequitur, et familiares Christi appellat.




LIB. l\;. DE IMMUNITATE ECCLESIASTICA.

Potest etiam ad omnes applicari jus divinum
naturale, quatenus in generali ratione conse-
crationis, seu dedicationis ad divinum cultum
fundatur. ut dixi. Neque obstabit quod modus
hujus consecrationis seu dedicationis ad divi-
num cultum in multis ex his personis sit ex
Eeelesie instilutione, quia nihilominus facta
tali institutione resultare potest jus naturale.
Sicut licet consecralio calicis sit de jure ec-
clesiastico , exemptio calicis consecrali ab
omni usu communi, et non sacro, naturali ju-
re consequitur. Vel, sicut in materia de Si-
monia diximus, licet consecratio aut benedic-
tio alicujus rei sit de jure ecclesiastico, nibi-
lominus quod vendi non possit, quatenus
consecrata, est de jure naturali; ifa ergo m
preesenti dici potest.

CAPUT XI.

UTRUM SECLUSO JURE DIVINO JMMEDIATO POTUIS-
SET EXEMPTIO CLERICORUM PER JUS GANONI-
CUM SINE ADMINIGULO JURIS CIVILL INTRO-
DUCL.

1. Sensus questionis. — Hec quastio sim-
pliciter et absolute proposita necessaria non
est, cum oslenderimus precedenti capite,
hoc privilegium a jure divino esse immediate
concessum, et supra cap. 3 etiam probatum
sit, jure canonico esse stabilitum ; nihilomi-
nus tamen ex hypothesi tractanda a nobis
est proposita gquestio, tum ad materiee com-
plementum, ne opinionem ullam intactam
et indiscussam relinquamus ; tum ut eccle-
siasticam potestatem tueamur, et nonnullis
objectionibus, que contra superiorem resolu-
tionem militant , satisfaciamus. Quéeerimus
enim an, remoto jure divino immediate con-
cedente hoc privilegium, potuerit Summus
Pontifex suprema sua potestate illud conce-
dere sine consensu s@cularium prineipum,
vel tantum, supposita eorum donatione aut
consensione, illius observantiam pracipere
et tueri valuerit. In quo puncio non solum
Marsilius Patavinus, et alii heeretici et schis-
matiei, qui illins doetrinam sequuntur, ne-
gant potestatem ecclesiasticam ad hoe suoffi-
cere sine s@cularis consensu ; verum etiam
aliqui ex Catholicis eis in hac parte consen-
tire videntur. Id enim supponunt, qui dicunt
hane immunitatem esse de jure civili pri-
mario , ut sentiunt Medina, C. de Restitut.,
q. 15, qui aif, hoc privilegium esse ex con-
cessione sacularis potestatis, sig

o
o

il

nificans ali-

ter induei non potuisse. Idemque aperte sen-
tit Palacius, in 4, dist. 25, disput. 3, circa fi-
nem , et antea id tradiderat Hostiens., in
Summ., lib. 3, tit. de Immunit. eccles., § Sed
aee alia , circa finem , dicens: Non poterat
autem imperalor cogi ab initio , ut privilegia
daret, sed ex quo dedit, auferre non potest; et,
ut Rebuff. et Covarr. allegandi referunt, il-
Jam sententiam ex professo docuit Pefrus de
Ferrara , in sua Practic. in forma libelii,
verb. Plenam.

2. Fundamenium hujus sententie esse po-
tuit, quia principes seeculares a principio jure
naturz, vel saltem gentium, habebant juris-
dictionem civilem in personas clericorum, et
illa non fuerunt immediate privati ab ipso
Deo, ut ipsi sentiunt, et nos disputationis
gratia permittimus; ergo neque a Pontifice
possunt privari, quia, sicut non possunt pri-
vari dominiis suis, ita nec parte illorum, qua-
lis est hec jurisdictio, et quasi dominium su-
per personas clericorum; ergo nec potest
concedere Pontifex privilegium exemptionis,
quia hoc subsistere non patest, nisi principes
jurisdictione priventur. Dices, licet Pontifex
directe non possit privare principem s®cu-
larem dominio sue, indirecte interdum id
posse per spiritualem potestatem, et hoc mo-
do posse hoc privilegium concedere. Sed
contra, quia hic usus indirecte potestatis so-
lum habet locum quasi per accidens, vel per
modum defensionis subditorum fidelium,
quando princeps illis esset perniciosus, et
occasio ruina, vel per modum punitionis ec-
clesiasticee, quando princeps criminosus et
incorrigibilis fit dignus tali pena, in quibus
casibus etiam laicos subditos potest Pontifex
eximere a subjectione talium principum; hic
autem loquimur per se, et nulla intervenien-
te causa vel culpa ex parte principis. Et hoe
argumentum maxime urget in principibus
infidelibus, quia non sunt subditi Ecclesie

potestati, nec directe, neque etiam imdireete;.

extenditur autem ad principes fideles, quia
per conversionem ad fidem non sunt faeti de-
terioris conditionis, nec parte aliqua jurisdie-
tionis sunt privati.

3. Confirmatio. — Potestque de wuirisque
hoc confirmari. De fidelibus quidem, quia
legimus Episcopos, vel judicium ab impera-
toribus postulasse, quamdiu illi juri suo non
cesserunt, ut in facto Constantini et Episco-
porum Concilii Niceni s@pe commemorato
plane ostenditur ; vel privilegium hoc ab im-
peratoribus impetrasse , quando illud habere
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desiderarunt, ut colligitur ex Novella 83 : Ut
clerici apud proprios Episcopos, ete., tit. 11,
collat. 6, ubi Justinianus ait, se plures leges
scripsisse , quibus voluit ecclesiasticos ab
Episcopis tantum judicari, et postea subjun-
git : Petiti sumus a Menna, Deo amabili Ar-
chiepiscopo, reverendissimis clericis hoc dare
privilegium, ete. Et in multis aliis legibus,
quas capite sequenti referemus , imperatores
significant privilegiuin hoc ab ipsis donari,
et a sua voluntate pendere. Imo Concilium
Toletanum III, ¢. 21, privileginm exemptio-
nis pro servis Ecclesiarum, Episcoporum e
clericorum, a rege Hispanie postulavit, ut ha-
betar in cap. Fcclesiarum servos, 12, q. 2.

4. De principibus autem infidelibus fieri
potest argumentum, quia antequam conver-
tantur ad fidem, possunt expresse conditio-
nem exigere, et cum eo pacto converti, ut
nullus subditorum suorum ab eorum juris-
dictione eximatur, sive clericus sit, sive lai-
cus; at sl reges Japonie, Chine, aut simi-
les, sub ea conditione baptismum peterent,
et aliter illum acceptare nollent, non propte-
rea esset illis denegandus, quia conditio illa
neque est intrinsece mala, neque repugnat
voluntati credendi omnia necessaria ad salu-
tem et illis obediendi; ergo admittenda vel
saltem foleranda essef propter fantum bo-
num, quale est unius regni integra conversio;
semel autem admissa conditio servanda es-
set, cum non sit injusta ; ergo signum est ha-
bere temporales principes jus, ut licet ad fi-
dem convertantur, suis subditis, aut parte illo-
rum non priventur, et consequenter licet illam
conditionem expresse non ponant, implicite
illam includunt vel supponunt, quia nullus
censefur juri sno renunciare, nisi salis ex-
presse id declaret.

5. Secunda et vera sententin. — Nihilomi-
nus vera et certa sententia est, sive hoc pri-
vilegium exemptionis immediate sit ab ipso
Christo omnibus clericis collatum, sive non

 sit, potuisse Pontifices illud conferre, ejus-

que observantiam principibus s@cularibus
preecipere, et ad consentiendum eos cogere.
Ita docuit Innocentius, in cap. 2, de Majorit.
et cbedient. Nam proponens quastionem,
quis exemit clericos, prius dicit, quod-Papa,
consentiente iinperatore ; postea, quod exempti
sunt a Deo ; et tandem ait, vel dic, guod Pa-
pa, etiam sine consensu i peratoris eos potuit
eximere @ jurisdictione imperatoris per suas
constitutiones, quia cwm cierici spirituales res
sint, el ex tolv corpus suum et amimam dede-

vt in servitium et sortem Christi, per con-
sequens Papee judicio, et constitutionibus sub

suni. Eadem est communis sententia Cano-
nistarum, in ¢. Heclesia S. Marie, de Consti-
tut., presertim Panormit., Felin. et Deci.,
et Rebuff. in Concordat., titul. ult., ubi sen-
tentiam Petri de Ferrara falsam et damnatam
appellat, et idem tenet Alvarus Pelagius, lib.
1 de Planct. Eccles., cap. 44, in fine referens,
et ad litteram sequens sententiam Innocentii.
Idem Driedo, lib. 1 de Libertate Christian.,
c. 9; et Covarr., in lib. Practic. Quzstion.,
cap. 31, concl. 3 et 4; Soto, 4, d. 25, queest.
9, art. 2, concl. 6; Molin., tom. 1, tract. 2,
de Justit., disput. 31, § Zertia vero ; Henriq.,
1. 7 de Indul., ¢. 24.

6. Probatur primo. — Evasio. — Probatur
primo ex illis decretis, quibus observantia
hujus immunitatis sub censuris, ipsis etiam
principibus temporalibus pracipitur, ut con-
stat ex c. Noverit, et ¢. Gravem, de Sent.
excom., et cap. ult., de Rebus Hcoles. non
alienand., et c. Quanguam, de Censib. , in 6,
et fere toto tit. de Immunit. Ecclesiar., in de-
cretal., et Sexto, et ex Bulla Ceen® Domini,
tot annis a tot Pontificibus repetita; nam in
ea per varios articulos, et latis gravissimis
censuris etiam contra principes et reges tem-
porales hanc libertatem Ecclesi® defendunt.
Dicere vero posset aliquis, h®¢ omnia decre-
ta esse noviora, et supponere privilegium
exemptionis prius ab imperatoribus collatum,
et ita jam supponere consensum temporalis
principis, qui semel datus retractari non po-
test; et ideo facta illa suppositione, locum
habere omnia illa precepta, nihilominus ta-
men- in principio necessarium fuisse consen-
sum principum, et sine illo non potuisse Ec-
clesiam similia precepta ferre.

1. Bzploditur dicta evasio.— Sed hoc pro-
fecto incredibile est, tum quia dicti Pontifices
non fundantur in illo prineipio, quod privile-
gium Hcclesiee datum ab imperatore ab eo
revocari non potest; nam, licet illud verum
sit, ul infra videbimus, nop est tamen ita cer-
tum, sicut est certum illa decreta et censuras
obligare omnes principes eliam supremos ad
immunitatem ecclesiasticam non viclandam.
Non ergo nituntur Pontifices in illo prineipio,
sed vel in jure divino, vel in suprema potes-
tate, quam a Christo habent ad regendam
Lcclesiam, et praesertim res sacras et eccle-
siasticas, ut expedire censuerint ad divinom
cultum, et ad supernaturalem hominum fi-
nem. Unde multi etiam ex antiquioribus Pon-




