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dinem ; pendet ergo ex arbitrio judicis defi-
nire, quando aliquis propter illam dignus est
privari privilegio Eoclesiastico ; nen est ergo
hoc committendum vulgi opinioni, imo nec
judiciosecularis judicis, sed Ecclesiastici; ergo
donec per sententiam ejus privetur clericus tali
privilegio, non potest ab aliis privari; ergo in-
current in canonem Si quis suadente, si illum
percutiant. Nec sufficiet sententia declaratoria
ineorrigibilitatis (ut sic dicam), quia nullum
est jus, quod imponat hanc peenam ipso facto,
etiam post declarationem illam; requiritur
ergo sententia condemnatoria.

8. Depositus non privaiur privilegio fori,
secus degradatus. — Atque idem dicendum
est de privatione privilegii fori; nam ante
degradationem actualem non potest judex
secularis procedere conira hojusmodi cleri-
cum etiam depositum, Quod adeo verum cen-
seo, ut, licet depositio verhalis facta sit in
ordine ad actualem, donec ipsa actualis exe-
cutioni mandetur, et proferatar ultima ver-
borum forma supra citata, non possit secularis
judex talem personamn apprehendere, aut ju-
dicare, quia nondum privatus est privilegio
clericali, ut ex dicto cap. 2 colligitur, adjunc-
tis aliis, ex quibus constat, deposilum ver-
baliter tantum adhuc esse de Ecclesiastico
foro, et a seculari exemptum. Et ideo Ecclesia
nunquam consuevit tradere clericum reum
brachio seculari usque ad actualem degrada-
tionem ejus; neque secundum jus ordinarium
existimo aliter fieri posse, quamvis ob neces-
sitatem urgentem possit aliquando aliter fieri,
praesertim interveniente Summi Pontificis
auctoriate. At vero post degradationem ac-
tnalem, cum degradatus privilegio clericali
privetur, statim efficitur fori seccularis, veluti
necessaria consecutione, quia non debet re-
linqui nullius fori, et sui juris, et.quia per
privilegium clericale exemptus fuit a seculari
foro, ideo, ablatoprivilegio, stalim revertitur
ad antiquum forum. Atque ita et judex seco-
laris potest statim de causa illius cognoscere,
et Ecclesia consuevil clericos criminosos, ac
rebelles jam degradatos tradere secularibus
judicibus. In quo debet observare Ecclesia-
sticus Preelatus, ut cum (finita degradatione)
seculari judici pronunciavit, ut in suam foram
recipiat degradatum, efficactier pro o inler-
cedat, ut cilra mortis periculum sententiam
eirca ewn moderetur. Hee enim fere verba
sunt Innocentii 111, in cap. Novimus, de Ver-
bor. significat., ex quo textu multa ex diclis
sumuntur.

9. Descriptiones depositionis verbalis et
degradationis. — Atque ex his tandem colli-
gere licet, descriptiones degradalionis, et
depositionis ad illam ordinate; nam de al-
tera, qu suspensio perpetua est, jam satis
constat ex dictis de suspensione. Depositio
ergo verbalis est privatio perpetua clericalis
muneris per canonicam sententiam cum de-
bita solemnitate prolata. Degradatio autem
est perpetua privatio clericalis muneris, ek
privilegii, effecta post similem sententiam,
adjuncta reali actione, et caremonia per ca-
nones instituta. In quibus descriptionibus
non ponimus eensuram loco generis, ut multe
faciunt, quia non putamus has €sse CENSUras,
cum non sint medicinales peenee, sed vindi-
calivze tantum. Posset tamen loco generis poni
nomen peenz; satis tamen ex se notum est,
privationem illam esse peenalem, seq in pee-
nam impositam. Deinde satis etiam ex dictis
declarale relinquuntur omnes causz, et effec-
tus degradationis; nam quoad causam effi-
cientem habet eamdem, quam depositio.
Selumque oportet advertere, quod Concilium
Tridentinum declaravit, depositionem verba-
lem posse fieri ab Episcopo per se vel per
vicarium suum; realem vero solum per se=
ipsum. [n causa vero subjectiva convenit haee
degradatio cum deposilione el suspensione,
ut dictum est. De materia vero eirca quam,
seu fine, propter quem privatio heec fit, et de
forma el modo ferendi illam, satis etiam est
dictum. Quod vero spectat ad effectus, iidem
sunt effectus degradationis, qui deposilionis,
addita privatione clericalis privilegii, com
majori quadam infamia, ac dedecore, ex qua
privatione tanquam ex causa per accidens
removente prohibens, sequi solet seculare
judiciam circa talem personam, ef pone,
quee per illud imponuntur; illi tamen non
possunt dici effectus degradationis, nisi valde
remote, et per accidens.

10. De ablatione seu remissione penz de~
gradationis. — De hujus autem pen® solu=
tione, et remissione, aut de causis, per quas
fieri possit, nihil dicere oportet, quia per sé
repugnab institutioni, et guasi naturae talis
peene, cum perpetua sit. Ideogue jure ordi-
nario a nemine tolli potest; Summus vero
Pontifex per potestatem absolutam poterié
illam auferre; raro tamen, vel nunquam id
facit. Imo juxta preesentem Ecclesice consue=
tudinem non datur huic remissioni locus;
nullus enim degradatur, nisi brachio seculari
statim tradatur, a quo peena mortis mulcta-
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tor. Olim vero frequenter videtur fuisse usus
hujus degradationis; et ideo aliquando da-
batur locus restitutioni, quando scilicet postea
constabat, degradationem fuisse injuste fac-
tam : et tunc restitutio ad pristinum Ordinem
fatura erat non tantum verbalis, sed etiam
realis, per exteriorem traditionem rerum,
sen instrumentorum et vestium, qua in uno-
quoque Ordine tradi solent. Ita enim statuitar
in Concil. Tolet. 1V, c. 27, et refertur in
¢. Episcopus, 11, q. 3. Nunc autem, ut dixi,
hoc locum non habet, quia post degradatio-
nem statim sequitar mors. Tamen si contin-
geret post degradationem constare de falso
testimonio, sicut esset mors suspendenda, ita
post declarationem nullitatis prioris sententice
pristinus gradus esset restituendus, dictaque
forma servanda esset. Idemque esset, si Pon-
tifex de absoluta potestate alicui jam degra-
dato peenam morlis remitteret, eumnque vellet
ad pristinum statum restituere propter ma-
gnam fidei, aut contritionis ostensionem,
verbi gratia, et spem alicujus magni fructus;
quamvis etiam posset tunc Pontifex i vellet,
in predicta forma restitutionis dispensare,
cum mon sit de substantia Ordinis, ut per se
constat.

DISPUTATIO XXXI.

DE SUSPENSIONIBUS IN PARTICULARI, QUE IPSO
JURE LATE SUNT.

Hactenus explicuimus generalem doctrinam
de suspensione ; superest, ut sicut de excom-
municatione fecimus, ita hic suspensiones
omnes, qua ipso jure late sunt, explicemus.
De suspensionibus autem, que ab homine
feruntur, nihil dicendum oceurrit, quia nihil
addunt speciale, quod certum sit, et sub
scientiam cadat, preeter ea, qua ommibus
suspensionibus generalia sunt. Neque etiam
in eis, prout sunt in usu, aliquid occurrit,
quod speciali declaratione indigeat. Girca
suspensiones autem a jure latas advertendum
est, quasdam esse communes omnibus cle-
ricis, ut sic; alias vero quorumdam clerico-
rum proprias, ut Episcoporum, vel sacerdo-
tum secularium, vel regularium. Rarsus que
communes sunt omnibus, quedam in ipsa
ordinatione contrahuntur, aliee post ordina-
tionem. De quibus sigillatim dicendum est.

SECTIO L.

Quibus modis, sen propter quas causas clericus sus
pensus maneat in ordinatione sua.

A. Principium generale. — Supponendum
est in hac materia, verum habere principium
illud in irregularitate tritum, suspensionem
nunquam incurri ipso facto, nisi in casibus a
jure expressis. Cuojus ratio est evidens, quia
heec peena non incurritur ipso facto ex natura
rei tantum, ut per se notum est; neque ex vi
sententize ab homine late, ut nunc suppo-
nimus ; ergo debet esse virtute alicujus juris
positivi; ergo oportet, ut in ipso jure satis
sit expressa talis peena; aliogui si res sif
dubia, erit in mitiorem partem interpre-
tanda, juxta communem regulam legis pee-
nalis.

Prima suspensio in Ordinum susceplione con-
tracta.

9. Hoc supposito varii casus recenseri so-
lent, in quibus clericus suspensus manet, €0
quod non recte Ordines suscipiat. Primus est
de illo, qui Ordines suscipit ab eo Episcopo,
qui non potest licite illos dare, eo quod jam
Episcopatui renunciavit. Que colligitur ex
cap. 1 de Ordinat. ab Episcopo qui renun-
ciavit Episcopatui ; ubi non simpliciter, sed
cum variis distinctionibus et limitationibus
loquitur Pontifex. Primo ergo distinguit de
Episcopo, qui renunciavit loco tantum, vel
qui renunciavit etiam dignitati. Dicitur au-
tem renunciare loco, qui Episcopatum dimit-
tit, quod est officium, seu potestatem juris-
dictionis omiftere ; dignitati autem renunciare
dicitur, qui quantum est in se, etiam potesta-
tem Ordinis Episcopalis dimittit, vel potius
ejus ususe privat;supponitque Pontifex posse
Episcopum etiam hoc modo renunciare Epi-
scopatui, et post factam renunciationem, et
acceptatam ejusdem Pontificis Summi aucto-
ritate (hoc enim necessarium est), non posse
Episcopum licite proprios actus Episcopalis
Ordinis exercere; hanc enim vim habet ac-
ceptata renunciatio. Dixi autem non posse
licite, quia valide potest; nam character est
indelebilis, in quo consistit potestas Ordinis,
que ad valorem actus sufficit, qui ex juris-
dictione non pendet; quanquam ut reete fiat,
debeat secundum jus fieri.

3. An ordinatus ab Episcopo, qui tonfum
loco renunciavit, sine proprit licentia, sit sus-
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pensus. — De priori ergo membro hujos dis-
tinctionis ait Pontifex, ordinatum ab Episcopo,
qui fantom loco renunciavit, nullam suspen-
sionem incurrere, quia lalis Episcopus rogatus
ab alio recte potest Ordines conferre, et ideo
alter licite recipit Ordines, et usum eorum.
Non declarat autem ibi Pontifex, quid dicen-
dum sit, si talis Episcopus Ordines conferat
non rogatus ab alio, sed usurpando jurisdic-
tionem, cui renunciavit. Et ideo multi intelli-
gunt ibi lacite, sen a contrario sensu dici,
ordinatum in eo casu manere suspensum,
quia illam conditionem videtar Pontifex po-
nere, ut necessariam ad non incurrendam
illam suspensionem. Sed certe si talis sus-
pensio tunc incurritur, non est ex hoc speciali
capite, sed quatenus redundat in aliud gene-
ralius, scilicet, de ordinato ab Episcopo non
suo, de quo infra dicemus. Et ideo fortasse
melius dicitur, casum illum merito ibi omis-
sum esse, quia non spectat specialiter ad
Episcopum, qui renunciavit Episcopatui, sed
communis est omnibus Episcopis usurpan-
tibus jurisdictionem in ministerio ordinandi
alios, de quibus postea dicemus, et de ordi-
nalis ab eis, an habeant suspensionem ipso
jure impositam.

k. Episcopus, qui renunciavit loco, el di-
gnitati, polest conferre minores Ordines. —
Quid de ordinato ab Abbate, gui renunciavit.
— In altero membro subdistinguit Pontifex ;
nam vel Ordines collati sunt minores, vel
sacri; item vel suscipiuntar ignoranter, vel
scienler a tali Episcopo. Est ergo secunda
asserlio Pontificis, si quis suscipiat Ordines
minores a lali Episcopo, nullam suspensio-
nem incurrit. Et reddit rationem, quia Or-
dines minores etiam a non Episcopo conferri
solent; el ideo ex eo, quod aliquis renunciavit
Episcopatui, non statim censetur renunciasse
huic actui conferendi minores Ordines. Est
aulem circa litteram hujus textus adverten-
dum, in eo fieri mentionem minorum Ordi-
num sub hac voce, usque ad subdiaconatum
et ideo videtur ex vi illius textus dubium re-
linqui, an sub hoc membro subdiaconus com-
prebendatur. Certum tamen est, particulam
usque, exclusive sumendam esse, utibi Glossa,
Panormitanus et alii nolant, quia subdiaco-
natus sacer Ordo est, de quo alibi. Sed ratio
difficultatem nonnullam habet, nam licet
Episcopus, ut Abbas, possit interdom con-
ferre hos Ordines ex privilegio speciali, et
concessione Summi Pontificis; tamen ille, qui
solam habet dignitatem Episcopalem, ex illias

tantum nomine, et titulo potest hujusmodi
Ordines conferre; ergo qui renunciavit digni-
tati Episcopali, jam non potest minores Or-
dines conferre. Probatur consequentia, quia
dignitas Episcopalis unica est, et quasi indi-
visibilis; renunciatio etiam, quee de illa fit,
absoluta est, et totalis; ergo ex vi illius jam
nihil poterit talis Episcopus operari; remoto
autem hoc titulo, in eo non manet alius, at
possit tanquam non Episcopus Ordines mi-
nores conferre : erzo. Respondetur, haec pen-
dere ex jure positivo, quia Summus Pontifex
declarat, quomodo hujusmodi renunciationem
acceplet et intelligat; declarat autem solum
fieri, ~* acceptari quoad illos actus ila pro-
prios dignitatis Episcopalis, ut per simplicem
sacerdotem nullo modo exerceri possint. Et
videtur Summus Pontifex voluisse statuere,
ut Episcopi nunquam ita renuncient Episco-
patui, quin eis liceant ea, qua per inferiores
dignitates, Abbates, vel similes exerceri pos-
sint, quia hoc videtur spectare ad decentiam
Ordinis Episcopalis, qui semper inest per-
son, quantumvis ipsa dignitali renunciet.
Exislimo autem hoc ita esse vernm stando in
jure communi, ut tamen si expresse Episcos
pus renunciet dignitati etiam quoad actum
conferendi minores Ordines, et Summus Pon-
tifex facultatem concedat ad renunciationem
ita faciendam, et eodem modo illam acceptet,
tunc non liceat ei illos Ordines conferre, quia
tunc ex speciali modo, et concessione Ponti-
ficis, non minus renunciatur dignitas Episco-
palis- quoad minores, quam quoad majores
Ordines. Sicut si Abbas hanc facultatem ha-
bens conferendi Ordines minores, renunciasset
su@ dignilali, et privilegio, jam non posset
tales Ordines licite conferre. Hine vero statim
pullulat queestio, an recipiens minores Or-
dines ab hujusmodi Abbate, qui suz dignitati
renunciavit, maneat suspensus, ad quam, si
parilatem rationis attendamus, affirmative
respondendum videtur. Tamen quia nunquam
probo hune modum extendendi legem pcena-
lem, et quia de hac renunciatione quoad hos
Ordines nihil in jure invenio, non censeo sus-
pensionem hane ad casum illum esse exten=
dendam.

5. Episcopus, qui loco, et dignitati renun~
ciavit, non polest licite non rogatus minores
Ordines conferre. — Denique circa hanc par-
tem adverto, Summum Pontificem non addi-
disse in illa eam limitationem, quam posuit
in primo miembro, scilicet, si talis Episcopus
rogatus ab alio minores Ordines conferat; nop
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quidem, quia illa non sit eque necessaria in
hoc secundo membro sicut in primo, ut talis
ordinatio licite fiat, quandoquidem juris-
dictio, vel licentia, proprii Episcopi necessa-
ria est ad quoslibet Ordines, etiam minores,
conferendos, vel recipiendos; constat autem
eum, qui renunciavit Episcopatui quoad
dignitatem, a fortiori renunciasse quoad lo-
cum, ideoque jurisdictionem non retinere;
indiget ergo facultate proprii Episcopi, ut
ordinatio licite fiat. Sed omisit Pontifex illam
declarationem propter ralionem supra tac-
tam, scilicet, quia ad illum titulam non spec-
tabat; nam si ex ullo alio capite ordinatio
peccaminose fiat, et inde contrahator aliqua
censura, illa non provenit ex eo, quod ordi-
nans renunciaverat Episcopatui etiam quoad
dignitatem, de qua re ibi agebatur; sed quia
sine debita jurisdictione actum Pontificalem
exercuil.

6. Suscipiens sacros Ordines ab Episcopo,
gui loco, et dignitati renunciavit, quam pee-
nam incurrat. — Tertio loco addit Summus
Pontifex, enm, qui suscipit Ordinem sacrum
ab Episcopo, qui renunciavit Episcopatui,
quoad dignitalem, non habiturum executio-
nem officii; et indicat hoc ila esse, sive
scienter, sive ignoranter Ordines susceperit,
tamen diverso modo; nam si scienter, abso-
lute dicitur carere executione Ordinis tan-
quam indignus, ita ut solus Pontifex Summus
possit cum illo dispensare, ut sequentia indi-
cant; nam de altero membro subjungitur : i
ignoranter id factum sit, poterit, nisi crassa,
et supina fueril ignoranlia, discretus Pon-
tifex dispensare, id est, ordinarius Episcopus;
nam Summus Pontifex in quolibet casu potest
dispensare. Circa quem textum oportet in
primis exponere, qualis sit hsec peena in illo
imposila, scilicet, an irregularitas sit, vel
suspensio; quod utile erit fere ad omnia alia,
qua de suspensionibus juris dicemus. Solum
autem potest esse dubium inter illa duo, quia
executio officii non tollitur nisi per alteram
ex his peenis, quando non intercedit excom-
municatio, et ita tollitur ipso jure, ut dispen-
sabilis sit, ut depositionem, el degradationem
excludamus. Videtur ergo potius ibi ferri
irregularitas, quam suspensio; primo propter
illa verba : Quia indignum se fecit, executio-
nem officit non habebit, que videntur signifi-
care omnimodam privationem, que proprie
fit per irregularitatem, non per suspensio-
nem; unde suspensus non videtur carere
executione officii, sed solum detineri, ne

illam exerceat, quamvis illam habeat. Unde
in cap. Inquisitionis, de Accusat., per illa
verba irregularitas homicidii significatur.
Secundo, ibi Pontifex utitur nomine dispen-
salionis, quae proprie cadit in irregularita-
tem, in suspensionem autem minime; nam a
suspensione datur absolatio, non dispensatio.
Accedit, quod ibi Pontifex dat polestatem
Episcopo dispensandi in illa pena, quando
Ordo non fuit scienter receptus a tali Epi-
scopo; quod erat necessarium in irregula-
ritate, non autem de suspensione, quia hzee,
hot ipso, quod non reservatur, concessa est
Episcopo, juxta cap. Nuper, de Sententia
excommunicationis.

7. Dubii resolutio. — Nihilominus censeo,
penam in illo textu latam esse propriam
suspensionem, et non irregularitatem. Ita
sentiunt Glossa ibi, Panormitanus, et alii. Et
suadetur primo, quia illa verba, Executionem
officit non habebit, propriissime conveniunt
suspensioni; nam revera suspensus pro eo
tempore, quo suspensus est, non habet officii
executionem; nihil est enim aliud non habere
executionem, quam esse prohibitum, seu im-
peditum a tali executione. Unde in dicto cap.
Inquisitionis, per verba similia significatur
suspensio, quee incurritur ob Ordinem sus-
ceptum ab excommunicato Episcopo, ut infra
dicetur. Quapropter licet sub eadem voce in-
cludatur ibi irregularitas homicidii, quatenus
irregularitas, et suspensio hune effectum com-
munem habent, tamen propriissime videtur
convenire suspensioni, qua per se respicit
usum Ordinis jam suscepti; irregularitas enim
per se primo impedit susceptionem Ordinis,
execulionem aulem Ordinis suscepti solum
consequenter, ut infra suo loco dicetur. Ergo
in preesenti textu merilo sub ea voce suspen-
sionem intelligimus. Confirmatur, quia hwee
est mitior pcena, et lex peenalis mitiori
modo interpretanda est, si aliud non cogat.
Maxime, quia irregularitas videtur esse poend
valde improportionata propter factum, quod
non videtur esse adeo grave. Unde propter
similia non solet in jure imponi major peena,
quam suspensio, ut videbimus. Accedit, quod
sic ordinatus non manet impeditus ab execu-
tione omnium Ordinum, quos habet, sed ab
illo, vel illis, quos a tali Episcopo suscepit;
ita enim omnes intelligunt illam particulam,
execulionem officii, respective, sea juxta
subjectam materiam, scilicet, ab officio sus-
cepto per ordinationem a tali Episcopo, quia
in eo punitur, in quo deliquit; et solum cen=
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setur, illam executionem non habere, quam
alius dare non potuit, juxta generalia prin-
cipia in superioribus posita, et ex sequen-
tibus magis constabit. At vero irregularitas
privat executione omnium Ordinum simpli-
citer; non est ergo sermo ibi de irregula-
ritate. Et ha rationes applicande sunt fere
ad omnes suspensiones sequentes; nam
eadem est de illis controversia, et auctores
varie loquuntur, sed nobis videntur sub hac
specie collocandze.

8. Suspensionem perpetuam per dispensa-
tionem tolli. — Neque etiam obstat verbum
dispensandi; nam licet suspensio, que est
censura, per absolutionem follatur, suspen-
sio autem, quee est fantum pcena, vel impe-
dimentom, per dispensationem tollitur, et
hoc habet commune cum irregularitate, ub
supra tactum est, et dicetur szpe in sequen-
tibus. Eb patet ex cap. 2 ejusdem tituli, de
Ordinatis, ete., et ex Concilio Trident.,
sess. 2k, cap. 6 de Reformat. Dices : licet
suspensio perpetua, vel ad certum {empus,
intra illud per dispensationem tollatur, ta-
men illa, que indefinite fertur, imitatur eam,
que est propter contumaciam, et ita per ab-
solutionem tollitur; talis autem videtur sus-
pensio ibi allata, quia simpliciter dicitur :
Executionem officii non habebit. Respondeo,
jam supra dictum esse, hane formam esse
dubiam, et ex circumstantiis illius textus
colligi esse perpetuam, tum ex illo verbo,
quia indignum se fecit; tum quia in particu-
lari casu conceditur dispensatio Episcepo.
Addo etiam (quod notandum est pro omnibus
supra dictis) duplicem esse suspensionem :
unam, qu tollit usum jam aliquando habi-
tum, et de bac loquuti hactenus sumus, el
procedit objectio; aliam, quee impedit a prin-
cipio, ne recipiatur, et heec natura sua est
perpelua, et reservata Pontifici jure ordi-
pario, et simillima irregularitati, et talis est
suspensio illius textus. Quz omnia ex dicen-
dis patebunt.

9. De qua ignorantia loguatur dictum
cap. 1 de Ordin. ab Episc. qui renunc. Episc.
— Juxta hac enim expediendum est aliud
dubium, quod oritur circa concessionem,
guee ibi fit-in casu ignorantie, de qua in-
felligenda sit, vincibiline, vel invincibili.
Nam si de vincibili, obstant illa verba : Nisi
crassa, et supina fuerit ignorantia. Si autem
dicamus, sermonem esse etiam de ignorantia
inculpabili, obstat textus in cap. penult. de
Clerico excomm. minist., a paritale rationis;

obstat item textus in cap. Ut animarum, de
Constitut., in 6, ubi dicitur, ignorantes non
ligari, nisi eorum ignorantia crassa fuerit,
vel supina. Obstat denique, quod supra
dictum est, suspensionem mon incurri nisi
propler culpam; ignorantia autem invinci-
bilis excusat a culpa.

10. Prima opinio. — Rejicilur. — Secundg
sententic. — Improbatur. — Quidam dixe-
runt, intelligendom esse illum textum de
ignorantia culpabili. Quod sensit Innocentius
ibi; et posset explicari vel juxta opinionem
eorum, qui dicunt, dari ignorantiam culpa-
hilem sufficientem ad peccatum mortale, qua
minor est, quam crassa, vel supina igno-
rantia, et de tali ibi esse sermonem, vel de
ignorantia venialiter tantum culpabili, secun=
dum opinionem Cajet. asserentis ad suspen-
sionem sufficere peccatum veniale. Sed quia
neutra ex his opinionibus nobis probata est
in superioribus, ideo neque hac interpretatio
probari potest. Ef sane juxta usum Pontificii
juris constat, sub ignorantia crassa et sio-
pina omnem ignorantiam simpliciter culpa-
bilem comprehendi, et ignorantiam, qua ab
his distinguitur, esse inculpabilem, ut patet
ex citato cap. Ut animarum, et ex dicto cap.
penult. de Clerico excomm. ministr., et aliis
similibus. Et ideo communis inlerpretatio
Gloss®, Abbatis, et aliorum est, textum illum
intelligendum esse de ignorantia probabili,
Dicunt vero aliqui, excusationem talis igno-
rantiz in illo casu non admitti ad impedien-
dam suspensionem, quia supponitur alia culpa
recipiendi Ordines ab Episcopo non suo. Ita
Glossa ibi in prima responsione. Sed non
placet, tum quia divinat; nam textus indis-
tincte loguitur de eo, qui bona fide a tali
Episcopo Ordinem sacrum suscipit, sive alias
peccet, sive non; tum eliam quia illud aliud
genus culp sufficere poterit ad aliud genus
peenze, vel censure, si ratione illius lata est,
non vero ad illam suspensionem, de qua dis-
putatur.

11. Tertin sententio. — Aliter ergo diei
potest, primo, ibi esse sermonem de igno-
rantia invincibili. Secundo, cum illa non in-
curri hanc suspensionem, quia textus hoc
expresse non dicit, et objectiones in contra-
rium urgent. Tertio, in eo casu non requiri
propriissimam dispensationem ; nec necessa-
rium esse, textum illum interpretari de dis-
pensatione proprie, et rigorose sumpla, que
vinculum, et obligationem supponit; sed
intelligi latius de interpretatione, publica
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auctoritate, et honestate facta; haece enim
illius voeis acceptio non est inusitata, ut con-
stat ex materia de legibus; et quando ma-
teria postulat, merito applicari potest. In
preesenti antem videtur necessaria, quando-
guidem ibi non supponitur vinculum, quod
per propriam dispensationem tolli possit, ut
videntur rationes factee probare; supponitar
antem sufficiens ratio, ob quam falis inter-
prefatio necessaria sit. Nam cum, per se lo-
quendo, non possit aliquis Ordines, et usum
gorum a tali Episcopo recipere, quamvis
propter ignorantiam excusetur, merito volue-
runt jura, ut donec de illa excusatione legi-
time constet per sui Prelati declarationem,
non possit suscepto Ordine uti. Et ita usque
ad talem declarationem potest dici sic ordi-
natus quodammodo manere suspensus, non
quia propriam censuram aut peenam incurrat,
sed quia indiget quadam publica satisfac-
tione, seu quasi purgalione, priusquam pu-
blicum illud ministerium usurpet. Et ideo
etiam dicetur Prelatus dispensare, quia tollit
illud qualecumque impedimentum, et cum
auctoritate declarat illum non esse suspen-
sum. Et hic modus dicendi, quamvis auctores
non habeat, non videtur improbabilis.

12. Secunda et communis senteniic. —
Communis ergo inferpretatio cum Glossa ibi
est, textum loqui de ignorantia inculpabili,
et propria dispensatione; quia illa suspensio
sine culpa contrahitur, quia non est privatio
osus joam aliquando habiti, sed impedimen-
tum ne recipiatur. Priori enim modo nemo
suspenditur proprie, nisi ob culpam pro-
priam , si suspensio habet rationem peenz;
vel ob causam etiam propriam, et in ipsomet
inventam, si suspensio solum sit per modum
cujusdam inhabilitatis, sen irregularitatis ob
aliguem defectum, ut citatis locis explicatum
est. Posteriori autem modo potest quis ma-
nere suspensus, solum propter defectum
dantis; quia scilicet non habuit potestatem
dandi talem nsum, seu executionem Ordinis;
nam tone illa suspensio non est peena, nec
privatio superveniens, sed quasi defectus
quidam ipsi generationi conjunctus, qui sepe
provenit ex solo defectu virtatis in causa
efficienti. Et ita est in preesenti casu; nam
Episcopus sicut indiget charactere, utb cha-
racterem imprimat, ita requirit, quod habeat
illum characterem habilem (ut sic dicam) ad
operandum, ut conferat alteri characterem
similiter habilem et expeditum ad suam ope-
rationem. Sicut ergo existimatus Episcopus,

si reipsa non haberel characterem Episco-
palem, non conferret ordinato characterem,
ex divina institutione, ita ex Ecclesiastica, si
Episcopus habeat characterem absque habitu
seu habilitate ad suum ministerium, conferef
quidem characterem, quia hoe Ecclesia impe-
dire non potest; non tamen conferet charac-
terem habilem ad operandum; ideoque qui
illum recipit, manebit ab executione sus-
pensus, etiamsi culpa caruerit. Quee suspensio
revera est simillima irregnlaritati; et ideo
mirum non est, si interdum sine culpa con-
trahatur. Neque contra hoc procedit cap.
penult. de Clerico excomm. ministr., nam ibi
est sermo de irregularitate solum ob culpam
imposita. Et similiter cap. Ut animarum pe-
riculis, loquitur de vinculo quoad poenam,
preeterquam quod ibi non de Pontificiis legi-
bus, sed de statutis ordinariorum sermo est.
Aliud solutum jam est, ideoque sententia hee
tanquam communior, securior, et magis con-
sentanea proprietati verborum illius textus
sequenda videtur. Et practice fere non dif-
fert a superiori interpretatione, cum faten-
dum sit, sic ordinatum non posse exercere
Ordines sine Episcopi dispensatione, qualis-
cumque illa sit, et Episcopum teneri ad
dispensandum, si satis ei de ignorantia
constet.

Secunda suspensio ob ordinationem ab alieno
Episcopo sine licentia proprii contracla.

13. Secunda suspensio contrahi dicitur ab
eo, qui ab alieno Episcopo sine licentia pro-
prii ordinatur. Citatur cap. Eos qui, de Temp.
ordin., in 6. Sed ibi non declaratur peena
ordinati, sed ordinantis. Afferunfur etiam
cap- 1 et 3, 71 dist., et alia ex 9, queest. 2, ubi
sic dicitur : Talis ordinatio rata non habe-
bitur, scilicet, quoad executionem. Sed hze
verba indifferentia sunt, ut de suspensione
ipso jure lata, vel ferenda intelligantur. Nam
licet in dicto cap. 3, dicatur, Irrita sit, in
ipso Concilio Niceno, cap. 17, dicitur, Irrite
erit, vel secundom aliam translationem, Ir-
rita habeatur. Quod . recte intelligitur per
sententiam. Unde in cap. Quod translatio-
nem, de Temp. ordin., in simili cast dicitur -
Interdicenda illis est Ordinis sic suscepl
executio. Verbum enim, inferdicenda, plane
significat actum hominis, atque adeo peenam
ferendam, non latam.

1. Qualis sit suspensio hic. — Est ergo
difficultas, qualis sit hwec suspensio. Nam




