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pare, seu communicare possit, nisi expresse
excipiatur, seu denegetur. Quamvis enim qui
Missam audit, non statim obligetur ad com-
municandam in illa, ut alibi latius probavi-
mus, quod verum est non solum de laicis, sed
etiam de clericis, nihilominus est valde con-
sentaneum huic sacrificio, et modo, quo in
Ecclesia offertur, ut qui assistunt, de illo suo
modo participent, sicut illud suo modo offe-
runt; et ideo usitalum ¢lim in Ecclesia fuit,
ut assistentes in Missa communicarent, quod
maxime in clericis observatum, et aliquando
etiam praceptum fuit. Unde de se ait Trid.
Synodus, sess. 22, ¢. 6 : Oplaret, ut in sin-
gulis Missis fideles adstantes non solum spi-
rituali affectu, sed sacramenlali etiam Eu-
charistie perceplions communicarent; ergo
verisimile est, ut quando Ecclesia alicni au-
fert interdictum, quantum ad prohibitionem
assistendi huic sacrificio, concedere etiam, ut
de illo participare possit, si alias specialiter
non prohibet, quia in illa absoluta concessione
eontinetur, ul possit quantum voluerit, et
valuerit, uberrimum fructum illius sacrificii
participare; certum est autem acceplurum
uberiorem, si in tali sacrificio communicet.
Practerea expendo verba illa cap. Alma :
Dicantur divina officia sicut prius; nam
prius ita dicebantor, ut ministri de sacrificio
communicare possent, si vellent, et hwe, ut
dicebam, erat antigna consuetudo; et hanc
nuue desiderat_ Ecclesia, quamvis non preeci-
piat; ergo ex vi illorum verborum conceditur
ministris, ut divina faciant modo consueto,
vel de facto, vel saltem de licentia, vel (ut ita
dicam) de consilio Ecclesiz, seu, quod idem
est, conceditur illis, ut saltem possint parti-
cipare sicut prius. Denique favores ampliandi
sunt, et hic sensus est salis consentaneus
verbis, ut expensum est, et rationi textus, ut
patet ex illis verbis : Ex districtione hujus-
modi statulorum crescit indevotio populi, et
infinie pericula animarum surqunt. Hee nam-
que du® rationes maxime locum habent in
privatione, seu dilatione communionis, et
majorem babent vim in clero, et personis
Ecclesiaslicis; ergo non est, cur hec ampli-
ficatio hujus gratie nimia esse videatur.

36. Corollarium superioris doclrine, et
amplialio cap. Alma. — Ex qua sententia
sequilur optima ampliatio ad cap. Alma,dum
concedit omnibus laicis, ut in quatuor festivi-
tatibus, Natalis Domini, Paschee, Pentecostes,
el Assumptionis Virginis, possint interesse
divinis, consequenter concedere, ut possint

Eucharistiam sumere. Licet oppositum sen«
tiat Antonin., 3 part., tit. 26, c. 4; Sylvest,
(plane non satis consequenter), Inferdictum,
5, quaest. 2; Soto, 4, dist. 22, quest. 3, arg,
1, post & concl.; Covarr. supra. Qui solam
fundantur, quia in illo capitulo hoc expresse
non conceditur. Nobis antem ex ratione facta
videtur concedi virtute, idque salis esse. Ef
preelerea expendo illa verba : Participatio-
nem permitiimus divinorum; nam hec verba
in* rigore non solum ad assistendum, sed
etiam ad communicandum, id est, ad parti-
cipandum quantum sunt capaces, faciunt
facultatem. Accedit, quod quibus Ponlifex
voluit hoc negare, eos expressit suhjungens
in hunc modum : Sic famen, quod illi, prop-
ler quorum excessum inlerdiclum hujusmodi
est prolatum, altari nullatenus appropine
quent. Quee verba intelligi possunt de obla-
tionibus fidelium, ad quas faciendas solent
ad altare accedere, ut refert Paludanus su-
pra; non tamen video cur non. polius sint de
communione intelligenda ; nam illa est prop-
ter quam maxime solet ad altare accedi. E¢
sumi potest argumentum ex cap. Quia in
omnibus, de Usuris, ubi de publicis usurariis
dicitur : Nec ad communionem admittantur
altaris, nec oblationes eorum quisquam acci-
piat. Expendo enim, quod nomen altaris cum
commuunione polius, quam cum oblatione
conjunctum est. Quamvis ergo non negem
per verba illa cap. Alma, prohiberi hujnsmodi
interdictis, et peccatoribus omne ministerium
altaris, et omnem actionem, vel receptionem
sacram, qu circa altare fit, dico tamen, ibi
etiam Eucharistie communionem compre-

hendi, ac proinde aliis vel non interdictis,

vel qui interdicto per suum excessum cau-

samn non dederunt, non prohiberi, sicut ne-

que aliud altaris ministerium, cum alias et

capaces et digni sint. Atque hae probabiliter

sint dicta pro hac parte, que pia et favora-

bilis videtur;nihilominus communis sententia

non difficile defendi potest, et in praxi ser-

vanda est Ecclesia consuetudo.

37. An ad implendum praeceptum annue
communionis possit quis tempore interdicti
communicare. — Tandem hinc obiter expe-
ditur alia questio, an scilicet propter im-
plendum praceptum de annua communione,
possit quis, aut debeat tempore interdicti
communicare, possitque illi Eucharistia dari.
Aliqui enim simpliciter affirmant, quia tune
jam illud est sacramentum necessitatis. An-
toninus vero et alii simpliciter negant. Di
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cendum est, jure antiquo id non licuisse,
quia solum concedebatur propter viatict ne-
cessitatem, ut supra ostensum est; necessitas
autem praecepti Ecclesiastici neque est simi-
lis, neque @qualis ; imo jam tunc non esset
necessitas, quia per unam prohibitionem
cessat obligatio alterius pracepti ejusdem
Ecclesize ; sicut in die festo cessat obligatio
audiendi Missam posito interdiclo, et prohi-
bitione ejus. Idemque dicendum erit nunc
juxta communem priorem sententiam. De-
fendendo autem posteriorem, consequenter
dicendum est, posito jure novo dicti cap.
Alma, aliud verum esse, quia una ex illis
quatuor festivitatibus est Pascha, pro qua
specialiter obligat preeceplum annuze com-
munionis; sed dictam est ex vi illius juris
ablatam esse prohibitionem interdicti quoad
communionem ; ergo obligabit tunc preacep-
tum, cum jam omne impedimentum ablatum
sit. Neque est inconveniens, ut ex uno favore
pullulet aliunde alia obligatio, quando illud
est per accidens, et solum quasi removendo
prohibens; preesertim, quia illa obligatio com-
municandi neque odiosa neque onercsa cen-
seri debet, sed potius favorabilis. Neque ab
hac senlenlia est alienus Navarrus supra,
quamvis dicat consulendum esse Sumnium
Pontificem.

De extrema unctione.

38. Tempore interdicti, nec etiam ob mortis
periculum, dari potest extrema unctio. — De
hoc sacramento est expressa et absoluta pro-
hibitio in cap. Quod in te, de Peenitentia et
remiss., cujus verba sunt : Licef per generale
interdictum omnibus denegetur tam unctio
quam Ecclesiaslica sepullura, etc. Ubi signi-
ficatur non fieri de novo illam prohibitionem,
sed jam factam supponi; et licet in particu-
lari non inveniatur in antiquioribus juribus,
satis est, quod a prohibitione generali divi-
norum non inveniatar excepta. Additurque
in eo capite, quasi per declarationem specia-
lem, non esse excipiendam. Quod jus per
nullum posterius revocatum, aut limitatum
invenitur. Est autem notanda triplex distri-
butio ibi formaliter, vel virtute contenta.
Prima est temporis, seu occasionis, aut ne-
cessilatis ministrandi hoc sacramentum; nam
absolute prohibetur, ita ut propter extremum
mortis periculum @grotantibus dandum non
git; et ita intelligunt Doclores omnes. Et
ratio est clara, quia proprium, et quasi in-

trinsecum tempus, in quo dandum est sacra-
mentum, est, quando mors instat ex gravi
morbo; ergo si prohibetar, pro illo articulo
maxime prohibetar. Et in hoc est facta dif-
ferentia inter hoc sacramentum et Eucha-
ristiam, quia non est ita necessarium, sicat
illa.

39. Idque intelligendum non solum de acci=
dentali solemniltate, sed de substantiali sa-
cramento. — Respondetur cuidam objectioni.
— Secunda distributio est modi, ut sic
dicam, conferendi hoc sacramentum, quia in
hoc non est distinguere sicut in baptismo,
quod detur cum solemnitate vel sine illa,
quia neutro modo dari potest; simpliciter
enim prohibetur quoad substantialem solem-
nitatem, ut sic dicam, sive habeat acciden-
talem adjunctam, sive non; multum enim
differt a baptismo in necessitale. Et prate-
rea in hoc etiam differt quoad substantialem
solemnitaters, quia semper requirit sacerdo-
tem ministrum, qui ex officio illud conferat,
qui in baptismo non semper est necessarius.
Accedit, quod illa sacramenta, qua tempore
interdicti specialiter permittuntur, etiam cam
accidentali solemnitate dari possunt; ergo e
converso cum hoc sacramentum prohibetur,
simpliciter. et quoad substantiam prohibe-
tur. Denique nomen unclionis, ipsam sub-
stantiam sacramenti significat. Dices : cur
potius prohibetur unctio, quam confirmatio?
nam si necessitatem simpliciter spectemas,
non est magis necessaria confirmatio, quam
unctio; si vero utilitatem, non est minus neces-
saria unctio morituris, quam confirmatio vie-
turis. Respondetur, non esse facile rationem
reddere, qua Innocentium III moverit, qui
fait auctor utriusque decreti; fortasse tamen
non tanti @slimasse necessitatem unctionis,
sicut confirmationis, quia sine confirmatione
non censelur aliquis perfecte Christianus, et
seepe accidere polest, ut multi, verbi gratia,
pueri ante usum rationis absque aliis sacra=
mentis, preeter baplismum et confirmationem
moriantur; alii vero, quisunt capaces unctio-
nis, et supponuntur jam perfecti quod statum
Christianorum per baplismum et confirma=
tionem, et quoad propriam et personalem
necessilalem eis subvenilur per peenitentiam
et Eucharistiam, et ideo non lania videtar
eorum necessitas. Accedit, quod sacramen-
tum confirmationis omnino ordinatur ad in-
ternum anim bonum; unctio vero etiam ad
salulem corporis; et ideo ex hac parle minor
ejus quodaminodo necessitas visa est, el ejus
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interdictio magis necessaria ad vigorem et
terrorem hujus eensure, tum quia homines
magis timere solent (de vulgo et multitudi‘ne
hominum loquimur) detrimenta corporis,
guam spiritus; tum etiam quia si heee omnia
sacramenta concederentur tempore interdicti,
quoad hanc partem contemneretur.

40. Omnibus personis cujuscumque condi-
tionis prohibetur extrems unctio tempore in-
terdicti.— Tertia distributio est personarum,
quze ibi formalius continetur in illa particula
omnibus, que ex se tam clericos, quam laicos
comprehendit. Accedit pralerea, quod cum
in citatis verbis duo conjungantur, scilicet
unclio et sepultura sacra, qnoad sepulturam
statim excipiuntur clerici, ut infra videbi-
mus; ergo quoad unctionem comprehensi re-
linguuntur, b recte ibi notat Abbas, num. 9,
el communis sententia, idemque est de reli-
giosis et quibuscumque aliis, quia verba
universalissima sunt, que nemo jure limitare
potest, nisi in alio décreto talis limitatio vel
exceptio adjuncta sit; nam ubi aliguid gene-
raliter prohibetur, quod expresse non conce-
ditur, intelligitur denegatum, ut dicilur in
Clementina Exivi, § Porro, de Verborum
significationibus.

4. Paludanus confutatur. — Quapropter
immerito Paludanus, dist. 18, q. 8, num. 28,
ab hac sententia communi recessit, dicens
clericis et religiosis dari posse unctionem,
sumens argumentum ex eodem cap. Quod in
te, quia ibi (inquit) conceditur his Ecclesias-
ticis personis Ecclesiastica sepuliura; ergo
sub illa comprehenditur unctio, que est
veluti preparatio ad illam; credendum est
enim, eum, qui concedit sepulturam soli cor-
pori proficnam, unctionem anime necessa-
riam non negare. Sed potius inde oppositum
colligitur; nam cum ex duobus propositis et
generaliter velitis, unum tantum Pontifex
concedat et de altero taceat, illud tacendo
negavit, ut in simili argumentatur Gregorius,
hom. 18 in Evangelia, et referfur in cap.
Nonne, de Preesumptionibus. Non ergo unum
sub alio comprehenditur, alias nec in prin-
cipio oportuisset unctionem distincte expri-
mere; cumque minus sit sepultura, quam
unctio, non recte ex concessione minoris in-
fertur, etiam id, quod majus est, esse
concessum. Cur autem Pontifex (hoc enim
argamentum Paludani  postulare videtur)
concesserit Ecclesiasticis personis sepulturam
Ecelesiasticam, el non sacram unctionem,
dicendum est, negari unclionem propter ra-

tiones superius factas; sepulturam vero con-
cedi propter status decentiam, ut inferius
latius dicemus. Addendum vero est, per hae
non excludi specialia privilegia, que aliquas
religiones pro suis religiosis vel familiaribys
a Sede Apostolica habere possunt.

£2. Doctring date ad inferdictum locale
applicatur. — Ultimo tamen advertendum
est dictum cap. Quod in te, speciatim loqui
de interdicto generali loci, et ita ex illo texta
immediate tantum haberi, in toto illo loco
interdicto non posse hoc sacramentum mini-
strari, quanguam person® illius loci, si alibj
agrotent, vel se illuc deferri faciant, possint
ibi hoc sacramentum accipere, Si causam
interdicto non dedere, juxta superius dicta,
Hoc autem servata proportione in interdicto
particulari loci servandum est, quia est
eadem vel major ratio, procedit generalis
prohibitio, guod in loco interdicto nulla sa-
cramenta administrantur, juxta ¢. Responso,
de Sent. excomm.

k3. Applicatur ad inferdictum personale,
— Ad interdictum etiam generale personale,
et a forliori ad speciale, commutata (ut sie
dicam)-proportione, eadem regula applicanda
est: nam omnes persone sic interdicts,
etiamsi causam non dederint interdicto, hoo
sacramentum accipere non possunt, neque in
eo loco, neque in alio, nisi prius a tali inler-
dicto aliquo modo liberentur, quia tale inter~
dictum, ut supra vidimus, omnes et singula-
res personas afficit et in eis habet suum
effectum ; hic autem est generalis sacramento-
rum prohibitio juxta jura supra citata. Atque
heec omnia procedunt juxta antiquum jus.
Dubitari vero potest, an juxta novum jus in
cap. Alma mater, liceat hoc sacramentum
ministrare in quatuor festivitatibus ibi excep-
tis. Sed dico breviter quoad hanc partem
nikil esse innovatum illo jure, quia de hac re
nulla ibi mentio fit, neque in specie, neque in
genere.

De Ordine.

&%. Non potest laicis sacramentum Ordinis
conferri tempore interdicti. — Quid de clert-
cis.— De hoc sacramento non invenio aliquid
in propria specie in jure declaratum, et ideo
nonnulla est diversilas inter auctores. Et in
primis quoad personas laicas, omnes conve-
niunt non posse tempore interdicti sacramen=
tum hoc eis conferri. Ratio est, quia prohibitio
est generalis, juxta dictum cap. Responso,
et de sacramento Ordinis nulla facta est ex-
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ceptio : ergo. Nibilominus tamen circa per-
sonas Ecelesiasticas aliqui dicunt eos, qui
jam habent aliguem Ordinem inferiorem,
posse non obstante interdicto ad superiorem
promeveri. Ita Innocentius, in cap. Non est
vobis, de Sponsalibus, qui de omnibus cleri-
cis loquitur, et ideo ex illius sententia etiam
hi, qui solum primam tonsuram habent, pote-
runt Ordinibus initiari. Ratio est, quia cleriei
sunt. ;

k5. Secunda et vera senlentia. — Exire
locum interdicti potest suscipere Ordines, qui
i1li causam non dedit. — Nihilominus confra-
ria sententia vera est, quam tenent Panormi-
tanus, in diet. cap. Non est vobis; Paludanus,
dist. 18, queest. 8, num. 29; Covarruv., dict.
cap. Alma, part. 2, § 3, num. 4, el omnes
Summistae. Et ratio est, quia ista exceptio
nullo jure fundatur. Neque illa ratio Innocen-
tii satis intelligitur; aut enim agimus de in-
terdicto locali aut de personali : si de locali,
sicat per illud non sunt absolute interdicti
clerici, ita nec laici, et sicut locus est inter-
dictus in ordine ad laicos, ita et in ordine ad
clericos in his; que illis non sunt jure con-
cessa; nullo antem jure est illis concessum,
ul possint ad superiores Ordines promoveri
in tali loco, vel guod quispiam possilin eadem
loco Ordines conferre, nisi prius ab eodem
loco interdictum auferat vel suspendat, si ad
hoc potestatem habet. Quod patet ex dict.
cap. Alma, in quo postrema el major extensio
hujus concessionis facta est, et tamen ibi hoc
non conceditur, ut ex textu constat. Heec
auniem intelligenda sunt de omnibus Ordini-
bus, quz sunt sacramentum, et consequenter
etiam de consecratione Episcopali. De prima
vero tonsura et de benedictione Abbatis vel
virginis, quee non sunt sacramenta, sed sacra-
mentalia, non est eadem ratio. Sed ita de illis
judicandum est, sicat de divinis officiis, de
quibus infra. 5i vero loquamur de interdicto
personali, aut illad esset solius populi laici,
vel solius clerici, vel utriusque : de primo
verum est per illud non prohiberi clericos,
quin ulterius ordinari possint, guia non sunt
interdicti; tamen eadem proportione, de
secundo interdicto verum est, per illud pro-
hiberi clericos, ne ulterius ordinari possint,
non vero prohiberi laicos, quin denuo possint
Ordinibus initiari, quia non sunt interdicti.
Si vero loquamur de tertio interdicto, ex vi
illius nec laici, nec clerici ordinari possunt,
quia omnes sunt interdicti; nulla est ergo
exceptio nec differentia quoad hoc inter

Ecclesiasticos et laicos, si proportio servetur.
Unde nihil etiam oportet hic distinguere inter
personale interdictum generale et particulare,
neque inter eos, qui dederunt vel non dede-
runt causam- interdicto; omnes enim simpli-
citer prohibiti sunt, quamdiu interdicto ligan-
tur. Solum oportet adverlere in interdicto
locali eos, qui sua culpa causam dederun,
simpliciter prohiberi ordinari vel ordinare,
non tantum in loco interdieto, sed ubique,
quia illi consequenter sunt personaliter inter-
dicti, ut superius declaratam est.

De matrimonio.

k6. Sponsalio de fulturo non prohibentur
fieri tempore interdicti. —In matrimouio tria
distinguere possumus, scilicet sponsalia de
futuro, substantiam matrimonii, et Ecclesias-
ticam solemnitatem cum sacerdotali benedie-
tione, quee subsequi solet et debet. De spon-
salibus certum est licite et valide fieri posse
tempore interdicti, sive in loco interdicto,
sive infer personas interdictas, quia illad
neque esk sacramentum, neque aliquid sacrum
aut divinum officium, sed est tantum quidam
humanus contractus; ideo non continetur in
his, qua per interdictum prohibentur.

&7. Covarruv. opinio. — Secundo est cer-
tum benedictiones nuptiales esse- prohibitas
tempore interdicti, quia inter divina officia
computantur; imo habent adjunctum Misse
sacrificium et solemnes preces a sacerdofe in
Ecclesia factas; haec vero divina officia pro-
hibita  sunt tempore interdicti, ut postea
videbimus. Et in hoc conveniunt omnes Doc-
tores statim citandi. Quanquam Covarr., in
dict. cap. Alma, part. 2, § 2, num. 7, cense,
si solemnitas matrimonii fiat cum his circum-~
stantiis, cum quibus Missa dici potest in loco
interdicto, juxta cap. Alma, non esse malum,
neque prohibitum ita fieri. Quia ibi concedi-
tur, ut Miss@ divinaque officia dici possint
sicut prius, campanis non pulsatis, et januis
clausis, et interdictis ac excommunicatis ex-
clusis; sed haec benedictio et solemnitas est
quoddam sacrum officium  cuidam Missz an-
nexum seu conjunctum; ergo cum eisdem
circumstantiis licebit.

8. Obstat vero huic sententie, guia illa
officia solum conceduntur clericis; nam, per
se loquendo, debent excludi laici, ut infra
videbimus; sed hoc officium per se et intrin-
sece requirit preesentiam laicorum, seilicet
sponsi et spons. Responderi potest, hoc esse
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accidentariom, et saltem id licere, quando
sponeus et sponsa aliunde habent privilegium
audiendi divina officia tempore interdicti,
Sed contra, nam potius hoc est per accidens,
scilicet hahere tale privilegium; per se antem
est, quod talis actus intrinsece requirat per-
sonas laicas, et ideo non videtur comprehen-
sus sub illis officiis, que in dicto cap. Alma,
permittuntor; nam illa supponuntur esse
talia, ut inter solos clericos dici possint. Quz
ratio videtur efficax, supponendo laicos esse
excludendos a divinis officiis; nihilominus
tamen probabilem censeo opinionem Covar-
ruvie cum ea moderatione, quod sponsus et
sponsa alioqui possint interesse divinis, ut
ex dicendis sequenti disputatione clarius con-
stabit.

49. Matrimonium tempore interdicti cele-
bratum est validum. — Tertio est cerlum,
matrimonium, si tempore interdicti fiat, ser-
valis conditionibus alias requisitis, vel ex se,
vel ex novo jure Concilii Tridentini, validum
esse. Heec est communis sententia, quam pro-
bat Gloss., dict. cap. Alma, verb. Sacramen-
Uis, quia matrimonium non est sacramentam
dans gratiom. Sed assumptum est erroneum
in fide, ut nunc suppono, et impertinens ad
inferendum consequens; quid enim obstat
dare graliam, ut valeat sacramentum ? Alias
Ordo datus tempore interdicti vel persona
interdicte, non esset validus, quia est sacra-
mentum dans gratiam. Ratio ergo solum est,
quia interdictum nihil aufert, quod sit de
veritate talis sacramenti. Confirmatur, quia
Supra oslensum est, matrimonium inter ex-
communicatos contractum validum esse: ergo
eliam erit validum ab interdictis conlraetzzr;a,
eliamsi ob excessus proprios interdicti sint,
quia isti ad summuom Comparantur excom-
municalis in usu Sacramentorom, ut supra
dictum est. Ergo a fortiori matrimonium eon-
tractum in loco interdicto validum erit, quia
minus potest circumstantia loc quanf ;;er~
Son®, matrimonium invalidum reddere.

50. An matrimonium licite contrahatur in-
terdicti tempore. — Sententia affirmativg. —
Refellitur fundamentwm. — Diflicultas ergo
superest, an licitum sit matrimonium contra-
here non obstante interdicto ; multi enin
Doclores simpliciter affirmant , Sylvester
verb. Interdictum, 9, 0. 9, com Innocentio,
cap. ult. de Excessibus Prelat., n. 6, clarius
in c. Non est, de Sponsal., ubi Panormitangs
dicit esse communem, et rationem indicant,
quia inter infideles licile contrahitar matri-

monium; ergo et inter fideles etiam interdje.
tos. Quee ratio idem concluderet de excom.
municalis; non est ergo bona illatio, quia
inter fideles matrimonium est sacramentum,
non vero inter infideles. Item quia fideles sy}
jecti sunt ritibus et prohibitionibus Ecclesiz,
non tamen infideles. Eamdem vero senlen-
tiam tenent Covarruv., dicto num. 7, et
Navarr., cap. 27, n. 179, ubi eliam asserung
inter interdictos personaliler et specialitep
posse licite matrimonium contrahi. Fundae
mentum esse videtur, quia licet matrimonium
sit sacramentom, tamen est eliam contractus
bumanus; imo substantialiter est contractus,
et ratio sacramenti est illi adjuncta; contrace
tus autem humani pon sunt prohibiti pee
interdictum; ergo nec matrimonium est pro-
hibitum. Et confirmatur, nam hac rations
dicitur in jure, matrimonium quocumque
tempore contrahi posse, in cap. Appellamaus,
de Feriis. Neque hoc caput restrictum ant
derogatum est per Concilium Tridentinum,
sess. 2§, cap. 1 de Reformatione malrimonii,
quia licet ex vi illius decreli requiratur pre-
sentia parochi et duorum testium, tamen
quocumque tempore illa forma contrahendi
adhiberi poterit.

51. Excluditur supra posita sententia, —
Nihilominus fundamenta hujus sententiz vi-
dentur esse infirma, et aliunde obstare gene-
ralem regulam prohibentem usum sacramen-
torum tempore interdicti in cap. Responso,
de Sentent. excomm., et in cap. Alma, gene-
raliter dicitur, nulla esse ministranda sacra=
menta, cerlis casibus et sacramentis exceplis.
Sed matrimonium nullo jure exceplum est;
ergo est simpliciter prohibitum. Nec videtar
quicquam referre, quod sit contractus; nam
hoc non tollit, quin sit etiam sacramentum.
Quze ratio sacramenti principalior est, et alia
ratio contractus per illam elevatur, et ideo
sequitur, ut ita dicam, forum, vel prohibitio-
nem, aut concessionem ejus, Unde quod in
alio cap. Capellanus, dicitur, satis juridice
exponetur, quod omni tlempore non prohibito
potest matrimonium contrahi, vel certe, quod
licel possit omni tempore, non tamen omni
loco, neque inter quascumque personas, sed
circumstantiis servatis, quas jura disponunt.
Eo vel maxime, quod in illo textu non dicitur
matrimonium omni tempore contrahi posse,
sed quocumque tempore contrahi (id est, va=
lidum esse) consensu interveniente legitumo de
prasenti. Quapropter in rigore juris videtar
verior contraria sentenlia.
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52. Negans sententia probalur perc.urzi'endo
omnes species interdicti. — .If‘rabatur n m-Ier-
dicto personali particulari. s Of,:Cu'rntur
objectioni. — Et in primis de interdictis per-
sonaliter et specialiter (sub quibus compre-
hendo omnes, qui interdicto causam dede-
runt) videtur sane probabilius non posse
licite matrimonium contrahere; nam illos
omnino separat Ecclesia a participatione sa-
cramentorum. Et confirmari potest, nam ex-
communicatus non potest licite matrimonium
contrahere; ergo nec interdictus specialiter;
nam @quiparantur. quoad separationem a
sacramentis. Dices, excommunicationem pro-
hibere etiam contractus et in hoc differre ab
interdicto. Sed contra primo, quia excommu-
micatlus contrabens matrimonium non solum
peccat uf communicans in humanis, sed elzia:.n
ut participans in divinis, alias solum veniali-
ter peccaret; cum ftamen constet peccare
mortaliter ; sed interdictus specialiter @que
est exclusus a participatione divinorum
ergo. Deinde sumi videtur efficax argumen-
tum ab excommunicatione minori; nam illa
non privat communicatione humana, nec
contractibus, ef nihilominus qui sola illa liga-
tus est, non potest sine gravi erimine matri-
monium contrahere, quia est separatus a
parlicipatione sacramentorum, justa cap.
ult. de Clerico excommunicalo ministrante;
ergo a fortiori idem dicendum est de specia-
liter interdicto; nam est gravior censura et
quoad hoc eumdem effectum habet secundum
jura.

53. Eadem sententia in inferdicto generali
personali ostenditur. — Deinde videtur idem
dicendum de interdicto generali personali;
nam etiam, qui illo tantum sine culpa propria
ligati sunt, non videntur posse matrimonium
contrzhere, quia nullo jure excipiuntur; et
alioqui est generalis prohibitio preterquam
in solis casibus a jure expressis, juxta cap. Si
sententia, de Sentent. excomm., in 6, ubide
inferdiclis per generale ac personale inter-
dictum dicitur : Nou debent alicubi (casibus
expressis @ jure duntaxat exceptis) audire
divina vel Ecclesiastica recipere sacramenta.
Ubi Gloss., verb. Expressis, solum allegat
jura de baptismo, et confirmatione, et viatico
loquentia. Et in dicto ¢. Alma, etiam dicitur,
certis casibus et sacramentis exceplis, ubi
Glossa de matrimonio solum dicit, fenet etiam
mairimonium ; non vero ait, licet.

8%, Idem de interdiclo locali suadetur. —
Non licet parocho assistere matrimonio in loco

interdiclo. — Denique idem consequenter, et
cum proportione videtur dicendum de inter-
dicto locali; nimirum ex vi illius non licere
in loco interdicto matrimonium contrahere,
propter similem rationem. Nec video proba=
bilem causam hoe permittendi, ecum neque
sit tanta necessitas statim matrimonium con-
trahendi, nec sit difficile extra locum inter-
dictum illad contrahere. Et quidem cum
preesentia parochi, vel sacerdotis habentis
ejus licentiam hodie necessaria sit, male ille
faciet, si in loco interdicto illi assistat, et
suum qualecamque ministerium exhibeat.
Atque hec quidem videntur vera in rigore
juris. Si tamen opinio contraria ita prava-
luit, usuque recepta est, ut contrariam con-
suetudinem induaxisse censeatur, ratione con-
suetudinis dici poterit exceptia introducta;
ideoque jam ita valere, ac si jure esset facta.
De hac vero consuetudine, quia ad Tactum
spectat, mihi satis non constat, et in perso-
nalibus interdictis non credo illam esse, et
maxime in specialibus; in localibus autem
generalibus facilius posset tolerari.

SECTIO II.

Quale peccatum sit violare interdictum in materia
sacramentorum.

i. Violatio interdicti in materia sacramen-
torum peccaminosa, ex suo genere. — Hane
violalionem ex se peccaminosam esse, aperte
sequitur ex diclis sectione pracedente, quia
est contra Ecclesice prohibitionem, et censu-
ram. Dico autem, ex se, quia ex accidenti
excusari polest, vel per ignorantiam, vel pep
justam necessitatem. In quo servanda sunt
regulee tradite de censuris in communi, et
ad presens applicandz; nihil enim amplius
circa hoc addendum oceurrit.

2. Violatio interdicti in materia sacramen-
torum ex suo genere mortalis. — Excluditur
distinctio ab aliguibus data. — Difficultas
vero est de gravitate culpe. In qua censeo,
ex genere suo esse mortalem, quia materia
sacramentorum gravissima est, et prohibitio
Ecclesi est absoluta, habens vim proprii
preecepti pertinentis ad virtutem religionis;
unde contrarium peccatum est sacrilegium,
quod conslat ex genere suo, et in materia
gravi mortale esse. Nec distinctio, qua in
hac materia interdicti dari solet ab aliquibus
inter personas laicas, et Ecclesiasticas (de
qua videbimus disputatione sequente), ad pree-
sentem maleriam recte accommodatur, quia




