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tempore 1nterdicti, non essent postea exrcli;:
dende, quod est aperte falsum. Item p} 0 :
bito antecedente, prohibetur .1(1 guoc est

consequens, argum, cap. Is cui, .de SenEen :
excomm., in 6. Que ratio eliam in prasent
procedit. Respondetur neg_rmdo co'ns.e(.luen;
tiam, quia andire, vel assistere divinis es

actus babens (ut inquinnt) tractum successi-
vum, qui continue durat, et in quo contlvr;ue
peccatur, qoamdiu divina ﬁunt;‘et“ mga
semper vitandus est ille_actus, et expellenda
persona prohibita, quolles’acius mterrumpt
et persona excludi potuerii. {&t verq_sepu_

tura Ecclesiastica non est hujusmodi; actio
enim illa sepeliendi in loco sacro, que pro-
hibita est, non tamdiu duI:at, quamdiu ct;r{-1
pus sepultum manet; eb 1o tioc sensu 1

SECTIO 1L

Quomodo intewdictum speciale loci privet ibi
Ecclesiastica sepuliurd,

A. Bx dictis facile erit hune effectum 11&
speciali loco interdicto declarare; r;am at
illum fere ommia dicta accommodanda suzt,
paucis animaidversis. Etenim jura superiis
citata, quee de hoc ef‘fcct_u loguuntur, ml ca;n-
muni de interdicto locali, et non c-le solo t,g-‘
nerali mentionem faciunt; imo 10 cap. St
eivitas, versic. Ralione, Ide Sem.enil‘tl ef(‘c{}lm-_
municationis,, in 6, videtmj esse in IImmuf ?n
sermo de interdicto speciali alicujus Ecele-
sice. Et ratie a fortiori procedit, quia non

i 'ohil ' ecialiter interdic-
habet tractam suceessivum pro toto illo tem-  mINUS plmlnoeullr Iog;][?effm Saliart
s { i tus; solum enim
: ; effectu. Et ideo  tus; $ j , e
P CGﬂsumm?‘:f_Jb sbat, jam non quoad termimos loci, non \c[;o tqu(mdmme
i n prohibebat, ; not s
lex, que illum actum p tio, quam pro- tus. Imo in hoc excedit interdictum Sp ety
B i T vo- quod in eo non habent locum aliqua privi e
e e el gia concessa lempore interdicti generalis,
' i serfim io cap. Alma, ut supra
cagé Explicatur axioma, prohibito ante- preeserum maoderalio cap -
on 3 yisum est. i :
vedente, prohiberi consequens. — U}:Ed Bfm::l \isg S s e s
i . C 5 & - - I. . =
i ito antecedente prohiber: : : il e
Mmma:pz??fcrum secundum modum de- cap. Quod z.npte_, Zoc;r.]?;;;;a Qecunlda on
e 3 terdicio. — 2rimg 0 L= 8 . i
i i cdente; nam  ier : ‘ _ e o :
e & 3}1180 e — Quo fit, at licet alia, qua diximus de in
1illa si ia ab actione, seu re pro- , cet {0 i
i nservari, terdicto gemerali, in speciali locum 13 :
S inue durante, sed i €0 33104 D pomeldd st it
hlblt’.a co{ztm(l:lsem er e:st prohibitum conse- illad mhLl‘or'mex}s dub;t;ﬁorum C(;ncieqsum v
b codenti Tamen si depen- tat ad privilegium clerice e
quens ratione antecedentis. 1am ) o i Pt de
dentia tantum sit in fieri, et transacta actione ga'}?'.cet O i Eoeilt e
r o C1il ] ¢ :
: non est semper pro- S RSl o
e i I beat. Nam ille textus loqui
i ed solum beat. ! : ( it
ibila permanentia termini in Se, § ; e e e i
el i ¢ in actione, ne fiat; dicto generali; et ide : i
el ohibota iale, in quo non est eadem nece ;
amen si semel fiat, non prohibetur perma- Speciale, ot B At
4 ibita fornicatione, in illa prohi- ratio, ut supra : d
e i tit- Joannes Andreas. Oppositum vero
I .L : habere filium ex illa genitum; tamen 1ita senil - D i
sf sg:nel ita generatus sit, non est pmhibiiu{m absoiuttt?{}cic;_;flér «enerah; o ot
Ll . = i 01\ 1 i1 g - d
i @ce 1 de medio  prop ‘ i
habere ﬂlum, aut praecg.pmmr il’lu}:jemqug est dictum, quia non plus unum OpOidiu;‘ ]1.;1 sug
o i et " ius i ; et ideo specialis su
tollere. Sic ergo est in p : S T G i i
Biln =T ‘niino non manet aligul y QU ! . s
qup“es‘d % ]psoim;ztionem ut est habere generali comlinetur t:}Ethzg Eobatur e
deforme, vel (?Di'l?‘]‘m[ vel fisi in ipsa lege Quod fundamentum mibin ustam e;: P
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i I, L ar: st: ef aliogui  expilca Hod u e
iur I"f?esen“i_‘“_decl‘“a“f}m.ebtf 1 ;i orlis 3. Tertice opmio. — .f\lu_‘ef'go distineti :
habet nescio quid mhumapxtatl:: vel | s"uo: it Gt Pabrmitane ibs dexn;.nalndf;[t;
! a e defuncti, ceditque 1n 1gno- UWRNY L ke Bt
ehh?maie Y e j Eellqebiturc;ue mo- rici (inguiwmt) Lut.h,fﬂ.a, sp : sl
e L E]USZ_U_ ot ideo ubi a poterunt in ea sepeliri; non vero
i y : lius; et 1de
raliter non parya peena 1iius;

i iz. Et hanc opinio-
icl alterius Ecclesiz. Et ha
ety . iuncenda non ricus, seu & _ 5 : i
Iike non exprigiiur, & 0D AUAEE nem sequitur Covarruvias, dicta relect.. p
esth,
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SECT. . AN INTERDICTUM SPECIALE, grc,

alia Ecclesia, nisi interdicta, tunc posse in ea
sepeliri clericom peregrinum vel alterius Ee-
clesi ibi defunctum, quamvis ipse non ex-
presse loquatur de clerico peregrino alterius
Ecclesie, sed de illis clericis, qui alias Eccle-
sias non habent. Sed est eadem ratio de om-
nibus, vel quia moraliter non possunt deferri
ad propria loca, vel quia secundum presen-
tem statum quoad usum rerum sacrarum
@stimantur tanquam incole illius loci. Addit
. etiam, si contingat plures esse Ecclesias, et
omnes esse specialiter interdictas, non opor-
tere illa distinctione uti, sed quemlibet cleri-
cum cujuslibet Ecclesize illarum, posse in
qualibet earum sepeliri, quia non magis vio-
latur interdictum uno modo, quam alio.

&. Interdictum speciale potest mquivalere
generali, vel in ratione specialis manere. —
Ex hac vero doctrina Sylvestri, qua proba-
bilis est, colligere possumus distinctionem
aliam fortasse magis accommodatam, scilicet
conlingere posse interdictum speciale quoad
bune effectum equivalere universali, vel per-
manere omnino in ratione particularis. Prior
moduserit, si contingat omnes Ecclesias civi-
talis esse specialiter interdictas cum omni-
bus ceemeteriis ad fidelium sepultoram desti-
natis, vel si una tantum sit Ecclesia in
populo, et illa sit interdicta; in his enim casi-
bus perinde se habent clerici quantum ad
carentiam loci sacri, in quo sepeliantur, ae
si interdum esset generale. Posterior autem
modus erit, si in populo sing plures Ecclesiee,
el una tantum vel altera sit interdicta. In hoe
ergo posteriori casu nulli clerici sive alterius,
sive ejusdem Ecclesize, possunt licite sepeliri
in tali Ecclesia interdicta, quia cap. Quod in
te, expresse loquitur de interdicto generali;
unde ex vi formalium verborum non com-
prebendit speciale. Ei aliogui nulla est pro-
babilis causa, vel ratio extendendi coneessio--
uem illam ad illam casum, quia sunt alia loca
sacra in quibus facile possunt elerici tunc se-
peliri; cur ergo concedetur eis, ut in loco in-
terdicto sepeliantur? At vero in priori casu

probabiliter fit extensio hujus privilegii ad
tale interdictum, quia licet non’ comprehen-
datur sub verbis formalibus illius decreti,
comprehendi tamen videtur sub intentione

Pontificis; voluit enim, ut omnino possent
clerici tempore inter

dicti in loco sacro sepe-
liri;

ergo cum in praedicte casu moraliter non
possint, verisimile est Pontificem sub volun-
late et conceptione sua casum illum compre-
hendisse; satisque ad hoe esse, quod inter-
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dictum illud virtute, seu reductive, generale
sit quoad hoc impedimentum.

5. Satisfit objectioni. — Dices : ergo simili
modo possat extendi concessio c. Alma; vide-
tur enim esse eadem ratio, quod tamen sime
pliciter est a nobis negatum in superioribus.
Respondetur, fortasse id non esse magnum
inconveniens, si res fuisset usu et auctoritate
Doctoram comprobata; quia tamen non ita
est, nolumus rem novam introducere, et ne-
gamus similitudinem rationis. Nam in cap.
Alma, non conceditar privilegium in gratiam
aliquaram personaram, sed propter com-
mune Ecclesiee bonum, ut in principio ejus-
dem textus dicitur, ideoque adhibetur mo-=
deratio ipsi interdicto generali, quee ad
preedictum finem visa est sufficiens, quia in-
terdicto speciali regulariter non est necessa-
ria. Et quod in aliquo raro casu esse possit
vel necessaria, vel valde conveniens, non
consideratur a lege. At vero in cap. Quod in
te, conceditur privilegium in favorem clerico- .
rum, ut patet ex illis verbis, Concedimus to=
men ex gratia, ul clerici, ete., et per se non
consideratur, quod interdictum sit generale,
nisi quatenus per illud interdicuntar omnia
loca, et clerici constituuntur in necessitate
hujus concessionis; et ideo quoties interdic-
tum eamdem effecium habuerit, seu clericos

in tali necessitate constituerit, generale quoad

presentem effectum judicabitur. Et ideo
tunc sepeliri poterunt in tali loco quicumque
clerici; sive ejusdem, sive alterius Ecclesice,
quia privilegiom in hoc nihil distinguit,

Cwmtera, que de generali interdicto diximus,

ad speciale applicanda sunt.

SECTIO II1.

An personale interdictum privet Ecelesiastica
sepultura.

A. De personali speciali. — Qui causam
interdicti dederunt, censentuy specialiter in-
terdicio. — Secundo etiam constat ex dictis,
quid dicendum sit de interdicto personali.
Nam si illud speciale sit; sine dubio privat
persopam interdictam Ecclesiastica sepaltura,
Clementina 1 de Sepultaris, ibi, Vel nomi-
natim interdicias. Et ibidem habetur in cap:
Episcoporum, de Privilegiis, in 6, a qua lege
COMMURL non excipiuntur cleriei per cap,
Quod in te, quia in eo solum est sermo de
interdicto locali, et de personis alias non
prohibitis ; nam privilegium illud solum res-
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picit et moderatur loci prohibitionem res-
pectu clericorum. Si autem ipsi propriam et
personalem interdictionem haheant, hec non
tollitur quantum ad hunc effectum ex vi 1lhu‘s
concessionis. Unde si clericus culpa sua fuit
causa, ut interdictum locale Poneljetur, non
poterit etiam illo privilegio froi, quia tunc est
personaliter interdictus, ut supra dfachlira—
yimus. Et ideo in similibus concessionibus
semper intelliguntur except® person®, qi®
dederunt causam interdicto, ut in superio-
ribus visum est, et ex eodem fextu ﬁb_opt\ma_
conjectura ; nam ibi excipiuntur c!emm, qui
non servaverunt interdictum, ut 1llo‘prw.1-
legio non fruantur; ergo mullo mag.is intelli-
guntur excepti, qui causam lDtEl‘letO' dede-
runt; et in universum qui personaliler ac
specialiter interdicti sunt. :

9. De interdicto generali personali. — Per-
sona non interdicta nominatimnon est privm?da
Ecclesiastica sepultura. — Respondetur primz
objectioni. — Addunt vero aliqui, etiam heee
habere locum in interdicto generali personal‘l,
argumento cap. Si sententia 5 de Sententia
excomm., in 6, ubi hoc interdictum generale
singulas personas ligare dicitur. Verumtamen
ille textus posset in contrarium retorquer,
quia dicit personas sic ligatas hoc ulltgrd;ctc
generali non posse alicubi audire divina vel
Ecclesiastica recipere sacramenta. Unde cum
hi duo effectus specialiter exprimantur, et
tertius taceatur, videtur indicari; interdictum
generale non habere hunc effectum in per-
sonis sic tantum interdictis. Accedit, quod in
Clementina 1 de Sepulturis, ubi excommuni-
catio fertur contra violantes interdictum,
quoad hune effectum, de interdicto personali
solum dicitar : Aut nominatim interdictis;
ubi Glossa advertit, ex illo textu, et ex simi-
libus colligi, posse personam interdictam non
nominatim, in loco sacro sepeliri, dummodo
locus ipse interdictus non sit. Quodleug‘m

confirmat cap. Ut privilegia, de Privilegiis,
ibi = Nisi exxccommunicati, vel nominaiim fue-
rint interdicti; et alia jura, que in pradicta
Glossa citantur. Unde quod dicitur in cap.
Episcoporum, de Privilegiis, in 6, de excom-
municatis, et interdictis, respectu sepultura
sacre, intelligendum videtur_de interdiqtis
“specialiter, quia ibi non conditur novum jus
quoad effectus interdicti, sed solum qupad
movam peenam quibusdam transgressoribus
‘mpositam; et ideo illud jus intelligendum
“gidetur juxta anliquiora, quz solum Joguun-
or de nominatim interdiclis. Hec ergo sen-

tentia etiam de jure antiquo \jidet.ur mihi
valde probabilis, quamvis cap- illud Episco-
porum, rem possit facere dubiaw. Jure atlem
novo Extravagantis Ad evilanda , existimo
auferri omne dubium, quia Disi persona sit
nominatim interdicta, non est privanda Ec-
clesiastica sepultura, ut constat ex generali
concessione illius Extravagantis supra expli-
cata. Nec satis esse censeo, quod populus si
nominatim interdictus, quia illa nominatio
est valde generalis respectu singularum per-
sonarum talis populi. Dices : in dicta Extra-
vagante solum postulatur, ut mterdxc.tum sit
latum contra certam personam, collegium aut
universitatem. Respondeo, id esse intelligen-
dum respective; nam ut servetur respectu
collecii vel universitatis, ut sic, sufficit, quod
cellegium vel universitas sif nominat.im in-
terdicta; ut vero servetur respectu smgu!a-
rum personaruni , oportet, ut §1ngulae sinb
nominatim interdict ; et ita ex illo textu po-
tius sumitur argumentum in contrarium. '

3. Respondetur secundz. — Dices : ut in-
terdictum locale servandum sit, salis est,
quod contra certum locum sit generah?er
latum nominatim. Respondeo, licet illud in-
terdictum dicatur generale propter amplitu-
dinem loci respectu specialis, tamen revera
omnino ferri circa rem determinatam et par-
ticularem, quee solum includit partialia io:.:a,
tanquam partes infegrantes tolum locum in-
terdictum, qui proprie non est ahquod_ tolum
collectivam, sed - singulare determinatum
conslans ex multis partibus, sicut aliee res
corporales. At vero interdictum geﬂleral.e po-
puli, licet respectu tolius communitatis sit
satis delerminatum, non vero respectu sin-
gularam personarum, quia illud totum est
collectivam tantum, et ideo valde confu-
sum, et tanquam generale quid respectu sin-
gularium. : :

k. Respondetur tertie.— Duplex di ﬁ"erent{a
notanda. — Dices tandem : ergo neque in
sacramentis ministrandis, neque in admit-
tendo ad divina officia tenebimur vifare pers
sonas generalim interdictas, quia per. tale
interdictum nunquam nominatim interdicun-
tur. Respondeo concedendo sequelam. Est
tamen differentia, quod in aliis effectibus hoe
non habet locum jure antiquo; quod tamen
valde probabile est de eﬁ"ectlbus‘Eccl_ega-
sticee sepulturee; et ideo nunc simpliciler
hoe certius est de hoc effectu, quam de aliis-
Aliud discrimen est, quod in aliis effectibus
ipsi personaliter inlerdicti tenentur sese &
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divinis separare, quia per Extravagantem
Ad evitanda, nullos favor eis fit; et alioqui
talis prohibitio directe in eos cadif, et inde
potest redundare in alios saltem per modum
vitandi cooperationem, juxta dicta superius
circa eamdem Extravagantem. In hac vero
privatione Ecclesiastice sepulturz nulla pro-
hibitio directe pertinet ad ipsum defunctum,
ut per se constat. Et ideo si ex parte vivo-
rum cessat prohibitio, talis effectus nullom
locum habet ex vi solius interdicti generalis,
donec persona sit nominatim interdicta.

5. De culpa et peena violantium interdictum
personale quoad sepulturam Ecclesiasticam.
— Atque hinc fandem facile constat, quid
dicendum sit de culpa ef pena violantium
interdictum personale quoad hunc effectum;
nam in dicta Clementina 1 de Sepulturis,
manifeste extenditur excommunicatio ibi lata
ad eos, qui pcrsonas nominatim interdictas
scienter sepelire preesumunt. Unde manifes-
tum est ibi intervenire peccatum wortale.
Qui autem sepeliunt personam tantum gene-
ratim interdictam, sine dubio non incurrunt
illam excommunicationem, etiam seclusa Ex-

travag. Ad evitanda, quia proprie et in ri- -

gore non potest dici persona, que sepelitur,
nominatim interdicta, propterea quod populus
ejus sit nominatim interdictus. Quod vero in
eo actu non peccetur mortaliter, non colli-
gilur ex illo textu, quia polerat esse pecca-
tum, et non puniri excommunicatione ;
sequitur tamen probabiliter, preesertim con-
jungendo alia jura, ut vidimus; et maxime
nunc post Extravagantem Ad evilanda, cre-
dimus in eo actu nullam esse culpam.

6. Personale interdictum speciale non in-
ducit hanc peenam in personam non nominatim
interdictam. — Notandum vero ulterius est,
eliamsi interdictum personale sit speciale,
non incurri hane excommunicationem, si
persona non sit per judicem specialiter et
nominatim interdicta, seu declarata, ut patet
tam ex dicta Clementina 4, quam ex Extrav.
Ad evitanda. Est tamen differentia, quia,
stando in jure antiquo, licet non incarreretur
excommunicatio in eo casu, nihilominus grave
esset peccalum, personam specialiter inter-
dictam in loco sacro sepelire, quacumque
ratione de censura ejus sufficienter constaret,
juxta dicta in przcedenti puncto; nune vero
si persona interdicta nominatim declarata,
seu denunciata non sit, neque incurritur ex-
communicatio, neque culpa, quia Extravag.
Ad evitanda, omnem abstulit obligationem.

Incitato autem cap. Episcoporum, additur illa
Peena; interdicuntur enim ab ingressu Ecele-
si@ persona sepelientes in loco sacro perso-
nam interdictam. Quod etiam intelligendum
est de persona nominatim denunciata, sen
declarata interdicta, saltem propter Extrav.
Ad evitanda, quidquid sit de jure antiquo.
An vero si talis persona de facto sepeliatur,
exhumanda sit, donec absolvatur, idem di-
cendum censeo, quod de persona excommuni-
cata, quia quoad hunc effectum quiparantur
in jure, sicut etiam de aliis in superioribus
adnotavimus ; videri ergo debent, qua circa
hoc de excommunicatis diximus.

SECTIO IV.

An ingressus Ecclesie prohibifus sit ex vi interdicti
vel hoc constituat aliam interdicti speciem.

A. Per interdictum locale non prohibefur
ingressus Ecclesiz. — Queestio hac solum
habet locum in interdicto personali ; nam per
locale certum est nunquam prohiberi ingres-
sum Ecclesiz absolute, sed tantum ad divina
officia in ea audienda, vel participanda, quod
in omnibus juribus s@®pe citatis satis claram
est; neque ullus auctorum contrarium dicit,
et usus ita habet; nam ad concionem audien-
dam, ad privatim orandum, et similia, lici-
tum est ingredi Ecclesiam interdictam.

2. Quid de personali. — Ratio dubitands.
— Interdictum personale non privere ab Ec-
clesie ingressu. — Vera senfentia. — De in-
terdicto ergo personali est nonnulla dubitatio:
nam jura interdam dicant, personas privari
ingressu Ecclesi@® per interdictum, cap. 4 et

“cap. Is cui, de Senlentia excomm., in 6; ergo
videtur hic effectus communis omni personali
interdicto absolute probato; nam vel est no-
vum genus interdicti, vel communis effectus.
Primum non videtur dicendum, quia pari
ratione dici posset esse novum genus censura
distinetum a reliquis; ergo dicendum est esse
effectum communem interdicti personalis.
Atque ita tenuit Burgasius in tractatu de Ir-
regularitate, part. 6, num. 21. Nobis tamen
contraria sententia certa videtur, primo, quia
nullum est jus, quod plures effectus tribuat
interdicto personali, quam locali, servata pro-
portione; imo eamdem esse utriusque ratio-
nem colligi potest ex cap. Si civitas, et cap.
Si sententia, de Sententia excomm., in 6, .
cum similibus. Sed interdictum locale, etiam
speciale alicujus Ecclesize non privat ingressu
in illam, ut dictum est; ergo nec interdictum




