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— Caput autem Preesenti, 5, quast. 2, in
primis non videtur in proprio sensu adduci;
nam verba ejussunt : Interdicta Ecclesiam in-
trandi licentia, et omnig divina officia ou-
diendi. Quz duas habent partes, et in priori
fertur interdictum ab ingressu Ecclesie; in
posteriori vero nova poena generalior ferri
videtur; non enim additum est, in eq, sed
simpliciter prohibetur audire divina officia,
quod (ex vi talium verborum) intelligitur
uhicumque dicantur, qué prohibitio non con-
tinebatur in interdicto ab ingressu Ecclesiz,
at constat. Vel certe, si quis omnino velit
posteriora verba conjungenda esse prioribus,
ot referenda esse ad Ecclesiam, dicendum
est, illad non fuisse interdictum simpliciter
ab ingressu Ecclesiz, sed solum ex parie,
sen cum limitatione, scilicet intrandi ad au-
dienda divina officia. Ex quo non licet in-
ferre, quoties interdictum ab ingressu Eccle-
sim fertur, licet absolute et simpliciter
feratur, non prohiberi nisi actum audiendi,
vel celebrandi officia. Alioqui nec receptio
sacramentorum in Ecclesia esset prohibita,
quia recipere sacramentum non est audire,
vel celebrare divina officia.

99, Praierea, quod hec prohibitio exten-
datur etiam ad orationes privatas in Eccle-
sia, videtur apparenter colligi ex ¢. Latorem,
33, quast. 2, ibi : Per annum wniegrum
Ecclesiam non ingrediatur, sed ante fores ba-
silicze stans, orans, et deprecans Deum perse-
peret. In quibus manifeste est sermo de pri-
vata oratione; et illa permittitur fundi ante
fores Ecclesiz; ergo supponitur prohibita
intra Ecclesiam ex vi talis censure. Illa enim
particiﬂa adversativa, sed ante fores, elc.,
satis declarat, prohibito ingressu Ecclesiee,
illam etiam deprecationem intra illam esse
prohibitam, que ad fores Ecclesize facienda
dicitar. Quod aliter sic urgeo : nam, cum di-
citur, ut sic interdictus stet ad fores Ecclesie,
et 101 deprecetur, vel intelligitur quod stet ad
divina officia audienda, et deprecandum in
eis; et hoc dici non potest, cum id prohibi-
{um sit ex vi talis interdicti, quod supra
ostensum est, et sumi potest ex dict. c. Pree-
senti, juxta communem intellectum; vel in-
telligitur, ut stet ibi ad deprecandum absque
auditione divinorum, et hoc superflue adde-
retur, nisi talis deprecatio prohiberetur fieri
sira Ecclesiam ex vi illius interdicti.

93, Inter duas propositas senentias judi-
cum fertur. — Quamvis ergo prior senten-
{ia et communior et favorabilior sif, et prop-

terea sim ad eam propensus, et forte in praxi

possit probabiliter, et secure servari, nihilo-

minus in rigore juris posteriorem sententiam

veram esse opinor, quia fundamenta ejus so-

lidiora sunt, et nullum fundamentum video

sufficiens in ratione, vel jure, ad limitandam

illo modo prohibitionem ab ingressu Ecclesiz

absolute factam, et dictum c¢. Latorem, apud

me non parum facit, ut illa limitatio non ad-
mittatur. Adverto tamen, cum probibetur
ingressus Beclesize, intelligendum id esse for-
maliter, ut sic dicam, de ingressu in Eccle-
siam, ut Ecclesia est, id est, ad utendum ea
tanquam loco sacro, et solemniter instituto
ad orandum Deum, vel alia sacra facienda.
Unde non opinor (etiamsi Abbas, et nonnulli
alii contrarium sentiant), ex vi hujus inter-
dicti esse prohibitum omnem ingressum in
Ecclesiam solum quasi materialiter sumptum,
scilicet vel ad transeundum per eam, ut recte
dicit Innocentius supra, vel ad loquendum,
aut disputandum, vel quidpiam simile, quia
tune non utitur aliquis Ecclesia, nisi ut quo-
dam communi loco; jura autem loquuntar
de Ecclesia quoad sacrum aliquem usum.

94. Hoc interdictum non prohibet ingreds
Ecclesiam ad audiendam concionem. — Quid
vero dicendum sit de audienda concione intra
Ecclesiam, juxta priorem opinionem satis
constat, juxta posteriorem vero res est magis
dubia. Dicendum vero censeo hoc non esse
prohibitum, quia nullo jure hoc significatur;
et quia, licet actio illa aliquo medo sacra sit,
non tamen ita proprie ac per se pertinet ad
munus Ecclesiee, quatenus femplum est Deo
dicatum, sicut pertinet oratio, et alice actio-
nes similes; item quia verbum Dei nunquam
prohibetur, est enim ad conversionem maxi-
me necessarium. De aliis vero actibus, qui
pertinent ad jurisdictionem Ecclesiasticam
exterioris fori, ut sunt eligere, absolvere a
censura, et similes, certum est per se non
prohiberi in Ecclesia ex vi hujus censure,
quia respectu illorum etiam se habet Ecclesia
mere materialiter, et alioquin tales actus non
prohibentur ex vi Ecclesiastici interdicti, ut
ex superioribus constat.

DISPUTATIO XXXVI.

DE CAUSIS INTERDICTI.

Post effectuum considerationem sequitar
ut de causis dicamus. Supponimus autem in
hac censura locum habere quatuor communia
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causarum genera, qua de censuris in com-
muni declaravimus, de quibus in bac dispu-
tatione sigillatim dicemus, quia supposilis,
que in superioribus tractata sunt, breviler
possunt expediri.

SECTIO i.
Quis possit censuram inferdicti ferre.

1. Prima requla generalis. — Due regule
generales in superioribus traditee, hic appli-
candz sunt. Prima est interdictum posse et
ab homine, et a jure ferri. De homine id
constat communi usu Ecclesie, et ex dictis
supra de potestate ferendi has censuras, nam
heec potestas in hominibus residet, et ex mul-
iis juribus, quee hoc supponunt, ut cap. ulti-
mum de Sent. excommun., in 6, cum simili-
bus. Denique est res indubitata, et de fide.
De jure etiam id constat ex eisdem principiis;
et inferius afferemus, et declarabimus varia
interdicta, quee ipso jure lata sunt.

9. Secunda regula est, eum posse hanc
censuram interdicti ferre, qui potest excom-
municare, vel suspendere; que insinuatur in
¢. Cum Ecclesiarum, de Offic. ordin. Ubi
quoad hoc excommunicatio, eb interdictum
@quiparantur. Et communiter recipitur, ut
videre licet in Sylvestro, Inferdicium, 3,
queest. 3; Covarr., in c. Alma, part. 2, § 2,
num. 6; Navare., ¢. 27, num. 168; Soto, in £,
dist. 22, queest. 3, art. 4, conclus. 2. Ratio
tradita est supra disp. 28 de Susp., sect. 1,
quee ibi videri potest, nam eadem omnino hic
focum habet. Solum est hic advertendum,
hanc regulam intelligendam esse de inter-
dicto absolute, non descendendo ad determi-
natam speciem interdicti localis. Nam multi
Prelati videntur in Ecclesia habere potesta-
iem ferendi censuras, et interdictum perso-
nale, qui non possunt ferre interdictum lo-
cale, quod de Prelatis religionum notavit
Soto supra; de quibus saltem constat non
esse in usu, ut ferant interdictum locale, nisi
fortasse ubi in aliquo oppido habent juris-
dictionem Eeclesiasticam fori contentiosi, et
quasi Episcopalem. Ratio autem esse videtur,
quia jurisdictio horum Prelatorum magis est
'@n personas, quam in territoria, aut loca; et
ideo magis possunt ferre censuras in perso-
nas, quam in loca; agimus antem de potes-
fate ordinaria, et non delegata.

3. Atque heec ralio maxime convincit de
interdicto generali loci, De interdicto enim

speciali in propriis Ecclesiis, vel domibus
non videtur eadem ratio, quia talia loca re-
gulariter exempta sunt et eorum jurisdictioni
subjecta; cur ergo non poterunt in eis tale
interdictum ponere? Sed, quidquid sit de ab-
soluta potestate, et jurisdictione, usu non est
receptum, ut talia interdicta ab his Pralatis
ponantur, vel quia sunt media improportio-
nata ad modum, et finem religiosi regiminis;
vel quia generaret scandalum in populo, ef
res esset Episcopis el aliis Praelatis Ecele-
siarum odiosa. Et ob has fortasse causas eis
etiam non est data hujusmadi potestas, et ju-
risdictio, vel per contrariam consuetudinem
eam amiserunt.
k. Quis possit interdictum ipso jure ferre.

— Ab homine dupliciter ferri potest. — Quis
tllam habeat ordinariam. — Ex his regalis
sequitur, quoad interdicta a jure eam posse
ipso jure interdictum ferre, qui potest con-
dere canonicum jus, et sub censuris ad illad
obligare. De qua potestate, et de habentibus
illam satis diximus tractando de censuris in
communi. Similiter, quod spectat ad homi-
nem, duobus modis potest homo habere hane
potestatem, scilicet ordinariam et delegatam,
sicut de censura in communi diximus, et in
particulari de interdicto probari potest ex e.
Sane, 2, de Offic. deleg., et ex c. Episcopo-
rum, de Privil., in 6. Et ratio est eadem, guia
heec potestas non potest esse in hominibus,
quin in aliquo sit tanquam propria et ex offi-
cio, quod est esse ordinariam; et inde fit, ut
etiam delegari possit, quia nec ex parte po-
testatis repugnal quin delegabilis sit, nec ex
parte judicis ordinarii, quin delegare eam
possit. st autem hac potestas ordinaria in
Episcopis, ut constat ex dict. ¢. Episcopo-

rum, et aliis citatis, et ex ¢. Cum et plantare,

§ Excommunicatos, de Privil. Ef ratio est,

quia illi habent ordinariam et principalem
jurisdictionem Ecclesiasticam fori contentiosi.

Constat autem sub Episcopis a fortiori com-
prehendi eorum superiores, presertim Ponti-

ficem, Concilium generale, et alios, de quibus
supra de censuris in communi satis dictam
est. Comprehenduntur etiam illi, qui partici-
pant Episcopalem jurisdictionem, ut sunt ali-
qui Abbates, cap. Sede vacante, etc., de qui-
bus eodem loco dictum est.

5. An illam habeat Capitulum Cathedralis
Ecclesiz Sede non vacante. — Conclusio. —
Specialiter autem hic dubitari solet, an Gapi-
tulum Cathedralis Ecclesize possit censuram
illam ferre, etiam quando Sedes non vacat.
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Et ratio dubitandi potest sumi ex c. Gum

inter, de Consuet., ibi : Super eo quod dictz

cgnonici generale interdicium ab Episcopo

westro, vel @ vobis (id est, a Decano, et Capi-

tulo) in civitate Cenomanensi positum non ser=

vabant, etc. Quae verba supponunt, interdic-

tum non tentum ab Episcopo, sed etiam a

Capitulo solere ferri, constatque ex eodem

textn tale interdictum fuisse validum. Nam

Pontifex servari illud precipit, non obstante

eonsuetudine contraria. Dicendum vero est

Capitulum jure ordinario non habere potes-

tatem ferendi interdictum; quod sentiunt

communiter Canonistze in cap. Queesivit, de

His quée fiunt a majori parte Capituli, et Pa-

normitanus in dict. cap. Gum inter, et Joan-

nes de Lignan., in tractatu de Interdicto;

Covarr., dict. num. 6, colligiturque ex dict-

cap. Queesivit, ubi dicitur interdictum a cano=-
sico vel canonicis positum sine consensu Epi-
scopi non esse ab Episcopo servandugn, vel
permittendum ab aliis servari. Et ratio est,

quia vivente Episcopo Capitulum non he.u}.cf:.
ordinarie jurisdictionem fori contentiosl im
territorium, et civitatem Episcopalem. Prop-
ter dictum cap. Cum inter, addendum est
cum eisdem Dactoribus, ex consuetudine, vel
privilegio aliquando babere Capitulum hane
potestatem. Quod confirmari eliam potest ex
c. Si canonici, et cap. Quamvis, de Offie.
ordin., in 6, ubi de cessatione a divinis es&
sermo, et forma, ac modus eam imponendi
preeseribitur; de qua forma, an servandse
etiam sit in interdicto, infra dicetur. Pofes&
autem ex dict. cap. Cum inter, animadvertE
differentia inter Episcopum et Gapitulum,
etiam quando potest ferre interﬁ_ictum; Epi-
scopus enim potest ferre interdictum gene—
rale in totum Episcopatum, Gapitolum veras
solum in civitatem Episcopalem, ut patet e
verbis testus supra citatis. Et ratio esse
videtor, quia mec privilegium, Nec consue—
tudo amplius extenderentur rationabiliter; e
ideo nunguam extendi solent.

6. An Episcopus possit sine consensu Capi~
il inferdicere. — Rursus inquiri potest, am
e converso possit Episcopus interdictum ferre
sine consensu Capituli. Aliqui Doctores abso—
lute negant, ob c. 4 de Excess. Preelat., ibi =
Aut sine judicio Capiluli eorum Ecclesios tn—
terdicere, etc. Sed in primis textus ille nom
loquitar generaliter de omni interdicto, sed
de illo, quod in clericos vel eorum Ecclesias
fertur; nam in favorem clericornm specialites

decretam illud conditum esé, ub constal e=

principio ipsius cap., et ratione ejus. Unde
generalius posset hoc probari ex cap. Quee-
sivit, de His quee fiunt a majori parte Gapi-
tuli, ibi : Inlerdictum sine ituo, et aliorum
consensu fratrum positum observare non de-
bes, etc. Ubi uterque consensus videtur re-
quiri, quamvis non satis explicetur utrumque
esse necessarium. At vero supra annotavi-
mus, tractando de suspensione, hac et simi-
lia jura contraria consuetudine, et Episco-
porum preescriptione derogata esse; atque
ita potest Episcopus sine consensu Capituli
interdictum ferre tam in clericos quam in
alios, quod eliam satis confirmat cap. 3 de
Consuetudine, in 6, et juvat cap. 3, extra
eodem. Et heec sufficiunt de ordinaria poles-
tate. :

7. De potestate vero delegata, seu ex com-
missione, si de facto inquiratur, qui illam
habeant, non est res, qua sub scientiam
cadat; nam pendet ex voluntate delegantis.
Si vero de capacitate agatur, qui scilicet sint
capaces hujus potestatis, et a quibus delegari
possit, hoc satis tractatum est de censuris
in communi, nec aliquid speciale hic occurrit.
Cwetera vero, que hic desiderari possent,
complebuntur sectione sequenti, propter ha-
bitudinem, que inter eum, qui interdicere,
et eum, qui interdici potest, intervenit.

SECTIO 1I.
Qui possint interdici.

1. De interdicto locali. — Suppositis divi-
sionibus interdicti superius traditis, dicen-
dum est primo, locom tam generalem, quam
particularem interdici posse. Hoc satis constat
ex doctrina data circa ipsas divisiones. Queeri
autem potest primo, an universa Ecclesia in-
terdici possit, vel, quod idem est, universa
terra; nam, quantumad spacia lecoram, Eccle-
sia ex se per universum mundum extenditur,
Certum est igitur, neminem preaeter Romanam
Pontificem posse universam Ecclesiam inter-
dicere; neque etiam Concilium generale sing
approbatione, et consensu ipsius Pontifieis,
saltem ipso vivente, quia nullus habet abso-
lutam jurisdictionem in universam Ecclesiam
preeter ipsum Pontificem; interdictum autem
sine jurisdictione poni non potest. Dico au-
tem, ipso vivente, quia vacante Sede Aposto-
lica, generale Concilium rite congregatum uni-
versalem hanc jurisdictionem habet, quoad
vim directivam et coercivam, sallem pro eo
tempore; de quo alias. Summus ergo Pontifex
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potest in universam Eeclesiat interdictum
indicere, divisive, seu distributive, id est, in
quameumque Ecclesi partem, quia in qua-
cumque habet sufficientem jurisdictionem;
et ubique potest subesse aliquando legitima
causa utendi illa, ut per se clarum est. Col-
lective autem loquendo de tota Ecclesia,
quamvis nude et quasi speculative conside-
rando. vel potestatem ex parte Pontificis, vel
capacitatem ex parte loci, ex neutro capite
repuznet tale interdictum, quia potestas Pon-
tificia universalissima est, et in ipso loco non
potest fingi repugnantia propter solam ampli-
tudinem ejus, nibilominus tamen, moraliter
loquendo, tale interdictum est impossibile,
quia nec potest occurrere legilima causa ad
illud imponendum, neque esse in Ecclesi®
zdificationem, sed potius in destructionem.

9. Quantus locus possit interdici ab Episco-
pis. — Deinde interrogari potest, quantus
locus interdici possit ab Episcopis summo
Pontifice inferioribus. Heee autem loci quan-
titas non potest mensurari per locales termi-
nos physicos, ut sic dicam, nam hoc modo ex
parte loci non repugnat amplissimum quem-
que locum interdici, ut ex superiori puncto
facile constat. Solum ergo tractari potest de
terminis jurisdictionis. Et hoc modo, certum
est, totam dicecesim cujuscumque Episcopi
posse ab eo interdici, non tantum divisive
quamcumque partem ejus, sed etiam collec-
{ive simul totam, quia habet Episcopus suffi-
cientem jurisdictionem in totam dicecesim ad
hune effectum, et aliquando potest interve-
nire sufficiens causa, quamvis rara sit, nam
gravissima et valde generalis esse debet.
Neque oportet excipere loca exempia inter
dicecesim contenta, quia illa etiam generali
interdicto comprehenduntur, ut conslat ex
cap. Cum inter, de Consuetudine, et ex aliis
supra tractatis.

3. Num Episcopus inlerdictum generale
extra terminos Suz dicecesis extenders possit.
— Corollarium. — Solum ergo superest in-
terrogandum, an possit Episcopus particu-
laris generalem interdicti sententiam extra
terminos suz dicecesis extendere ex vi crdi-
nari jurisdictionis; nam de delegata a
superiore, et habente jurisdictionem magis
oniversalem, nolla est difficultas. Ad hoc
autem breviter dicendum est, per se, directe
non posse; quia extra suam dicecesim juris-
dictionem non habet:; sententia aulem sine
jurisdictione lata nulla est. Indirecte autem,
e} quaptum necesse est, ut interdictum latum

in totam dicecesim propriam nom contem-
natur, aliquantulum extendi potest extra
terminos proprize dicecesis, virtutejuris com=
munis, quod hanc extensionem fecit, vel to-
tum illum locum subjeeit, quantum ad hune
effectum, Episcopali jurisdictioni in cap. Si
civitas, de Sent. exc., in 6, ut in disput. 4
hujus materie latius diximus. Dices : ali-
quando potest Episcopus interdicere perso-
nam existentem in aliena dicecesi; ergo et
locum. Item potest interdicere subditum alte-
rius dicecesis, si in propria versetur, et in ea
delinquat; ergo etiam poterit locam alterius
dicecesis interdicere, si suus subditus in eo
versetur, et in eo delinquat. Ad priorem par-
tem respondetur mnegando consequentiam,
quia persona potest mutare locum, et manere
sub jurisdictione ejusdem Episcopi, si non
mutet domicilium; et in eo casu potest Epi-
scopts subditum suum in aliena dicecesi
existentem interdicere, quia in illum retinet
jurisdictionem, ut latius diximus de censuris
in communi. Secus autem est de loco, quia in
illum nullam jurisdictionem habet. Similiter
ad aliam partem negatur consequentia, quia
persona delinquens in alterius dicecesi fit ei
subdita ratione delicti; locus autem, in quo
alienus subditus peccat, non proplerea sub-
jicitur Episcopo ipsius delinquentis, sed po-
tius ipse delinquens subditur Episcopo loci,
quia in ipso, et non in loco existit causa, et
culpa delicti. Que ratio, eliam in interdicto
speciali loci, locum habet, et ideo in illo eliam
tota hac doctrina procedit. Est etiam alia
ratio, quia interdictum loci non tam est
gravamen loci quam personarum, que ad
locum pertinent; non potest autem unus Epi-
scopus propter delictum sui subditi, personas
sibi non subditas gravare interdicendo locum
ipsorum in aliena dicecesi existenitem, etiamsi
in illa proprius subditus peccetl. Atque heec
ratio (ut hoe obiter expediamus) etiam pro-
bat, quamvis unus Episcopus possit personale
interdictum speciale ferre exira propriam
dicecesim, non tamen generale, quia ferret
illad in personas sibi non subditas, quod
facere non potest.

k. An per interdictum particulare loca non
sacra possint inferdici. — Rationes dubi-
tandi.— Tandem dubitari potest, an loca non
sacra, seu rebus divinis non deputata inter-
dici possint. Quod quidem dubium non habet:
in interdicto generali, nam ex diclis superius
disput. 32 constat, interdicto generaliter ali-
quo loco, interdici omnia particularia loca
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i n sacra. De interdicto autem parti- quo etiam differt intErdicpum ab excommu-
o onnulla dubitatio ex consue- micatione, et cum suspensione convenit; quz
e Ogtgll:as?ze uia per illud nunquam est sententia communis et certa, sumiturque
;1:);131: ?ntesdici ni;i gliquod templum seu I&Zc- ex gap.tSi seg;eg;ia;u?)ias?stt::t:; ;lxiszsnd[:;

i i ia non vide- in 6, et ex dicti :
cIeSla-lIIl cggtrgéiuri:ggszit}lgz?: Egn sacer divi;ionem interdicti; et inf.ret aﬁ'ergm us varia
i asl:)alss’interdic-i sicut interdicitur ut jura, in quibus huj_usmodl lﬂi(?l'dlctlll? ipso
i loci unii,’ersalis. Et revera hoc facto incurrendum in communitatem fertur.
- allcq]us (? m potestatem et absolutam Quomodo autem fale interdictum ll_g,et sin-
ey 5161111 t,? mpconsidereml‘;s. Tamen, gulas personas, vel communifatem, in supe-
e I',EP‘U ?Dan ado id non {it, quia esset rioribus explicatum est; nam quantum ad:
plorghten i eum, locum alias non actus, seu effectus, qui non possunt exerceri
Sl suge:i‘ia(iﬁz ofﬁ,cia particulariter nisi per particulares personas, I‘ig‘a{ sxpgullas,
flepll?mn; 2i 10clavsacra ad illad munus des- ne inatile sit ipterdicturg, uf du_:-stur.m dict.
S t libera; quod non ita est in cap. Si sententia, quamvis non ligat illas per
!‘mala'manei::arali u;a interdicendo omnia sese, seu ratione sui, §ed ut partes sunt t'd-]lS
mterdéﬁ tfivgifla ofﬁc,i;? gravior multo fit inter- communitatis. Hinc eliam ?I:opl‘m‘m est hugus:
lo'ca'a i 1,1m etiam extra illas non censure, ut non solum ferri possit in perso
d“:tsl?nt.Eifi]:iS;zrzgllélfrari Quod si quis fingat nam certam unam vel plulies, sde:d etxa:lr;qcl:;?;
S A m v Ecclesias fuse, et generatim in multitu inem aliqu:

| -lnt‘erdlcl : p‘rltnéi‘sdii:iccsl;z:fiﬁi;e}aliqua loca; personarum, singulas ligando quoad actiones
delr;.ﬁe 1:1?;: Ilattl'ae.scrlim privata oratoria, aut pmp;ias el personaies,_ quod in .suspg’psmge
- g domum, ete., facile concedam  non invenitur. Imo etiam eas mter‘ icendo
. ahqu{? i Dn'::e , uia',iuterdum habere sine culpa earum, vel totius communitatis ut

g IE;U;L ’u?iiitatem moralem, et sic, ut postea \fidgbitpus, guod eliam in sus-

e causea;t repugnantia; quod si hoc pensione non contingit, quia necessaria sal-

th:gnsgt l;onnusu, ideouest, quia facilius fe- tem est cu]pe} conllzil}unltails.nascitur e

lia interdicta localia. Ethee de 7. Resolutio. —Hine vero nasei b,

o e an hoc generali modo possint interdici in

e, fantes, seu perpetui amentes; nam per par-
ticulare interdictum personale certum est non
i i interdictum non fertur nisi

5 ic generalis. — Dico secundo : posse, quia t;%e inter . !
on?r.uef ?)q;trsonfe, quee excommunicari pos- Ppropter propr 13?11.:?!;;3?;&1?;1;1;2 gzﬂiﬁﬁ
sunt, possent etiam inferdici, guantum est ex capaces non su:rlx_. nte IO caulpa ;-
art;s personze, si reliqua concurrant, id est, Potest 1zgare a ;que_mi.S dub?t aé)o .o pr,op-
fausa et jurisdictio sufficiens. Ita Sylvest., ideo de illo est specia 1- . Su.mma P
rdictum, 3, in principio; Navarrus, cap. fer hanc rationem Navarr. in 8 s, o/
Inierdicifu;?l;g ’Lreli ui omnes. Et ratio est, num. 168, absolute dicit hgs mfan.tes Eom
97" s t’ et" delil?m eadem est capacitas prehendi interdicte generali. Sed circa hang
e pl?;ncu; censuram, si ex*parte ju- dubitationem videnda sunt supra dm@a de
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vitandos illos in divinis officiis ; et hoc etiam
non est verum, quia ministri Ecclesiee non
obligantur ad vitandum alium, nisi suppo-
sito quod ille ligatus sit. Atque ita sentit
Sylvester, Interdictum, 2, particul. 17, nam
dicit, interdicto populo, interdici impuberes,
si sint doli capaces; unde secus esse sentit,
si non sint doli capaces. Item Covarruvias,
cap. Alma, 2 part., § &, num. 5, qui tamen
addit, non tantum impuberes doli capaces,
sed etiam minorem usum rationis habentes, si
jam sciunt discernere divina, esse etiam ca-
paces interdicti. Sed jam in superioribus
dixi, necessarium esse usum rationis, qui ad
peccandum sufficiat, et hoc probant rationes
facte; quicumque autem habet hune rationis
usum, dicitur in przesenti doli capax, et ideo
non oportet medium illud distinguere inter
infantes non utentes ratione, et doli capaces.
Eamdem sententiam tenet Corduba, in Summa
Hispan., quest. 60, qui addis, hos infantes
carentes usu rationis, cum non comprehes-
dantur interdicto personali, posse audire Mis-
sam, et divina officia in loco non interdicto.
Sed in hoe non sibi constat, quia puer carens
usu rationis, de quo agimus, nullibi potest
vere, ac moraliter audire divina: et ideo nul-
libi prohibetur assistere eo modo, quo mate-
rialiter, seu corporaliter potest; neque est
magis capax prohibitionis, que in personas
resultat ex interdiclo generali locali, quam
prohibitionis, qua fit per interdictum per-
sonale.

8. Secundum dubium.— An per interdictum
generale infantes priventur Ecclesiastica se-
pultura. — Conclusio. — Speciale vero du-
biom hic habet, an hujusmodi infantes pri-
ventur saltem Ecclesiastica sepultura propter
interdictum generale personale. Et ratio du-
bitandi est, quia propter interdictum generale
locale privantur sepultura; ergo et propier
personale; nam est eadem, vel major ratio,
quia personale interdictum magis direcle res-
picit personas, et quia privatio sepulturz non
requirit usum rationis in eo, qui privatur.
Nihilominus respondetur, hos infantes non
comprehiendi hoc interdicto, etiam quoad
hunc effectum. Est autem ratio differentia,
quia interdictum personale afficit personas,
ivcim autem ipsum habilem relinquit, ut sic
dicam ; et ideo cum tale interdictum per se,
ac directe non liget has personas; non est cur
a loco non interdicto expellantur quoad se-
pultaram Ecclesiasticam. At vero locale in-
terdictum afficit locum, et absolute prohibet
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in illo fieri Ecclesiasticam sepulturam, qualis
erit, etiamsi infans sepeliatur; et ideo non
est similis ratio. Est item differentia in ipso
interdicto locali quoad hunc effectum, vel
alios, quia hic effectus exercetur circa corpus
inanime, et ita non requirit usum rationis ex
parte illius; ex parte autem viventium &eque
potest eos obligare ad non sepeliendum in-
fanliom corpora, sicut adultorum.

9. Tertivm dubium de infante, qui durante
interdicto pervenit ad usum rationis. — Con-
clusio. — Hic vero tertio inquiri potest, si
tempore, quo interdictum latum est, infans
nondum utatur ratione, durante vero inter-
dicto ad usum rationis perveniat, an statim
incipiat interdicto ligari. liemque dubitari
potest de persona, quee tempore, quo lata
est sententia, nondum erat pars communi-
talis, durante vero interdicto, illi conjun-
gitur; et proportionale dubium locum habet
in interdicto locali, si nova capella, vel no-
vum ccemeterium adjungatur Ecclesize inter-
dictee. Ad quod breviter dicendum est, in eo
casu puerum stalim ac ratione uti incipit,
simul etiam incipere interdicto ligari. Quee
est communis opinio Canonistarum, qui idem
dicunt de infantibus de novo natis durante
interdicto per plures annos, cum Glossa, in
cap. Si senlentia, de Sententia excom., in 6,
verb. Non competant, et Panormitano, in cap.
Quoniam, de Offic. ordin., in princ., et cap.
Cum in partibus, de Verborum signif., in
princ. Idemque dicendum est de eo, qui du-
rante interdicto, de novo fit membrum com-
munitatis interdicte, ut notavit Syivester,
Interdictum, 2, vers. 9.

10. Conclusio etiam in locali interdicto pro-
cedit. — Ratio est, quia jam ille est capax
interdicti, et aliunde est, vel fit pars commu-
nitatis, qua universe interdicta est, et ideo
statim participat vinculum ejus; nam ad hoe
nec requiritur culpa in tali persona, neque
etiam oportef, ut a principio ligata fuerit;
nam sententia prius lata eamdem vim sem-
per habet, et quasi continue influit in totam
illam communitatem. Et in hoc est differentia
inter generale interdictum communitatis, et
speciale, etiamsi hoc in plures, vel omnes
personas de collegio feratur ; nunquam enim
extenditur ad alias personas, etiamsi de novo
illi communitati adjungantur, quia non com-
munitas ut sic, sed singulze persons ligata
fuerant, quod secus est in interdicto generali.
Atque eadem ratione idem dicendum est de
interdicto locali, quoad partem adjectam loco
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