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pria suspensio, quée sit canonicum impedi-
mentum, sed est quaedam prohibitio, qua ex
natura rei sequitur ex tali defectu; et ideo,
licet peccatum aliquod sit sic ministrare, non
tamen ea de causa irregularitas vel alia Ec-
clesiastica pcena incurritur.
13. Aa irreqularis fiat ministrando in
parte quam non habet, qui dimidiatam ordi-
nationem accepit. — Conclusio. — Quid s
minisiret in parte quam accepit. — Superest
vero dubium, si contingat ordinationem sub-
stantialiter dividi, an ministrare dimidiato
Ordine (ut sic dicam) sit sufficiens causa irre-
gularitatis. Ut, v. gr., cam ordinatur sacer-
dos, imprimitar character, et datur potestas
ad conficiendum corpus Christi verum per
traditionem calicis, etc., cum propria forma.
Ponamus ergo aliquem sic ordinari, et postea
omilli manuum impositionem, in qua datur
potestas absolvendi; tunc dicimus ordinatio-
nem esse quasi substantialiter divisam, quia
valida est quoad collationem prioris potes-
tatis in corpus Christi verum; invalida autem
quoad collationem potestatis clavium. Unde
dubium est, an talis clericus absolvendo, seu
audiendo confessiones sacramentales, fiat ir-
regularis. Ad quod affirmative respondendum
censeo, quia ministrat in Ordine quem non
habet. Et ita tenet Maiol., lib. %, cap. 43,
num. 8. Difficultas item est, an sic ordinatus
Missam celebrando fiat irregularis. Et ratio
dubitandi sumitur ex cap. 2 de Cleric. non
ord. minist., ubi irregularis esse dicitar, qui
sine manuum impositione Missas celebrare
ausus est. Sed jam diximus per manuum im-
positionem ibi significari totam ordinationem
sacerdolis, illumque, de quo ibi sermo est,
foisse mere diaconum; hic autem, de quo
agimus, revera est sacerdos quoad prima-
riam polestatem ejus, et ideo illius ministe-
rium exercendo non crede fieri irregularem,
quia nullibi est expressa hzc irregularitas,
et quia respectu talis ministerii ille defectus
accidentarius est.

0b quod Ordinis ministerium incurratur
wrreqularitas hac.

A%, Prima conclusio. — Secunda conclusio.
— Circa alteram partem de ministerio neces-
sario ad hanc irregularilatem incurrendam,
in primis statuendum est, nullum ministe-
rium, quod aliquo modo per laicos exerceri
polest, sufficere ad hane irregularitatem in-
currendam. Propter quvd fundamentum dixi-

mus in 3 tom., disp. 31, sect. &, laicum non

fieri irregularem baplizando sine solemnitate,

etiam quando peccat id faciendo sine neces-

sitate; e contrario vero laicum, vel quemlibet

non sacerdotem baptizantem solemniter, etiam
in articulo necessitatis, fieri irregularem, quia

in priori casu non usurpat actum Ordinis, in
posteriori vero usurpat, neque excusatur
propter necessitatem, quia heec esse potest
baptismi, non autem solemnitatis ejus. Et heee
regula est communiter recepta, ut patet ex
Antonin., 3 part., tit. 28, cap. 4; Navarr., in
Summ., cap. 22, num. 7, et cap. 27, n. 242,
et aliis, quos dicto loco retuli. Unde etiam e
converso alia regula generalis est, clericum
exercendo actum Ordinis, quem habet, nun-
quam incurrere hanc irregularitatem propter
usurpatam jurisdictionem, nam hec irregu-
laritas solum lata est in eum, qui usurpat
potestatem Ordinis. Hine sacerdos audiens
confessionem, et absolvens non subditum,
non incurrit irregularitatem, quia non exer-
cet actum Ordinis, quem non habet, sed
usurpatee jurisdictionis. Eb simili ratione sa-
cerdos simplex solemniter baptizando sine
licentia parochi, aut ungendo, etc., non fit
irregularis; nec denique Episcopus ordinans
sibi non subditum, velin aliena dicecesi, sine
licentia dicecesani, incurrit hanc penam, sed
per aliam legem suspenditur. Necessariam
ergo est actum alicujus Ordinis usurpare.

15. An sufficiat usurpare acius minorum
Ordinum. — Pars negativa. — Conclusio. —
Inquiri autem potest primo, an sufficiat usur-
pare actus minorum Ordinum. Partem enim
negativam tenet Sylvest., verb. Irrequla-
ritas, quast. 12, quod solum probat, quia
D. Thom., in &, dist. 24, quest. 2, art. 2, ad
9, dicit, actum minorum Ordinum posse licite
fieri per laicos, quamvis illi non habeant ad
hoc officium. Idem tenet Angel., num. 38.
Obstant autem huic sententiz primo illa
verba cap. 1 de Cleric. non ordin. ministr. :
Si aliguod divinum officium exercuerit non
ordinatus; nam etiam officia minoram Ordi-
num ad divinum officium pertinent. Obsfat
secundo, quod clericus excommunicatus mi-
nistrans ex officio in minoribus Ordinibus,
fit irregularis, ut supra dixi disp. 12, sect. 2;

eadem aulem ratio in preesenti esse videtur..

Propter quod dicendum censeo, qudties ali-
quis exercet quemecumque Ordinem tanquam
ordinatus in eo, cum non sit, fieri irregula=
rem; secus vero esse, quando solum exercel
ministerium eo modo, quo secundum consue~
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tadinem solet per laicos exerceri, atque ita
est dicta sententia intelligenda, ut sensit Na-
varr., cap. 27, n. 242, referens alios. Quando
vero censeatur aliquis ministrare ex officio
in aliquo Ordine, sumi potest ex dictis in ci-
tata disp. 12, et in 41, sect. 3. Nam ille mo-
dus administrandi, et illa actio, quee sufficit
in clero excommunicato ad incurrendam illam
irregularitatem, sufficit, ut usurpata a laico
sen non ordinato sit sufficiens causa hujus
irregularitatis. :

16. Irreqularitas haec non incurritur absque
culpa. — Nec per aclionem ludicram. — Ad-
dendum vero preeterea est, necessarium esse,
ut talis actio cum peccato fiat, quia heec irre-
gularitas maxime peenalis est, et ideo si culpa
cessat, non incurritur. Ae propterea inter-
veniente ignorantia probabili non incurritur
hee irregularitas, ut’docent omnes. Deinde
requiritur, ut actus serio, et non joco fiat;
nam si laicus consecret animo repreesentandi,
vel fingendi tantum exterius, non incurreret
hane irregularitatem. Ita Sylvest., Angel. et
Navarr., qui allegat cap. Hlud, 13, queest. 1,
in quo solum dicitur, eum, qui per jocum
percutit, injuriam non facere, quia injuria in
affectu facientis comsistit. Alii citant cap.
llla, eadem caus. et queest. Ubi solum dicitur,
illa esse vera bona aut mala censenda, que
ex nostra pendent electione. Itaque adver-
tendum est, aliud esse facere hoc ministe-
rium per jocum, aliud vero sine intentione
conficiendi sacramentum, vel aliquid hujus-
modi. Prior modus contingit, quando tota
actio exterior ludicra est, et solum per mo-
dum cujusdam repreesentationis; et tunc
verum quidem est nullam incurri irregulari-
tatem, licet actio illa non careat gravi culpa,
quia cedit in injuriam et irreverentiam sacra-
menti. Ut enim recte dixit Glossa, in dict.
cap. lllud, per jocum non fit injuria, nisi sit
noxius; res antem adeo sacras in jocum af-
ferre, est contra reverentiam eis debitam, et
ideo omnes fatentur illud esse grave pecca-
tum. Tamen quia illud vere non est minis-
trare in Ordine, ideo per hoc delictum non
incurritur heec irregularitas. Addit vero Maiol.
excipiendum esse, nisi talis jocus fiat in deri-
sum et contemptum talis ministerii, quia illud
est gravissimum delictum, quod reddit ope-
rantem_saltem de heresi suspectum, ac
proinde irregularem. Sed gravitas delicti non

satis est, nisi ostendatur jus propter illud
imponens irregularitatem ; de heretico vero
vel suspecto de heresi infra dicemus.

XX bis.

7. Quid si actio serio fint, tamen absque
intentione faciendi verum mimisterium. —
Navarri opinio. — Major difficultas est,
quando winisterium in exteriori actione se-
rio agitur, tamen sine intentione inferiori
faciendi verum ministerium; et de hoc casi
non logquuntur tam aperte dicti auctores.
Navarrus tamen, dict. num. 242, excusat in
foro conscientice ab irregularitate clericum
prime tonsure solemniter cantantem Episto-
lam cum manipulo, si nolit id facere tanquam
subdiaconus; ergo eadem ratione idem di-
cendum erit in quolibet alio ministerio. Et
potest confirmari, quia censura non incur-
ritur nisi per actum perfectum, qui maxime
pendet ex intentione facientis; ergo idem est
in irregularitate; sed qui ministrat sine in-
tentione, non exercet perfectum actum in
illo Ordine, imo neque verum, quia baptizare
sine intentione, non est baptizare, et sic de
reliquis ministeriis ; ergo qui sic operaretur,
non potest dici ministrare in Ordine quem
non habet; ergo neque incurrere hanc irre-
gularitatem. Confirmatur secundo exemplis
de rebaptizante exterius sine intentione, qui
non incurrit irregularitatem, et de profitente
exterius heeresim sine animo interno, qui non
incurrit excommunicationem heereticorum.

48. Navarri opinio rejicitur. — Nihilo-
minus sententia heec difficilis est. Primo, quia
si loquamur de illis ministeriis, in quibus
sacramentum non eonficitur, vix potest in-
telligi, quid operetur talis intentio non exer-
cendi veram actum Ordinis, aut operandi
tanquam diaconum vel subdiaconum, si adest
voluntas faciendi eumdem actum externam
cum eodem ornatu, et solemnitate, et serio
quoad totum ritum et modum externum. Aut
enim hoc sufficit ad incurrendam hane irre-
gularitatem, aut impossibile est illam incur-
rere, quia nemo sciens se non esse subdiaco-
num, potest intendere operari tanquam verus
subdiaconus ; ergo non potest aliter inten-
dere hoc ministerium, quam volendo talem
ritum externum modo explicato. Ad minis-
terium etiam sacramentorum applicatur ea-
dem difficultas, quia non ordinatus non potest
verum efficere sacramentum; ergo seclusa
hwresi vel crassissima ignorantia, nullus sic
ministrans potest intendere verum sacramen-
tum, quia scit sibi esse impossibile; ergo
frustranea redditur talis irregularitas, neque
per illam homines arcerentur ab illo delicto
quod lex vitare et punire intendit, nimirum
ab usurpatione exteriori winisterii alicujus

26




402 DISP. XLII. DE IRREGULARITATE EX DELICTO, ETC.

Ordinis. In quo est magna differentia inter
hane legem, et eam, que punit rebaptizan-
tem, vel heereticum; nam hee directe inten-
dunt punire heresim, vel explodere errorem,
et ideo requirunt animum seu intentionem
veritati contrariam; heec vero lex solum in-
tendit punire sacrilegiom, qued committitur
in usurpatione ministerii alicujus Ordinis, ad
quat usurpationem suffieit voluntas faciendi
exterius ministérium, etiamsi fiat sine inten-
tione conficiendi sacramentum; quee moraliter
impossibilis est sine érrore.

19. Ad hane irregularitatem incurrendam
sufficit voluntas faciendi exterius aciiones
prohibitas. — Accedit preaeterea, quod nun-
quam sacramentum ministratur ex officio,
quin alie actiones sacrz fiant pertinentes ad
officiutn talis Ordinis, in quibus non potest
alia intentio postulari, nisi voluntas faciendi
illas; ergo hoc satis eri¢ ad incurrendam ta-
lem irregularitatem. Ut, v. gr., si quis bap-
tizet solemniter, etiamsi in ritu substantiali
non habeat intentionem baptizandi, usurpat
tamen fotum officiam proprium sacerdotis,
quod satis est ad incarrendam irregularita-
tem} nam si quis non sacerdos hoc ministe-
rium usurpet circa puerum jam privatim
baptizatum, ex sententia omnium irregularis
fiet; ergo idem erit etiamsi ficte baptizet cum
simili solemnitate. Idem dico de non sacer-
dote celebrante Missam sine intentione con-
ficiendi sacramentum, aut offerendi verum
sacrificium; nam ille nihilominus divinum
officium exercet, ¢t benedicit ut sacerdos,
et orat nomineé Ecelesie ut publicus minister
ejus} hoe ergo satis ést ad incurrendam irre-
gularitatem. In sacramenfo etiam confes-
sionis, quod maxime videlur sine accidentali
ritu fieri; cértum est, illum, qui se fingit sa-
cerdoteni, ¢t illud judicium usurpat, hanc
irrecularitatem incurrere, ut latius tractavi
superiori tomo; neque effugit quispiam itre-
gularitatem haine, eo quod absolutionem pro-
ferat sine int¢ntione absolvendi, alioquin
iniquissimi homines facile vitarent hanc poe-
nam, ct assequerentur quidquid hoc medio
intendere possent. Unde opinor non vitare
illam, etiamsi confessionem quis audiat, et
absolutionem non conférat, neque habeat ani-
mum proferendi illam, quia salis usurpat
potestatem clavium audiendo confessionem,
ut judex in illo foro, quacumque intentione
id faciat. Denique idem est in aliis sacra-
mentis. In matrimonio vero illud est singu-
lare, ‘quod per ministerium circa substan-

tialia sacramenti non potest hac irregularitas
incurri, quia illud per se non speciat ad offi-
cium sacerdotis. Et quamvis ex decreto Gon-
cilii Tridentini necessaria sit preesentia paro-
chi ad validitatem matrimonii, tamen neque
ad illud necessaritm est quod sit sacerdos,
oeque ibi exercet proprie actum Ordinis, sed
magis jurisdictionis ; et ideo licet laicus in eo
actu se fingeret parochum, non incurreret
irregularitatem. At vero in aceidentali solem-
nifate illias sacramenti potest incurri heec
irregularitas, scilicet, solemniter benedicendo
sponsos sine sacerdotio; et tunc profecto pa-
rum videtur referre intentio faciendi verum
actum. Itaque si exterius serio usurpatur
ministerium Ordinis, hoc satis esse credo ad
hanc irregularitatem incurrendam; quidquid
sit de alia intentione, et hoc modo esse intel-
ligendam communem senfentiam.

20. Debet tamen hzc ministeria usurpons
esse irreqularitatis capax., — Non incurrit
qut ex privilegio aliguos actus Ordinis sine
ipso Ordinie exercet. =~ Addo denique neces-
sarium esse, ut qui sic operafur, sit eapax
irregularitatis. Unde feemina si hoc ministe-
riunt usurpet, non fit propierea irregularis,
quia non esf capax ejus, qued supra ani-
madvertit Majolus, num. 6. Debuisset tamen
idem diceré de non baptizato ministrante,
quia etiam non baptizatus non est capax irre=
gularitatis, maxime illius, que ob delictum
lata est, quia non baptizatus est extra Torum
Ecclesiz ; unde non est dubiom, qliin cap: 1
de Cler. non ordin. minist., dicens : Si quis
baptizaverit, ete.; ad membra Ecclesie lo-
guatur; nam omnis lex ad eos, qui sub lege
sunt, loquitur. Ex quo fit ultimo; ut efiam
excusentur ki, qui per Pontificiam dispensa-
tionem aliquos actus Ordinum sine ipsis Ordi~
nibus efficere possunt. Quamvis enim in
aliquos actus Ordinum non possit cadere hee
dispensatio, ut sunt ‘oblatio sacrificii, abso-
lutio a peceatis, et similes, gui per se pendent
éx charactere sacerdotali, et alii qui cum
eadem proportione omnino pendent ex con-
Secratione Episcopali tamen, in aliis cadif
haec dispensatio; sic enim presbyter ex dis-
pensatione aliquando counfirmat, vel dag
minores Ordines, vel forlasse etiam subdiace-
natum. Qué dispensatio facilins habet locum
in actionibus, que mnon perlinent ad effec-
tionem sacramentorum, sed ad alia officia
Ecclésiastica, ut sunt cantare solémniter Epi-
stolam, vel ministrare in altari modo proprio
alicujus Ordinis, sine tali Ordine, aut bene-
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dicere solemniter et Episcopali modo, et
similia, que latius tractantur in %, dist. 25.
Supposita ergo Pap® dispensatione, clarum
est cessare irregularitatem, quia cessat culpa,
quia illa jam non est Ordinis usurpatio, sed
licita administratio similium actuum.

SECTIO V.

Utrum per indignam Ordinis administfatiohem
irregularitas incurratur:

A. Prima generalis regula. — In quasstione
hac duas regulas generales statuere possu-
mus. Prima est, illum clericum fieri irregu-
larem, qui exercendo Ordinem, censuram
violat; sic excommunicatus majori excom-
municatione, vel suspensus ab Ordine, vel
interdictus personaliter, irregularis efficitur
ministrando in suo Ordine sicut prius. Cele-
brans item in loco interdicto aliter quam illi
concessum est, irregularis fit. Que omnia
constant ex toto titulo de Cleric. excomm.
minist.; et ex cap. 4 de Sentent. et re judie.,
10 6, et ex cap. 1, et cap. Is qui, et cap. Is
cul, de Sentent. excomm., in 6. Et late trac-
tata sunt disput. 11, sect. 3, et disput. 12,
sect. 2, ubi de excommunicatione majori
dictum est. Similia etiam diximus de sus-
pensione et interdicto; et ideo in hac irre-
gularitate explicanda hic amplius non immo-
rabimur. Dixi, exercendo Ordinem, primo
quidem, quia si exerceat actum co modo,
quo sine Ordine exerceri potest, non fi
irregularis, ut ibidem late exposui. Item,
quia licet sacerdos minori excommunicatione
ligatus, celebrando peccet contra illam cen-
Suram, non fit irregularis, quia non peccat
formaliter exercendo Ordinem, quod actio-
nem significat, sed recipiendo sacramentum,
juxia cap. ult. de Cleric. excomm. minist.
Per receptionem autem sacramenti nunguam
incurritur heec irregularitas, sed per solam
adminisirationem.

2. Secunda requla. — Casus a Maiolo allats
excluduntur. — Primys. — Secunda regula
est, per Ordinis administrationem, quantum-
vis illicitam, que contra censuras non sit,
nunquam incurri irregularitatem. Probatur,
quia nolla talis irregularitas invenitur in jure
expressa. Signum etiam est, quia Summistzs,
verb. Irregularilas, Navarr., cap. 27, a
num. 244 usque ad 245, et alii fere auctores
nullam talem irregularitatem afferunt propter
delictum in usu Ordinum commissam. Maio-
lus autem, lib. 3, cap. 48 et sequent., vi-

detur casus aliquos enumerare, in quibus
heo generalis regula deficit. Primus est,
quando quis exercet Ordinem conira pra-
ceptum sui superioris, etiamsi sit nullom et
absque ulla censura, dammodo sit notorie et
publice impositum. Quod solum probat ex
qui'busldam Summistis minoris profecto auc-
toritatis; et quamvis essent maxime, in hae
materia non esset illis adhibenda fdes sine
jure; nullum autem affertur, nec afferri po-
test, quo irregularitas ferator propter talem
inobedientiam , potius quando prohibitio est
publice imposita, quam cum secrefe.

3. Secundus. —Secundus casus est, quando

. talis prohibitio posita est sub pena excom-

municationis ipso facto; nam tune irregu-
faris fit, qui contra illam Ordines exercuerif,
argument. cap. 1 deEo qui fart. Ordin. susc.,
et cilat Speculatorem, ac Sylvest., verb.
Irregularites, queest. 3, ubi non tractat de
hoc casu, sed de illo, qui furtive Ordines sus-
cipit contra preeceplum superioris, de quo
eliam dictum cap. loquitur; et quo sensu de
illo loguatur supra dictum est. Quidquid
autem sit de vero intellectu illius texius, ex
illo non potest efficax argumentum sumi,
quia, ut seepe dictum est, in irregularitatibus
non poiest sumi argumentum per exiensio-
nem a simili. Et ideo non censeo hune casum
esse admittendum, quia sic celebrans non fi¢
irregularis, eo quod violet per talem actum
préeceptum superioris, ut dictum est; neque
fit irregularis in eo casu, quia violet censu-
ram, quia ille pro prima vice non violat cen=
suram, sed contrahif, quod longe diversum
est. Iistque oplimum simile, quod supra,
disput. 31 de Suspensione, sect. 4, in fine,
de eo qui facit sacrum in loco, ubi prohibi-
tum est celebrari sub excommunicatione ipso
fac'to; nam qui prima vice ibi celebrat, non
fit irregularis. Quod exemplum ibidem Maio-
lus admitlit, negat vero hic similitudinem,
quia ibi non prohibetur celebratio simpli-
diter, sed in tali loco, hic vero supponimus
celebrationem esse omnino prohibitain. Sed
hee differentia parum refert, quia in dicto
exgmplo non ideo excusatur irregularitas,
quia prohibitio cadit in circumstantiam loci,
et mon simpliciter in actum. Sed quia per
primam violationem incurritur cénsura, el
ideo non violatur; ac propterea per secun-
dam celebrationem jam incurritur irrega-
laritas, si excommunicatio non fuit prius
ablata, guia jam tunc violatur censura, uf
recle nolavit Sylvester cum Antog 20, ver-




