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membro, sed recepisse membri debilitatem
et deformitatem; ergo proprie membrum so-
lum est tota manus; et eadem est ratio de
ceeteris. Cui consonat illud Pauli ad Rom. 12:
In uno corpore mulla membra habemus, omnia
aulem. membra non eumdem actum habent,
quia membrum dicitur quod aliquem actum
habet, ut idem Apostolus late describit 1 ad
Cor. 12. Consonat etiam illud Gregorii, quod
refertur in eap. 4, dist. 89 : Varietas mem-
brorum per diversa officia, et robur corporis
servat, et pulchritudinem reprasentat. Ratio
juxta materie capacilatem reddi potest, quia,
licet heec vox aquivoca sit, et juxta philoso-
phiam queelibet pars heterogenea soleat mem-
brum appellari, tamen in materia morali
potest sumi cum illa amplitudine, alias qui
unguem cum illa parte digiti amputaret, irre=
gularis fieret; quod verisimile non est, nee
consentaneum juri, ut colligi potest ex cap. 4
et ult. de Corpore vitiatis. Ergo aliqua mo-
ralis regula est constituenda; hzee autem nulla
apparet certior quam preedicta.

7. Aliorum sententio. — Nihilominus ali-
qui Theologi ab hac sententia discesserunt,
ut videre licet in Cajet., 2. 2, quast. 65, art.
4, et aliis modernis ibi, et Sot., lib. 5 de Jus-
tilia, queest. 2, art. 1, qui asseront non esse
de ratione membri, in ordine ad mutilatio-
nem ef irregularitatem, ut per se habeat ali-
quem actum vel officium; sed salis esse, ut
specialem cooperationem habeat ad officium
membri principalis. Fundamentum est, quia
eunuchus inter mutilatos numeratur in jure,
ut sumitur ex cap. Ex parte, cum sequent.,
de Corpore vitiatis, et ex multis decretis,
dist. b5, et tamen eunuchus non caret aliquo
membro, quod per se valeat aliquod munus
exercere in corpore absque consortio alterius.
Item, quia digitus etiam in ordine ad muti-
lationem videtur esse membrum, tum quia
guamvis digitus non possit sime consortio
manus operari, tamen sepe habet aliquid
proprium in actione manus, uf patet in mu-
sica, scriptura, et similibus; tum etiam quia
alias abscindens digitum alteri non maneret
irregularis, quod falsum videtar, quia mul-
tum diminuit integritatem corporis alterigs.
Unde concluditur ratio, quam attingit Gajet.,
quia membra corporis dicuntur ill2, ex qui-
bus consurgit integritas corporis organici;
ergo queelibet pars organica, qua ablata non
manet corpus integrum juxfa mworalem sesti-
mationem et communem loquendi modum,
habet rationem membri in ordize ad mutila-

tionem; hujusmodi autem sunt digitas et
similes partes. Accedit, quod alia opinio non
habet firmum fundamentum, quia omnia sy-
perius adducta recte accommodantur etiam
his membris, que sunt partes aliorum mem-
brorum. principalium; unde non repugnat
aliquid esse membrum, et esse partem mem-
bri seu membrum membri. Et hoc insinuasse
videtar Gloss., in cap. Cum illorum, de Sen-
lentia excommunicationis, verb. Mutilatio-
nem membri, dicens in simili causa non esse
distinguendam inter membrum et membram.

8. Judicium inter duas positas sententias
fertur. — Inter has sententias hac posterior
absolute probanda videtur, quod ad irregu-
laritatem attinet; nam disputatio physica quid
membrum sit, vel juridica questio, quid no-
mine membri in legibus peenalibus sit intelli-
gendum, non videntur in prasenti necessa riee;
nam jura canonica ad hanc irregularitatem
vel non requirunt mutilationem membri, sed
absolute mutilationem, ut patet ex dicta Cle=
ment. Est autem matilatio simpliciter, si
principale membrum notabiliter minuatur,
licet mon toturn abscindatur, juxta Latinam
illius verbi proprietatem; vel certe si alicubi
canones membri faciunt mentionem, membri
diminutionem sufficere indicant, ut patet
cap. 4 de Clericis pugnant. in duel., ibi, vel
membrorum diminutio, ad quod faciunt, qua
adducit Felin. in cap. Cum illorum, de Sent.
excom., num. 3. Exemplisque declaratur,
nam quis dicat ad irregularitatem non satis
esse digitos vel dimidiam partem utriusque
manus abscindere? Item qui aurem abscindit,
plane videtur fieri irregularis, quidquid sit
an illa pars sit membram, ut vuls Casfro, vel
pars principalis organica; utroque enim modo
illa est gravis mutilatio corporis. Itaque ad
mutilationem satis esse videtur, quod sit vel
integra abscissio, vel gravis diminutio ali-
cujus principalis membri. Dicitur autem gra-
vis diminutio non omnis illa, qua ad pecca-
tum mortale sufficit, quia potest esse gravis
culpa, et non gravis mutilatio, ut abscindere
partem digiti ex sententia omnium non satis
est ad irregularitatem, quamvis sine dubio
mortale peccatum sit; debet ergo ista dimi-
nutio esse notabilis; quae autem {alis sit, ex
communi @stimatione et deformitate, ac im-
pedimento ad has acliones pensandum est.
Quod si res dubia fuerit, arbitrio Ordinarii
relinquitur juxfa Innoc., Hostiens. et alios, in
dict. cap. Gum illorum, et in eo dubio incli-
nandum est in favorem legis et irregulari-
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tatis, ceeteris paribus, quia supponitar certa
mutilatio.

9. An abscissio unius auricule sufficiot ad
hanc irreqularitatem. — Quid de abscissione
unius digiti. — De mamilla femine. — Ex
his definiri possunt particularia dubia, que
ad similium dissolutionem deservient. Pri-
mum est, an abscissio unius auricule suffi-
ciat ad irregularitatem. Govarr. enim negat,
et sequitur Salzedo, in Practica, cap. 99, quia
auricula non est membrum, nec illius ab-
seissio est gravis mutilatio. Contrarium fenet
Navarr., num. 223, quia licet non sit mem-
brum auditns, tamen ejus abscissio indueit
magnam deformitatem in parte superiori et
publica. In quo non videtur consequenter lo-
qui, quia deformatio non sufficit sine muti-
latione. Sed nihilominus sententia est veri-
similior, quia revera illa est mutilatio juxta
doctrinam datam, quia auris multum preestat
ad organum auditus. Unde considerata ulte-
rius deformitate, quam inducit, videtur esse
satis gravis diminutio integritatis corporis
humani. Simile dubium est de uno digito, et
communiter non reputatur sufficiens ejus
abscissio, quod est verisimile, si sit alter ex
duobus minimis; de quolibet autem aliorum
mihi videtur res satis gravis, et ad minimum
dubia, et dispensatione indigens. Solet etiam
dubiteri de abscissione mamillee in feemina;
nam Salzedo supra id etiam negat sufficere.
Quod ego verum non existimo, quia revera
est mutilatio gravis, non minor quam abscis-
sio in viro; non enim minus grave est orga-
num lactis fabricatum in feemina, quam sit
in viro organum seminis; imo Jurisperiti
mamillam in feemina absolute dicunt esse
membrum principale, ut patet ex Felino,
dicto n. 3, et Baldo, in 1. Data opera, G. Qui
accusare non potest.

10. Aliud dubium est, an fiat quis irregu-
laris mutilando seipsum, ad quod affirmanter
respondendum est, addendum, quoties aliquis
fit irregularis mutilando alium, fieri etiam
mutilando seipsum eoder modo; e contrario
vero aliquam sui mutilationem sufficere ad
irregularitatem, quee in alio facta non suffi-
ceret. Ubi oportet distinguere mutilationem
passivam ab dctiva ; prior enim pertinet po-
tius ad defectus corporis, de quibus supra;
et per se solum requirit deformitatem et de-
bilitatem ad ministrandum; etideo percutiens
alterum interdum facit illum irregularem,
licet ipse non fiat, ut notavit Navarr., num.
206 et 219, quia poiest reddere alium inep-

tum ad ministerium, sine mutilatione, et si-
militer e contrario potest interdum mutilator
fieri irregularis, et non mutilatus, ut in eu-
nucho per injuriam patet, vel si duo digiti
pedis abscindantur. Qui ergo mutilat se, utro-
que modo fiet irregularis, vel active si muti-
latio per se sufficiat, quia jura absolute de
mutilante loquuntur, vel passive si se reddat
deformem, vel ineptum ad ministeriom. Ali-
quando etiam minor sui mutilatio sufficit
juxta Innocent., ep. &, c. 4, et Concil. Tri-
bur., ¢. 33, et habetur, c. 6, dist. 55, ubi
dicitur : Qui partem digiti cujuscumaque sibi-
ipst volens abscindit, hunc ad clerum canones
non admitiuni, que mutilatio in alio facta ex
senfentia omnium non sufficeret, quia in
mutilante se specialis atrocitas consideratur,
quz siblipsi ausa est ferrum injicere, Inno-
cent. dicit.

1. An qui membrum impeditum alteri
abscindit irregularis fiat. — Tertio queeri
potest, an maneat irregularis, qui membrum
aridum, vel impeditum alteri abscindit. Et est
ratio dubii, quia illa non videtur gravis lwsio,
quia membrum inatile quasi nihil reputatur;
imo si sit aridum, revera non est membrum,
licet appareat. In contrarium vero est, quia
i8, qui membrum tantum debilifat, non est
irregularis, ut supra dictum est; ergo necesse
est, ut qui membrum debilitatum postea ab~
scindit, maneat irregularis ; alias posset quis
mutilari a duobus, nullo illorum irregulari
manente, quod videtur fieri non posse. Res- .
pondeo, aliud esse quod membrum sit om-
nino aridum, id est, mortaum, aliud vero,
quod sit debilitaturn sen inutile ad suum
munus exercendum. Nam, si se habet priori
modo, truncatio illius non videtur esse mu-
tilatio corporis humani, sed hac potius cen-
seri potest tunc facta, quando ifa fuit mem-
bram leesum, ut ex vi talis Lesionis desierit
anima hominis informari, quia licet exterius
forfasse non apparet truncatio (quod vix po-
test contingere), tamen substantialiter facta
est, eamque censeo sufficere ad irregularita=
tem inducendam; nec prius de hac lesione
locuti sumus, sed de sola membri debilitate.
Atque ila possent dicta Panormitani supra
citata conciliari. Nam qui membrum, v. gr.,
occultum ita leedit, ut ex vi lesionis omnino
arescat et siceetur, quamvis nullam partem
abscindere videatur, irregularis manet, quia
sabstantialitery ut sic dicam, matilat; nam
relinquit corpus uno membro principali pri-
vatum. Et hoc significasse videfur Sylvest.,
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Homicidium, 3, quast. 3, vers. 3, et Angel.,
Homiciduwn, 5, num. $; Maiol,, cum aliis,
quos refert, Iib. 5, cap. 50. Ideoque si alter
postea membrum jam arefactum auferet non
atlingendo membra viventia, non videtur
mihi incurrere irregularitatem, propter ra-
.tionem superius factam. Nam fere eadem est
de hoc ratio, qua de illo, qui cadaver de-
truncat seu mutilat, de quo manifestum est
non incurrere irregularitatem, quidguid
Maiolus dicat, loco nuper citato, numero oc-
favo, ubi contrarium sentit, nullum tamen
affert juris fundamentum, et nostram senten-
tiam tenet Navarr., cap. 27, n. 219, cum Ar-
chidiacono, in cap. Si quis, 15, queest. 4. At
vero quando membrum est verum ac vivum,
quantumvis sit debile, vel inutile ad suum
ministerium, mutilator illius fieret irregula-
Tis, quia vere mutilat corpus humanum et
in jure nihil aliud postulatur; nec potest talis
mutilatio non censeri gravis, ac sufficiens,
tum quia accidentarium est, quod membrum
supponatur impeditum; fum etiam quia talis
mutilatio inducit saltem gravem deformita-
tem, qua supposita trancatione alicujus par-
tis sufficit ex omni parte ad irregularitatem
inducendam,

12. An deformatio sine mutilatione suffi-
cigt. — Quarto inquiritur, an deformatio in~-
terdum sufficiat sine mutilatione. Aliqui enim
affirmant, si tanta sit, ut deformatum impe-
diat, me promoveri possit, etiamsi partem
corporis non abscindat, sed faciem dei_m.—
nestet, v. gr. Ita refert Sylvester, Homici-
dium, 3, quaest. 3, vers. 3, in fine, ex quo-
dam Guillielmo, et approbare videtur. Et hoe
sequitur Maiolus, lib. &, cap. 1, num. 10, et
1ib. 5, cap. 50, num. &. Contrariam vero sen-
tentiam tenet expresse Navarrus supra, et
est communiter recepta, estque probabilior,
quia nullo jure constat de tali irregularitate ;
et ideo admittenda non est. Antecedens patet,
quia jus exprimit homicidium et mut.ilatio-
nem; ergo reliqua tacendo, illa excludit; sed
talis deformatio non est mutilatio; ergo prop-
ter illam non incurritur irregularitas. Nec
refert, quod deformatus irrggu!a;is maneat,
quia jam dictum est, qui alium lrregu_lai:'e‘m'
facit, non propterea irregularem fieri, nisi
alias sit in jure expressum.

43. Procurans abortum fetus nondim ani-
mali non fit irreqularis. — Ex quo principio
infertur ultimo, hanc irregularitatem non
contrahi pi‘ucumndo HIJPK‘IL:E}!, ctf‘:m;i 19i‘?e P
tus sequatur, dummodo tolum maleficium

contingat ante animationem feetus; secus vero
esse, si foetus sit jam animatus, et inde se-
quatur mors ejus; nam tunc jam est manifes-
tum homicidium. Unde ratio prioris partis
est, quia illud non est homicidium; alind
enim est impedire generationem hominis,
quod in eo casu fit; nam vera generatioin
informatione animee efficitur ; aliud vero ho-
minem jam procreatum privare vita, quod
ad homicidium requiritur. In qua resolutione
conveniunt omnes Doctores. Et sumitur, ex
cap. Quod vero, et cap. Moyses, 32, quast. 2,
ef ex cap. Sicut ex litterarum, de Homicid.,
et aliis, qu citat Glossa ita exponens illam
textum, in cap. Si aliquis, eodem titulo. Ta-
men Sixtus V, in speciali Motz proprio contra
hoe vitium, irregularitatem extendit ad eum
casum, in quo fit abortus ante animationem
feetus, et ad eos etiam, qui pocula sterilitatis
foeminis propinant, vel alio modo sterilita-
tem procurant, dummodo effectus sequatur.
Verumtamen cum ipsemet Pontifex dicat,
illam esse extensionem hujus irregularitatis,
eo ipso confirmat antiquam doctrinam nune
positam, scilicet, ante illam constitutionem in
illis casibus non fuisse incursam irregulari-
tatem. Unde, cum Gregorius XIV illam Sixti
constitutionem quoad hanc partem revoca-
verit, et ad terminos juris communis reduxe-
rit, relinquitur doctrina positain eodem statu,
in quo semper fuit, seclusa illa constitutione.

SECTIO IIL

Que petsone ad homicidinum concurrentes hane
irregularitatem contrahant.

1. Prime conclusio. — Papo st propriis
manzbus occidat, non fit irreqularis.— Primo
certum est, eam potissimum hanc irregula-
ritatem contrahere, qui per seipsum alium
percotit usque ad mortem, vel ita ut mors
cum effectu sequatur, quam intendebat, juxta
superius dicta; nam mazxime ille homicida
est. Quee regula omnes personas sine exeep-
tione ulla comprehendit, etiam ipsos prin-
cipes aut reges. Addunt quidam etiam Sum-
mum Pontificem, si propriis manibus aliquem
occidat, fieri irregularem, quod ex Baldo et
Innocentio, in cap. 2 de Majorit. ¢t obedien.,

refert Bernardus Diaz, in Practica, cap. 61, "

num. £, et non reprobat. Idem Maiolus, lib. 5,
cap. 1, num. 2. Mihi tamen videtur falsa sen-
tentia, quia, ut supra dixi, Papa non magis
potest incurrere irregularitatem, quam ex-
communicalionem, et quia eadem ratio esh
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de hac irregularitate, et de aliis; non est
enim juris divini, ut quidam putant, sed hu-
mani. Item quia si Papa per alium occidat
preecipiendo, non fit irregularis, ut dicti
etiam auctores fatentur, et est verum, etiamsi
tale mandatum injustum sit. Et ratio solum
est, quia Summus Pontifex non subjicitur
juri communi quoad peenas, quse ratio locum
habet, etiamsi suis manibus interficiat ; neque
enim Judzi minus occiderunt Christum lin-
gua, quam si manibus interfecissent, ut Au-
gustinus, in Psalm. 66, annotavit. Verum est
majorem quemdam horrorem et scandalum
illaturum Pontificem, suis manibus, quam
preaecepto etiam injusto occidendo alium, nec
posse licite ministrare divina post tale fac-
tum, nisi peracta peenitentia, et ablato scan-
dalo; tamen id non esset propter.irregulari-
tatem, sed propter naturalem obligationem
auferendi scandalum, et sancta sancte mi-
nistrandi; unde in utroque casu homicidii
propriis vel alienis manibus perpetrati obli-
gatio illa locum haberet juxta occurrentem
necessitatem.

2. A conclusione excipitur qui ante baptis-
mum occidit. — Ab hac vero generali regula
excipi solet homo non baptizatus, qui irregu-
laris non fit, etiamsi propriis manibus alium
interficiat. Que non videbitur exceptio, si
advertamus sermonem esse de persona ca-
Ppaci irregularitatis, et supra dictum esse non
baptizatum non esse irregularitatis capaceni.
Nihilominus, quod ad rem spectat, est illa
exceptio valde notanda; nam sensus illius
est, etiam si ille homicida postea baptizetur,
non pullulare, nec manere in illo irregulari-
tatem ratione preecedentis actus. Quod tenet
Navarrus, cap. 27, n. 219, ex cap. Si quis vi-
duam, 80 dist., ubi dicitur: Si homicidii post
baptismum, ctc. Ubi Glossa infert : Ergo si
anle baptismum, potest. Refert tamen opinio-
nem quornmdam dicentium per voluntarium
homicidium peccaminosum ante baptismum
commissum non incurri irregularitatem, in-
curri autem per voluntariam occisionem ho-
Ininis juste factam. Quod videtur profecto
incredibile, melioris scilicet conditionis esse
in hoc peccantem, quam non peccantem, cum
alioqui indecentia, quz ex voluntaria sangui-
nis effusione contrahi potesk, non minor sit
in peccante, quam in alio; et ideo consequen-
ter loquendo, idem de utroque casu dicendum
est. Nam, licet posterior casus ad quaeslionem
infra tractandam pertineat, hic breviter ex-
pediri potest, et necessarium est ad totam

XX bis.

difficultatem solvendam. Ita ergo generaliter
sentit eadem Glossa, dist. 26, cap. Deinde,
v. Inter peccata, et dist. 54, in princ. Et idem
tenent Cardinalis, Clem. unic. de Homicidio,
0. 13; Innocentius, Preepositus, et Abbas, in
cap. Gaudemus, de Divort., n. 16. Et probari
potest ex cap. Si quis post baptismum, 51
dist., nam ex hoc, et ex d. ¢. Si quis vidoam,
colligitur, jura non imposuisse hanc irregula«
rilatem, nisi propter homicidium patratum
post baptismum; ergo, cum irregularitas non
contrahatur nisi in casibus a jure expressis,
non est ulira extendenda heec irregularitas.
Et haec est ratio sufficiens; nam aliee, quas
adducit Panorm., non probant.

3. Inferrogations satisfit. — Si antem quis
queerat, cur jura ita disponant potins in hae
Irregularitate, quam in bigamia, responderi
potest, hanc irregularitatem contrahi propter
delictum, quod omnmino tollitur per baptis-
mum; in bigamia antem non considerari de-
lictum. Sed hoc non satisfacit ; nam etiam in
oceisione justa facta a judice, vel a milite, non
consideratur delictum, sed significatio et de-
centia, quae non minus considerari potest in
proprio homicidio peccaminoso, quamvis pree-
scindatur, vel auferatur postea tota ratio cul-
pe. Panormitanus aliter ait, hanc irregulari-
tatem esse ex constitutione Ecclesice, et ideo
non extendi ad infideles ; sed idem dicendum
esse de irregularitate bigamize : in neutra vero
urget, quia non dicimus constitutionem Eccle-
size obligare infidelem, sed operari circa ho-
minem jam baptizatum intuitu actionis, quas
pracessit, non propter malitiam ejus, sed
propler aliquam significationem, vel decen-
tiam. Augeo difficultatem ; nam licet illa duo
jura addant illam particulam, post baptisnium,
multa alia simpliciter loquuntur, ut Glem.
unic. de Homicid., com similibus, sub eisdem
titalis in Decret., et dist. 50, Hoe vero postre-~
mum facile solvitur, tum quia queedam jura
per alia sunt interpretanda, et restringenda,
maxime in materia peenali; tum eliam quia
omnia illa decreta sunt leges, qua diriguntur
ad subdites, et in eis puniant hoc modo ho-
micidium ; et ideo supponunt baptismum ; ef
ita sunt per se et generaliter decreta intelli-
genda, ubi aliud non fuerit ab Ecclesia decla-
ratum, vel specialis ratio non interveneri.
Hoc autem ita declaratum fuit in bigamia, non
autem in homicidio. Cur autem id factum sit,
cum pendeat ex voluntate legislatoris, non
multum ad nos refert. Fortasse vero irregula-
ritas bigamiz ita fuit a principio instituta ab
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Apostolis, tum propter significationem matri-
monii, tum propter exemplum continentiz,
guod in clero maxime desideratur; in homi-
cidio vero non fuif existimatom necessarium,
quia in eo maxime spectatur vel eulpa, vel
defectus lenitatis, et utrumque speratur per
baptismum commutari.

L. Non oportet occisumn esse baptizatum ad
hone’ irveqularitotem incurrendam. — Hic
vero addendum est, limitationem hanc, que
posita est ex parte occidentis, non habere lo-

um ex parte ejus qui occiditur; non enim
oportet illum esse baptizatum, vel aliam con-
ditionem habere, preterquam quod homo sit,
ut constat ex cap. Clericus, dist. 80, ubi occi-
dens paganum, irregularis fieri dicitar; et
idem esi si occidat excommunicatum, aut
bannitum, aut infantem in utero matris, dom-
modo animatus sit, ut antea dixi, et .tamen
ille neque est baptizatus, neque aliam specia-
lem conditionem habet. Et ratio est, quia jura
simpliciter loguuntur de homicidio, et quia in
inferfectione eujuslibet hominis cernitur, vel
eadem colpa, vel idem defectus lenitatis,
et ob easdem causas requiritur, ut sit homo,
et non sufficit eadaver, aut feetus nonda
amimatus, ut supra dicium est. Neque obstat,
quod in cap. Excomm., 23, quaest. 5, dicitur,
non esse homicidas, eos, qui bono zelo excom-
municalos oceiderint; intelligendum enim id
est de his, quiin justo bello tales personas
interfecerint. Nee tamen ibi dicitur, quod non
incurrant irregtlaritatem; nam, licet non
eontrahant hanc, de qua agimus, incidunt ta-
men in aliam, que est ex defeciu lenitatis,
juxta cap. De his, 50 d.

5. Secundo conclusio. — Dubium decidi-
tur.— Secundo incurrit hane irregularitatem,
qui dat causam morli, quee cum effectu sequi-
tur, eliamsi remole et per accidens ad illam
concurrere videatur, ut qui praebet venenum,
licet interdum post lengum tempus operelur.
K rafio est, quia ille est vere homicida ; nam
gui-causam danni daf, damnom dedisse vi-
detur, ut dicitur, de Regulis juris, in 6. Nihil-
que interest, occidat quis, an causam morlis
préacheat, ot dicit Jureconsaltus in Leg. 15, ff.

?

de Sicariis. Dices : talis effectus non est in se
voluntarius, sed in causa; ergo illud homiei-
dium non est voluntarium, prout nunc de illo
loguimur. Respondeo, in primis nos preecipue
logui de illo, qui ex infentione mortis talem
causam applicat, cui constat homicidium esse
in se voluntarium. Deinde satis est, quod
Preeseiat vim talis cause, et quod sciens et

videns illam applicet, etiamsi id non faciat
ex odio, vel ex voluntate occidendi (si tamen
hoe posterius possibile est); quamvis enim fin-
gamus id facere animo experiendi vel osten-
dendi efficaciam illius rel, nthilominus ibi di-
recte vult mortem tanquam effectum, in quo
virtus illa manifestanda est. Sed quid si daret
venenum spe impediendi statum ejus appli-
cato contrario pharmaco, antequam mors se-
quatur? Respondeo, si, hoc non ohstante
mors sequatur, irregularitatem non vitari,
quamvis videatur potius pertinere ad homi-
cidium casuale, de quo infra, quam ad volun-
tarium, de quo nunc agimus, quia in eo casn
tantum indirecte imputatur homicidium, ra-
tione causx imprudenter et illicite applicata,
non quia in se fuerit volitum implicite, aut ex-
plicite. Si autem mors per contrarium phar-
macum impediatur, non incurritur irregula-
ritas, juxta supra dicta, etiamsi culpa homi-
cidii apud Deum non faerit excusata, propter
morale periculum ; et ita est intelligendum
capitulum Si aliquis, de Homicidio. Sed in-
quires, an is, qui talem causam mortis appli-
cuit, si peenitentiam agat sui delicti, prius
quam effectus sequafur, evitet irregularifa-
tem. Videtur enim homicidium illud jam non
esse illi voluntarium; et ideo non esse suffi-
cientem causam irregularitatis. Respondeo ¢
certum est, sicuf pesnitentia non tollit irregu-
laritafem contractam, ifa in eo easu non im-
pedire quominus contrahatur, quia non im-
pedit, quominus ille sit homicida, et dignus
pena, fam civili quam Ecclesiastica, et
maxime irregularitate, que factum potins
quam calpam requirit. Unde, ficet speclata
volantate prasente, illud homicidium jam
non sit voluntarium, salis est, quod in or-
dine ad pracedentem sit voluntarium ; nam
illa prior voluntas fuit efficax, et actu opera~
tur, altera vero est tantum secundum quid,
seu velleitas, quz non tollit voluntarium sim-
pliciter, supposita priori voluntate.

~ De mandante,

6. Tertia conclusio. — Difficultas. — Reso-
lutio. — Tertio incurrit irregularitatem man-
dans homicidiam fieri per alium, si cum effectd
fiat, quod est certum apud omnes, quia ille
est causa homicidii, et a fortiori habetur ex
cap. ult. de Homicidio, in 6, ubi mandans ali-
quem verberari, et non occidi, si alius a man-
datario occidatur, irregularis efficitar propter
voluntarium saltem indirectum ; ergo, qui di-
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recie mandat interfectionem alterius, sine
dubio incarrit irregularitatemy homieidii vo-
luntarii. Queert vero potest primo, an in ali-
quo casu incurratur heee irregnlarifas, eliam
effectu mortis non sequuto. Dico, in aliquo
casu, quia regularifer certum est non in-
curri, juxta superius dicta. Specialis vero
difficultas est in casu textus in ¢. 1 de Homi-
cidio, in 6, ubi mandans interfici aliquem per
assassinos, ipso jure excommunicatur, et de-
ponitor ab Ordine, beneficio, etc., quanguam
mors forsitan ex hoc non sequatur. Tn quo
textu duo dubitari possunt : unum est, quod
sit delictum, de quo ibi est sermo; aliud est,
an ibi imponatur irregularitas. Priorem par-
tem ftractavi late supra declarando excom-
municationes libri 6, ubi dixi, non esse ser-
monem de quocamque mandante homicidium
fieri per alium, etiamsi pecunia data ad hoe
munus illum conducat, vel licet conductus sit
fatro, vel publicus hominum interfector, nisi
sit ex quadam peculiari natione et gente, quae
in eo textu, Assassini, vocatur, quare in eo
solo casu incurruntur peenze ibi late, per so-
lum mandatum, non secuto effectu. Quoad al-
teram vero partem resolutio petenda est ex
principio hujus materiz, et proprietas verho-
rum legis tenenda est ; ideoque illa solum est
depositio seu perpetua suspensio, non vero
irregularitas in ea proprietate, in qua hxc
canonica impedimenta distingni censentur.
Ad propriam ergo irregularitatem semper ne-
cesse est, ul sequatur homicidinm ; non refert
autem, quod statim, vel post longum tempus
Sequatur, quia dilatio temiporis non tollit quo-
minus effectus ex tali causa sequatar, et sit
verum homicidium, sicut de causa physica
dicebamus. Ef in hoc conveniunt omnes auc-
tores..

7. An mandans, qui mondatum revocnt
anle seculam moriem, incurrat irregulari-
tatem. — Objectio. — Solvitur. — Dubi-
tant antem, an mandans evitet irregularita-
tem, revocans mandatum, et revocationem
mtimans mandatario (alias inutilis esset re-
vocatio, ut per se constat), quando mandata-
rius, non obstante revocatione, alium inter-
fecit. Aliqui dicunt, in eo casu incurri irresu-
laritatem. Dico tamen, si ex parte mandantis
sufficienter facta sit revocatio mandati, non
incarrere irregularitatem. Qua est opinio
communis Tnnocentii, et aliorum in ¢. Ad au-
dientiam, de Homicidio, quam sequitur Na-
varr., 1..233. Et ratio est, quia facta revoca-
tione, qui dederat mandatum, non potest dici

caunsa homicidii, quia jam alter non illud cam-
misit ex mandalo ejus, sed ex sua voluntae.
Sed contra, quia mandatarius semper move-
tur ex impressione relicta a priori mandate
{suppono enim prius non fuisse in tali volun-
tate, sed ex mandato illam concepisse; man-
dantem autem, revocando suum mandaium,
non poteisse illam revoeare) ; hoe ergo satid
erit, ut homicidium referatur in mandantem
fanquam in causam, non obstante reveca-
tione. Sicut qui lapidi impressit impetum,
quamvis postea conetur illum detinere, et non
possit resistere, dicitar causa illius motionis,
et effectus ejus; ifa enim se habet prins man-
datum, sicut impetus impressus. Responde-
tur, rationem hanc habere aliquam apparen-
{iam in consilio, de quo stalim, non vero in
mandato, quia mandatum totam vim movendi
babet a voluntate mandantis, quia nihil aliud
est quam quaedam significatio, seu intimatio
illius ; et ideo, mutata voluntate mandaniis,
et intimata mandalario, omnino tollitur man=
datum, cessatque omuis influxus totague
motio mandantis. In quo est magnum discri-
men infer mandatum, et impelum impressam
lapidi, non solum quia impetus movei phy-
sice, mandatum moraliter, sed etiam quia ille
transit in ipsum passum, et est irrevocabilis
ab imprimente ut sic, sed solum potest ei re-
sisti per virtatem contrariam sufficientem,
quod non est ita in mandato. Tune ergo man-
datarius sua malitia se movet ad occidendum
alium. Et quamvis prias mandatum videatur
aliqualis occasio hujus volunfatis, fame
supposita revocatione, illa est valde remofa,
et jam non est occasio tam dala quam ac-
cepla.

8. An mandans aliquam diligentiam adhi-
bere leneatur, ad impediendam mortem. —
Resolutio. — Sed queeres, an saltem teneatur
in eo casu mandator aliquam aliam diligen-
tiam adhibere ad impediendam mortem alte-
rius, quando ei constat de perlinacia manda-
tarii; nam si non eonstat, clarum est ad nikil
teneri, quia existimare debet, cessante causa,
cessasse effectum et periculuny ejus, et cum
sua voluntate mutatam simul fuisse manda-
tarii voluntatem, quee a sua fantum moveba-
tur ad hune effectum. At vero, quando constat
de pertinacia et voluntate mandatarii, tenetur
mandans, saltemiex charitate, impedire illam
effectum, si pessit; nam ad hoc quilibet proxi-
mus tenetur. Sed difficultas esi, an etiam ex
justitia teneatur. Et mibi quidem videtur te-
neri, sequens in hoc auciores, quos in puncle




