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esse., oncedo insuper, ibi non esse propriam
et rigorosam malitiam homicidii, esse tamen
aliam, gqnam lex ita punire voluit, si habet
adj_unc[nm hominis oecisionem, et non alias.
F:t. ita salishit replicee, est enim heec irregula-
;-;as 1:0[:3;9;:{355, qui;‘a non impenitur nisi illo
‘sequuto, etiamsi culpa non sit proprii I-
cidii. A(??dm-e VEro ;;OSSIJL;;}}US[.U s?:lnoli;s:iltf ??ﬂle
prohibente factum propter solum periculu n

) propter solum pe m,
non obstante quacumque diligentia, culpam
illam indirecte revocari ad homicidiam, quia
1(_%:. positiva inducit obligationem juxta mate-
ri qualitatem, et consequenter cum eadem
proportione dicendam erit, illud homicidiom
esse aliguo modo voluntarium in causa spe-
ci{ntiter prohibita infuitu illius. Et juxta hec
etiam exponi possunt jura, que indicant
1rreg%z{!sritatem specialiter contrahi propter
opus illicitum; nam praeter expositiones su-
pra datas adjungi potest, non semper, sed
aliguando sufficere opus i]lieitum.‘qu':mdo
scilicet tale sit, quale in jure e_;;pressu:n
fuerit, et ideo oportuisse, ut quando jura
excusant homicidinm casuale, memoriam fa-
ciani operis liciti sea non illiciti.

18 Secunda solvitur. — Ad secundum duo
casus distinguendi sunt. Unus est, quando is,
gui jaculum mittit, certo putans in hominem
milfere, non tamen ex intentione occidendi
guemcumque hominem, sed Petrum, quem
ibi esse conjectatur, et sufficientem facit dili-
gentiam, ne sit alius, casu vero contingit esse
alinm et oceidi. Alius casus est, quan:ia quis
nen certo existimat ibi esse hominem, sed
tantum Peirum; quod si ille non sit, probabi-
liter credit nullum alium hominem ibi esse
posse, sed vel feram aliquam, vel nihil. In
Ppriori casa certum existimo incurri irregula-
ritatem, quia func nom cavetur homicidium

ie, imo intenditur, ut bene notat Castro,
%, in fin. Unde potius dubitari po-
test; an talis irregularitas dicenda sit homi-
cidii voluntarii, quia homicidium ipsum vi-
detur safis directe intentum et factum, licet
error conligerit in persona; probabiliter
t‘f!!iif)‘ﬂ polest reputari casnalis, quia in par-
ticulari talis est, et de moralibus in partico-
lari est judicondum. In secundo uutém casu
videtar res dubia, quia eliam in illo actio
procedit ex intentione homicidii; ergo lices
respectn Pauli non sit voluataria, taLn':en_ in
ratione homicidii est satis volantaria, g
satis videtur ad irregularitatem, ’:’l :1: ;ér]f::}
Maiol., dict. § 3, num. &, cum Hugone in
cap. Sxpe, dist. 50. Et est probabilis opinio

(L e

DISP. SLV. DE IRREGULARITATE EX. HOMIGIDIO CASUALL

Propter horrorem facti, et pravam intentio-
nem. In contrarium vero ést, quia ille nop
Intendebat homicidium absalute; sed Petri
et supponitur adhibuisse sufficientem dilic
genliam, ne posset esse alius: ergo omne
alind homicidium est illi involantariam om-
nino. Praterea si actio illa cum eisdem cir-
cumstantiis processisset ex intentione ocgie
dendi feram, non incurretur irrecularitass
G_rgoidem est in praesenti; suppono elfim im;en:
tionem pravam occidendi Petrum non fuisse
utin illa actione fuerit majus periculum occi1
dendi Paulum, quam si fuisset ex intentione
;Cft‘{cﬂdi feram; tunc enim licet respeetu

efrl actio sit injusta, et pericalos: a-
men respectu Paju!i, qui (Ilje fa?:tz&:;c:iii?tutf-
jus autem quando ponit irregu!ar%taten;
propter hoc homicidium casuale, loguitur de
actione injusta, et periculosa respec‘{u illius
qui tandem occiditar. Ut in casu cap. ult. dé
Homicid., in 6, si mandatarius excedens
mandatum intendat occidere quem tanium
vulnerare jussus est, et casu omnino fortuito
non illam, sed alium occidat, mandans non
manet irregularis, quia ejus mandatum nullo
modo dirigebatur ad illam personam; quo
sensu dicimus actionem illius non fuisse in=
justam respectn talis persone: jus autem
s

&
m lacatiae Tand 0 irich i 3
olam loguitur, guando homicidium contingit

in eadem persona, circa quam actio injusta
exercetur. Ergo idem erit de quocumque
exequente talem actionem. Quanquam enim
in illo sit aliqgua major ratio dubitandi, eo
quod propinquius concarrit, nihilomin:;s’tm
men in rigore idem esse videtur, quantum
: 5 ectat. Unde speculative pars
heee videtur satis probabilis; practice vero
rc’ms:‘;lerem peti dispensationem propter da-
bium et horrorem: facti; et quia ibi non po~
test excusari malitia homicidii exterioris cum
eileclu sequuto.

19. Solvitur tertia. — Ad tertium negatur
sequela; cujus rationem oplime declaravit
Cajetan., in dict. art. 8, quia ut irregularitas
contrahatur ex homicidio casnali, necesse est,
ut mors sequatur ex aclione ejus, qui irregu-
laris efficitur; in eo autem casu non sequitur
ex actione vuloerantis, sed aliunde. Quocirea,
quamvis actio vulnerandi ex genere suo peri-
culosa sit, tamen hic et nune, uf in individuo
in proposito casu facta est, non fuit perica=
losa, ut supponimus, et ideo auctor ejus hie
et nunc jam non est causa homicidii. Quod
autem dici possit occasio remota, non satis
est, ut vulneranti tale ho;_nicidium imputetar;
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nec de hoc aliquod speciale jus est, et ideo ad
irregularitatem non sufficit. Quod recte ex-
plicatur in casu cap. ult. de Homicid., in 6.
Tunc enim mandans incurrit irregularitatem,
guando mandatarius excedens fines mandati
occidit vel mutilat; at vero si non exces-
sisset, nec lethaliter vulnerasset, alter vero
calpa sua, et propter aliquem inordinatum
excessum moreretur, mandans non incurre-
ret irregularitatem ex vi illios juris, quod
requirit, at mandatarius fines mandati exce-
dat: nullum est autem aliud jus propter quod
irregularitas in eo evenlu incurratur; non
ergo incurritur; eadem autem ratio est de
ipso mandatario, et de quocumque alio simili

percussore.
DISPUTATIO XLVL

DE IRREGULARITATE CONTRACTA TX HOMICIDIO
NECESSARIO, SEU IN DEFENSIONEM FACTO.

Non vocatur hoc homicidium necessarium,
quia non fit per actionem humanam; constat
enim humano modo et voluntarie fieri; sed
quia non sponte fit, nec per se intenditur,
sed ex necessilate juste defensionis. Suppo-
nimus enim licitum esse vim vi repellere’et
se defendere etiam usque ad mortem aggres-
soris, dummodo fiat cum moderalione incul-
pate tulel, ut jura loquuntur, id est, quando
injuria non potest aliter impediri, et tanta
est, ut cum tanto nocumento proximi juste
possit propulsari; nam si heec mensara exce-
datur, jam homicidium non erit necessarinm,
sed voluntarium, et propria auctoritate fac-
tum. Potest preterea multiplex esse defensio,
vilz el proprii corporis, et bonorum fortunze,
proximi, et patrie seu communis boni, de
quibus sigillatim dicendum est.

SECTIO L.

Utrum occidendo alium in defensionem proprie
personz contrabatur irregularitas.

A. Ratio dubilandi. — Ratio dubitandi est,
guia jura ita indistincte eloquuntur, ponunt-
que homicidium ob defensionem, ut sufficien-
tem causam irregularitatis, c. Si quis viduam,
dist. 50 : Aut consilio, aut pracepto, aut de-
fensione, quée verba repeluntur eliam inc.2
de Cleric. puguant. in duell. Favet etiam
Concilium Tridentinum, sess. 14, c. 7, dicens :
Si vero homicidium non ex proposito, sed casu
wel vim vi repellendo, ut quis se o morie de-

fendat, fuisse commissum narretur, quore
quodammodo dispensalio jure debeatur, ete.;
supponitur ergo irregularitas contracta. In
contrarium autem est, quia tale homicidium
hamano modo non est voluntarium, sed ne-
cessarium, et aliogui est inculpabile, ut sup-
ponitur; ergo non est dignum irregularitate,
quia neque in peenam, cum non sit culpa,
neque ob defectum lenitatis, quia non inter-
venit, ubi est necessitas defensionis.

2. Conclusio. — De hac re fuit olim contro-
versia juxta antiquum jus, adeo ut D. Thom.,
9. 2, q. 64, art. 2, ad 3, dixerit, clericum,
qui se defendendo interfecit alium, fieri irre-
gularem, propter cap. De his eleric., 1, d. 50.
Et fuit opinio aliquoram Juristarum, ut colli-
gitur ex Glossa, in cap. Sicut dignum, § Cle-
ricus, verb. Consilium, de Homic., et in 1. Ut
vim, verb. Nam jure, {f. de Justitia ct jure,
Nihilominus tamen expresso jure novo con-
stat, in eo casu non contrahi irregularitatem,
in Clementin. unie. de Homicid., et est com-
munis resolutio, ut videre licet in Covarruv.
ibi, 3 part., § 1; Navarr., cap. 27, num. 207;
Maiol., lib. 5, cap. &8, num. 6; Cajetan., dict.
art. 8; Soto, lib. 5 de Justit., quast. 1, art. 4;
Castro, lib. 2 de Lege peenal., ¢. &; Summist.,
verb. Homicid. Imo probabilius est etiam
jure antiquo in eo casu non fuisse incursam
irregularitatem. Quod sentit Gloss., in dict.
cap. Si quis viduam, verb. Defenstonis, nam
addit, evitabilis, in quo indicat, tunc solum
ex illo jure sequi irregularitatem, cum homi-
cidium ad defensionem necessarium non fuit;
nam tunc defensio non est cum moderamine
inculpatee tutele. Et idem habet Glossa, in
¢. Sicut dignum. Et sumi potest ex Stephano
Papa, in cap. Quia te, dist. 50, ibi : Sed quia
te, non tua sponte id fecisse cognosceris, inde
canonice nullo modo judicaris.

3. Deinde interpretationem illam legitimam
esse, palet ex citato decreto Coneilii Triden-
tini; nam, ut supra ostendi, Concilium ibi
non introducit novam irregularitatem, neque
eliam revocavit statulum vel declarationem
Concilii Viennensis, in dict. Clementin. de
Homicid., ut per se evidentius est; ergo cum
agit de homicidio ex defensione, intelligit de
defensione immoderata. Quod recte notavit
Navarr., consilio 36 de Homicidio, meritoque
ita loquuntur jura, quia homicidium absolute
significat actum calpabilem; unde tunc dici-
tur homicidium ex defensione, quando de~
fensio non est pura defensio, sed transit in
aggressionem, ul significatur etiam in cap.
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Significasti, de Homicid. Eodem igitur modo
exponi potest dict. c. De his clericis, 4, quod
nimirum loquatur de occisione facta propter
defensionem, non tamen necessaria ad defen-
sionem: nam quod intervenerit culpa, signi-
ficant illa verba, per penitentiom emendati.
Conjecturs etiam sunt, quod multi unum
occiderant. Item quod ille erat paganus, quem
majori licentia vel etiam odio interficere
potuerunt. Unde non probo quod Maiol.
supra, pum. 9, dicit, ibi latam esse specialem
irregularitatem clericorum, ut in eo casu non
possint ascendere ad superiores Ordines, licet
permiltantur in susceptis ministrare; nam
ibi nulla talis distinctio datur. Improhabilius
vero est, quod sentit, illam irregularitatem
nunc durare post Clementin. de Homicid.,
cum illa simpliciter et sine distinctione loqua-
tur, et ab omnibus ita intelligatur.

Duz generales requlze proponuntur, et diffi-
cullales in contrarium expediuntur.

&. Primum dubium de eo qui per fugam po-
test se defendere. — Prima opinio. — Secunda
opinio. — Ex his ergo duz certe regul col-
liguntor. Una est, qui occidit alium in sui
defensionem cum moderamine inculpat tu-
telee, non fieri irregularem. Hec satis patet
ex dictis. Alia est, qui excedit in modo defen-
sionis, fieri irregularem, quia tunc cessat
ralio et dispositio juris. Ad has vero regulas
explicandas nonnulla dubia expedienda sunt.
Primum est, an habeat locum defensio et ex-
cusatio irregularilatis, quando per fugam
potest vitari periculum, et aliquis non vulg
fugere, sed resistere ac se defendere. Proce-
dit autem dubiom, quando quis certus est
per fugam posse se evadere omne periculum
mortis, mutilationis et gravis lesionis corpo-
ris, alioqui constat fugam non esse reme-
dium, nec tuitionem sufficientem, ideoque
neminem cogi tunc ad tentandam fugam.
Supposita autem certa evasione per fugam,
sunt opiniones exireme conlrariee. Prima
dicif, necessarium essc fugere ad vitandam
irregularitatem, eliamsr absque dedecore et
infamia fugere non possit, quia illa infamia
don est vera, sed mundana, cui vita proximi
preferenda est. Ita tenet, licet cum formi-
dine, Covarr., dict. Relect., 3 part., § 1, n. &;
Navarr., cap. 27, num. 211, et consil. 6 de
Homicid., num. 4 et 5, dicens, licet quis non
teneatur fugere ad vilandam culpam, teneri

ad vitandam irregularitatem, Idem Maiol,,

dict. num. 6; qui referunt Gloss. et alios Doc-
tqres, qui maxime in hoc fundantur, quod in
dict. Clementin. Si furiosus, solam excipitur
Ccasus, in quo aliter non potest evitari mors,
‘Secunda absolute negat in eo casu incurri
trregularitatem, etiamsi absque infamia possit
quis fugere, quia hwc irregularitas non in-
fzurritur sine culpa, ut infra videbimus, et
ibi non est culpa, quia nemo tenetur fugere,
eliamsiabsque dedecore possit, et ideo nullam
aliam peenam juris incurrit, nt communis
;uristarum sententia, quam refert Felinus,
I cap. Suscipimus, de Homicid.; Tiraquell.
de Nobilitat., cap. 20, num. 64; Julius Clarus,
L. 5, § Homicidium, p. 32,

S. Distinctione dala dubium resolvitur, —
Suadetur. — Prima pars. — Corollarium. —
Nibilominus distinctione utendum 'est. Aut
enim quis potest fugere sine periculo, et sine
dedecore vel infamia, aut non. In priori casu
dicendum est fieri irregalarem, si resistat et
occidat in sui defensionem. Hoc probant fun-
damenta prioris sententi. Nec in eo casu
potest quis excusare a culpa coram Deo, quid-
quid sit de pena in humano foro, quia sine
morali necessitate proximum occidit, nec ibi
intervenit justa et necessaria alicujus rei
defensio. Hinc communis illatio omniam est,
clericum, si occidat alium cum possit fugere,
semper et sine distinctione fieri irregula-
rem. Ifa Glos. in dict. Clem., et in dict. cap.
Suscepimus, et ibi omnes, et alii citati. Et
probatur satis ex illo textu. Ratio est, quia
clerico non est ignominiosa fuga, quia non
tenetur esse paratus ad pugnam, imo nec
decet ejus statum. Unde a fortiori constat,
idem dicendum esse de religioso. Idem dixit
Soto, lib. 5 de Justitia, quast. 2, art. 8, de
homine infimee sortis, qui nullam honoris
jacturam fugiendo faceret; idemque erit, si
persona sit ibi ignota et peregrina, vel si
noctu fiat; nam in his casibus et similibus
nulla creatur infamia.

6. Secunda pars probatur. — Quorumdam
limitatio. — Cum limitatione admitlitur. —
In posteriori autem casu, secando dicendum
est, si quis non possit fugere sine gravi nota
et amissione honoris, non teneri ad fugien-
dum, nec irregularem fieri, si alium occidat
se defendendo. Probatur primo, quia quod
vitari non potest sine magna infamia et dede-
core, moraliter inevitabile est; et ideo merito
hic casus sub verbis Clementin. comprehen-
sus intelligitur. Secundo, quia ibi non est
culpa, ut omnes fatentur, nec est voluntas,
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loquendo moraliter, quia est moralis necessi-
tas; quid enim magis necessarium moraliter
quam vitare gravem infamiam vel amissio-
nem honoris? Aliqui vero hoc limitant, nisi
preecesserit culpa et injuria ex parte ejus, qui
fugere cogitur, ut si ille dedit alteri alapam,
vel injuriosum verbum dixit, vel cum uxore
inventus est, aut pailium tollere est aggres-
sus, et alter in eum insurgit, non solum ut
vim repellat, sed etiam ut vindicet et occidat.
Nam tunc licet hic excedat, non potest alter
juste se defendere, si potest fugere, cum ipse
dederit occasionem rixee; et ideo, si fugiendo
amittit honorem, sibi, et non alteri imputare
debet. Quee limitatio videtur mihi valde pro-
babilis, quando in continenti seu in ipsa
actuali injuria totum contingit, ut paulo post
dicam. At vero si injuria jam diu praecessit,
et qui illam est passus, postea aggreditur ad
se vindicandum, non censeo admittendam
limitationem, quia illa est occasio valde re-
motfa, et in praesenti est pura aggressio.

Defensio que sit dicenda moderaia, que
tmmoderata.

7. Indicia ad judicandum an defensio mode-
rata fuerit. — Secundo dubitari potest, sup-
posita licita defensione absque fuga, quando
censenda sit moderata vel immoderata res-
pectu hujus irregularitatis. Respondeo, hoc
in particulari judicare, prudentis arbitrii
esse. Aliqui vero existimant nunc esse hoc
judicium reservatum Episcopo per Concilium
Tridentinum, sess. 1%, cap. 7 de Reform.,
adeo ut ante talem Episcopi declarationem

. non possit, qui sic interfecit alium, promo-

veri vel Ordinibos uli. Verumfamen, nihil
quoad hoc Concilium innotavit, ut ex decla-
ratione etiam Cardinalium sapra probavi;
nam in hoc eadem est ratio de hoc homicidio
et de casuali, ut ex textu constat. Quando
ergo res deducta fuerit ad forum contentio-
sum, tunc ad Episcopum pertinebit illud
judicium ferre; tamen in foro conscientie
unusquisque sequi potest judicium conscien-
tie suze, vel alterius viri pradentis et docti,
pensatis circumstantiis. Ex quibus alique
possunt generatim observari (nam parlicula-
res infinite sunt). Una et preecipua est, ut
qui occidit sit aggressus ab alio, alioqui non
esset defensio, sed aggressio. Oportet tamen
animadvertere non esse necessarium semper,
ut quis expectet ictum vel impetum alterius;
aliquando enim necessarium est prevenire,

ut si quis desperet se posse resistere inimico
propinquius accedenti, ut recte docuit Navar-
rus, cons. 31 de Homicid., et in Summ., cap.
num. 2. Quia tunc illa precventio non est
aggressio, sed pura defensio. Supponimus
enim (ut idem auctor advertit), actionem
illam przeveniendi, fieri adversus actualem
aggressionem alterius, quia extraillam possung
esse alia remedia, et ideo non est illa licentia
extendenda.

8. Armille dictum rejicitur. — Secundo
necesse est, ut defensio fieri non possit cum
minori lesione proximi; nam, si sufficeret
mutilare aut alind vulnus infligere, occisio
esset immoderata defensio. Et eadem ratione
propter solam mutilationem incurretur irre-
gularitas, si cum sola debilitatione membri,
aut minori nocumento posset fieri defensio,
ut sensit Sylvest., Homicidium, 3, quast. &,
in princip.; et Maiol., dict. num. 6; Armilla,
verb. Irregularitas, num. %1, ait, non fieri
irregularem eum, cui necessarium est muti-
lare aut occidere alium, si eum oceidat,
potins quam mutilet, etiamsi mutilatio suffi-
ceret ad evadendum periculum, et citat Car-
dinal., in dict. Clementin. 4. E¢ ratio ejus est,
quia homicidium et mutilatio eequiparantar
in ordine ad irregularitatem, et ideo non
refert quod homicidium fiat, potius quam
matilatio. Sed hoc non recte dicitur, quia mu-
tilatio solum aquiparatur homicidio, quoad
hoc, ut per illam incurratur irregularitas,
non vero quoad rationem excusationis; nam
aliquando esse potest culpabile homicidium,
ubi mutilatio excusatar, ut in preedicto casu;
et ideo, licet in eo excusetur irregularitas
mutilationis, non tamen homicidii, si fiat. E¢
ratio est, quia homicidium tune non est neces-
sarium ad defensionem, mutilatio vero est
inevitabilis. Neque enim dici potest evitabilis,
eo quod per homicidium possit defensio ob-
tineri, quia tale medium in eo casu non est
prudens, nec rationabile, et ideo aliud solum
relinquitar, ut moraliter necessarium, jure
potius quam facto, quod in hac defensione
maxime considerandum est. Denique potis-
sima conditio, ut defensio sit moderata est, ut
sit inculpatee tutelz, id est, sine culpa homi-
cidii vel mutilationis, ut patet ex dict. cap.
Significasti, 2, de Homicid., cum similibus, e
ex ipsa ratione, ob quam irregularitas in hoe
casu excusatur. Sed in eo casu defensio non
est sine gravi culpa; ergo non est moderata,

9. Tertium indicium. — Unde tertia ef
generalis conditio addi potest, ne defensio fiat
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cum gravi culpa, que in aggressionem
transeat, ut si quis jam fogientem insequa-
tur, aut jam desistentem a pugna excitet ad
illam, ete. Sed quid si excessus sit per culpam
tantum venialem? Respondeo, juxta superias
dicta, non sufficere ad hanc irregularitatem,
quia hic non potest esse culpa venialis ex
levitate materize, ut per se constat; ergo ex
subreptione et indeliberatione, qua profecto
pon consideratur in lege humana. Alioqui
inevitabilis esset heec irregularitas propter
justam defensionem, quia excessus aliquis
venialis moraliter inevitabilis est, vel saltem
semper esset timenda et servanda talis irre-
gularitas, saltem propter probabile dubium
facti, quia nemo est, qui in ea occasione non
possit merito timere aliquem excessum saltem
venialem.

10. An injuria proxime antecedens reddal
inculpatam tutelam. — Secunda opinio Na-
parri. — Sed difficultas est, an ex injuria
proxime antecedente reddatur inculpata tu-
tela. Dico proxime, quia si ante aliquod tem-
pus pracessit, et post mortalem interruptio-
nem alter aggreditur ad se vindicandum,
nikil refert, quia prior injuria non est circum-
stantia praeseniis actionis, nec causa moralis
ejus, licet Navarr. infra citandus etiam in hoc
casu oppositum sentiat, quod sane probabile
pon est, ut a fortiori ex dicendis patebit. Est
ergo dubium, quando quis inchoat injuriam
actualem, et alius in enm insultat, estque vul-
gavius de aduoltero, qui in flagranti delicto
inventus, a marito invasus, eum occidit, ut
se defendat. Multi censent non manere irre-
gularem, Sylvest., Homicidium, 3, quast. k,
licet male in contrarium citari soleat; Armilla,
verb. Irreqularitas, n. &2; Tabiena, verb. 2,
pum. 24; Soto supra, art. 9. Ratio est, quia
immediata defensio est, ut supponitur, mode-
rata; prior autem occasio est nimis remota,
qua per se non sufficit ad irregularitatem,
quando aliogui homicidium voluntarium non
est. Bt confirmatur, nam ob similem ratio-
pem diximus supra cum Castro, lib. 2 de Lege
peenali, cap. 14, adulterum non fieri irregu-
larem, etiamsi postea maritus occidat uxorem
ratione adulterii. Denique confirmatur, quia
sine culpa homicidii non contrahitur irregu-
laritas in privato homicidio; sed in eo casu
pon inlervenit culpa homicidii, sed adulterii,
V. gr., qua supposita, adulter non peccat se
defendendo, etiam cum occisione alterius, si
aliter non potest. Nihilominus in his casibus
incurri irregularitatem tenent Navarr., cons.

32, 33, 3k et 35 de Homicid., et in Summa,
cap. 13, num. 7, et cap. 27, num. 138, cum
Antonino, 3 part., tit. 5, cap. 8, § 1. Citatar
etiam Astens., lib. 4 Summa, titul. 35; tenet
Maiol., dict. num. 7 et 8. Utuntur illo argg-
mento, quia sic occidens dabat operam rei
illicitee, et ideo non excusatur ab irregulari-
tate. Sed haec ratio non eogit, tum quia ille
non dabat operam rei illicite per se ordinats
ad homicidium, et eo titulo prohibite a jure;
tum maxime quia cum committitur tale
homicidium, non datur opera rei illicitz,
nam opus illnd, quo immediate fit homici-
dium, licitum est, nimirum, propria defensio;
quod autem supponatur opus illicitum, nimis
remotum videtur. Aliter ergo videtur hec
ratio, quia in his casibus ille, qui oceasionem
praebuit inferendo primam injuriam, morali~
ter censetur inchoare rixam etalium aggredi,
saltem inferendo illi injuriam, quem alter
propulsare conatur; ergo illa jam non repu-
tatur pura defensio, sed moralis aggressio, ef
ideo non videtur esse satis, ut in rixa defen-
sio per se spectata sit licita; debet enim spec-
tari tota illa ut una actio moralis, que injuste
inchoatur, et per modum aggressionis, quod
satis est ad irregularitatem incaurrendam.
Sicut, si quis aggrediatur alterum animo
inferendi injuriam contra honorem ejus sine
lzesione corporis, alter vero in ipsum insurgat
animo occidendi, et ifa illam wrgeat, ut eum
compellat ad se defendendum, quantumyis
jam licite se defendat, nihilominus irregula~
ritatem incurret, si occidat, quia absolute fuib
aggressor; ergo idem est in injuria adulterii,
quée non minus provocat hominem ad vindic-
tam sumendam. Et confirmatur, nam ob hane
causam in tali casu non omnino excusatur
aliquis a peena homicidii jure civili, quamvis
non ordinarie, sed extraordinarie puniendus
sit, ut ex Tiraquello et aliis refert Maiolus
supra.

11. Quid in hoc dubio sentiendum. — Haze
res videtur mihi dubia, nam utrague opinio
est probabilis, et habet graves auctores, ef
apparentia fundamenta. Defendendo autem
posteriorem oportet hic distinguere duos
casus, Unus est, quando occasione adultert
maritus oceidit uxorem, de quo supra dizi-
mus; alius vero est, quando occasione adul-
terii adulter cogitur interficere maritum; nam
in hoc posteriori casu est apparentior’ ratio
irregularitatis quam in priori, nam ipsemet
qui dedit occasionem homicidio, per seipsum
illud efficit; in alio vero casuipse non est cavsa
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efficiens homicidii. Et in hune modum res-
ponderi polest ad fundamenta prioris senten-
tim. Nec tamen difficile est posterioribus
fandamentis satisfacere negando illam esse
propriam aggressionem, que ad rixam vel
homicidium ordinetur, nisi valde remote,
quod per se non satis est ad irregularitatem,
nisi postea ipsamet actio homicidii culpabilis
sit. Ad confirmationem autem sumptam ex
jure civili respondetur, Juristas non loqui de
homicidio facto cum moderamine inculpate
tutelee, ut patet ex Tiraquello, tractata de
Peenis temperandis, caus. 4, n. 11, ubi refert
jura et Doctores loquentes de illo, qui se de-
fendendo modum excessit, quem aiunt, non
puniri peena ordinaria; de illo autem, qui se
defendendo modum non excessit, nihil dicunt;
imo potius insinuant iflum non puniri propter
tale homicidium, sed solum propter adulte-
rium vel aliud illicitum opus, in quo versaba-
fur. Aique ita hi auctores potius favent huic
posteriori sententie, qué mihi satis probabi-
Iis practice et tata videtur, tum propter dicta,
tum etiam quia jus simpliciler excipit se de-
fendentem, et ille casus revera esi proprie
defensionis. Est autem haec res favorabilis,
et ideo vel amplianda potius quam restrin-
genda, vel sallem simpliciter accipienda est.

12. Duo notanda circa precedeniem casum.
— Primum. — Secundum. — Casus de ebrio
interficiente alium deciditur. — Duo tamen
occurrunt advertenda. Unum est, in co casu
teneri eum, qui priorem injuriam intulit, ad
fugiendum, si illo modo sine periculo proprio,
et sine occisione alterius potest mortem evi-
tare, neque in illo casu procedere doctrinam
superius datam de amissione honoris per
fugam ; quantumcumque enim amissurus sit
honorem fugiendo, non potest jure alteri re-
sistere. Quia ipse adulter alium aggressus est,
et actu illi injuriam fecit, et abulitur re non
sua; ergo jure ab alio repellitur; ergo tenetur
aggressor discedere et non resistere; ergo
debet fugere. Et sane quidquid sit de nova
culpa, non est dubium, quin ad vitandam
irregularitatem sit necessarium, quia tota
illa est velati una actio moralis, cujus initium
fuit voluntas injuriosa adullerii, et ideo illi
imputatur effectus sequutus, guando illum
vitare potuit, et noluit. Preesertim, quia in
simili casu nulla est rationabilis infamia in
fugiendo, com maritus habeat humanam ex-
cusationem ob dolorem preesenlis injurie. Ef
idem est in similibus. Aliud notandum est
hic habere locum distinctionem supra datam,

et a Covarruv. insinuatam, an bujusmodi
delinquens seu adulter prius adhibuit dili-
gentiam ad cavendum illud periculum, pro-
curans, et secretum, et occasionem, in qua
non posset tale periculum moraliter timeri§
tunc enim maxime procedunt omnia supra
dicta. Si autem temere, et sine hujusmodi
circumspectione tale facinus aggrederetur;
non solum peccaret adulterando, sed etiam
moraliter et proxime excifando aliom ad
rixam; ideoque quantumvis postea moderate
se defenderet, non evitaret, ut opinor, irre-
gularitatem, quia a principio fuit illa actio
infecta malitia homicidii, saltem indirecte.
Exemplum accommodatum est de ebrio, quod
late tractat Covarruv., diet. part. 3, nam
communis et vera resolutio est, quod si ebrius
tempore inebriationis invincibiliter ignoravit
periculum, postea non fit irregularis, quia
tunc comparatur furioso, et amenti, et ra-
tione prioris voluntatis effectus non imputa-
tur, quia nulla fuit; nec refert, quod prias
opus fuerit illicitum, quia non est per se et
proxime ordinatum ad homicidium, neque ob
eam rationem est specialiter prohibitum; si
autem tunc habuit ignorantiam vincibilem,
vel propter priorem experientiam, vel prop-
teraliam similem causam, tunc fiet irregularis
ex subsequuto homicidio in ebriefale, quia
illud fait voluntarium in causa. Ita ergo in
preesenti philosophamar; majori enim ratione
censemus, homicidinm de quo agimus, factum
in defensionem, licet ex eo capite non sit di-
recte voluntarinm, tamen in causa fuisse vo-
luntarium, quando adulterium non solam in-
juste, sed etiam incaute patratum est, et ideo
in tali casu irregularitatem incurri.

13. Qualis sit irreqularitas, quando per
homicidium in defensionem incurritur. —
Ultimo facile ex dictis intelligitur, qualis sif
irregularitas, quando per homicidiumin defen-
sionem incarritur. o quo vitanda est questio
de nomine, an tale homicidium sit easuale,
necne; sicub etiam mnon refert questio, an
tale homicidiam possit licite esse directe in-
tentum aut volitum ut medium. Quidguid
enim de koc sit, in presenti certum est tale
homicidium non esse voluntarium, prout in
hac materia usurpatur, etiamsi ob immode-
ratam defensionem aliquam voluntatem ha-
beat adjunctam, ex qua habet ut sit calpabile,
alias irregularitatem non induceret; tamen
quia non fit ex proposito ei industria, ideo
voluntarium non reputatur. Quod notavit
Navarrus, cons. 36, de Homicid., et sumitur




