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6. Respondetur.— Ad Patres respondeo, in
illis et similibus locis, non explicare primam
rationem, neque ordinem hujus predestina-
tionis, sed proximum finem quem Deus in-
tendit in modo executionis ejus, ut plane
constat ex verbis Justini, et ex priori testimo-
nio Augustini, ubi non de electione, sed de
illius executione loguuntur. Augustinus vero,
in posteriori loco, quamvis nomine electionis
utatur, tamen solum de illa loquitur quoad
effectum ejus, quod evidenter constat, quia
dicit Mariam esse electam, guia factori suo
humiliter se subdens ancillam se nominavit.
Certum est autem, si loquamur de prima
eleclione ordine intentionis, non ideo Mariam
fuisse electam, quia futura erat humilis, sed
potius, quia electa est, ideo illi datum esse ut
esset humilis; in re tamen effectum illius
electionis consecuta est, quia per humilita-
tem congrue se disposuit. Ad confirmationem,
guamvis illatio illa pendeat ex questione phy-
sica, scilicet, an hoc individuum possit ex
aliis parentibus naturaliter generari, quid-
quid tamen de hoc -sit, concedo sequelam.
Est enim illud consequens verum et facile,
supposifa divina prescientia, et efficacia di-
vine voluniatis, ut facile constare potest ex
iis que dicto art. 3 diximus.

1. S homo non peccasset, guomodo Virgo
futura esset mater Dei. — Quarto, ex dictis
colligitur quid respondendum sit interro-
ganti an, si homo non peccasset, B. Virgo fu-
tura esset mater Dei. Dicendum est enim, si
si solum habeatur ratio illius prima electin-
nis, qua B. Virgo per se electa est, ex vi il-
lius futuram fuisse, etiam si homo non pec-
casset, sicut fufuri fuissent alii homines, illo-
rumque generationes. Quiailla electio et mo-
tivam ejus nihil involvit necessario pendens
a peccato, et hoc suadent omnes conjectura
primo adductee; si autem huie electioni con-
jungatur tota ratio divine providentie, et
prascientia futuri peccati, saltem conditio-
nata, sic vere dici potest necessarium fuisse
peccatum, ut Beata Virgo esset mater Dei.
Quee docirina constat ex iis que in simili
fuzstione de Christo Domino dizimus; est
enim eadem proportionalis ratio.

8. Dubium. = Responsio. — Si Deus fierst
hoino alisque occasione peccali, quomodo assu-
meret corpus gloriosum ex utero Virginis, ==
Superest tamen difficultas circa priorem par-
tem. Quia, si homo non peccaret, et Verbum
fieret homo, non assumeret carnem ex ma-
terno utero; ergo nec Beata Virgo futura
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esset mater Dei, nec potuit per se eligi inma< =
trem, nisi occasione péccati. Antecedens pro-
batur, quia si Deus fieret homo absque ocea- -

sione peccati, assumeret corpus a prineipig
perfectum et gloriosum, cui perfectioni repu.
gnat conceptio in utero matris. Respondetur
primum, sub objectum illius electionis per sg
et intrinsece non cecidisse illud quod in ar
gumento sumitur, ne¢c ex tali electione hog
necessario inferri ; potuisset enim Deus fierj
homo immortalis, non in statu gloriz, sed in
eo statu quem haberent homines viatores,
Adamo non peccante ; perse enim decere po-
tuit, Christum esse viatorem cum conditione
corporis statui hominum accommodata, uf
et illis mereretur, et suo exemplo viam ad
beatitudinem demonstraret. Addo Augus-
tinum, libro primo de Peccatorum merit.,
capite 27 et 28, dubitare an, homine non
peccante , homines concipiendi essent in
parvis et debilibus corporibus, ita ut nec lin-
gua, nec membris uti possent ; Quiz, non 0b-
stante, inquit, exigua uteri capacitate, posset
omuipotentia creatoris, filios nondum edilos,
grandes statim facere. Si igitur de omnibus
hominibus ita Augustinus existimavit, non

improbabiliter posset aliquis dicere, etiam si *

Christus concipiendus esset gloriosus et per-
fectus, hoc nihil obstare quominus ex mater-
no utero progrederetur. Presertim quia, du-
ranteilla vita immortali, in qua homines post
certum ac definitum a Deo tempus, essent ad
beatitudinem transferendi, potuisset facile B.
Virgo statim post filii conceptionem, et ani-
mo, et corpore simul cum filio fieri gloriosa.
Itaque non est cur dicamus dignitatem ma-
tris Dei per se aut necessario a peccato pen-
dere.

DISPUTATIO i,

In ires secliones disiribula.

DE NATURALI PERFECTIONE ET ORIGINE BEATE

VIRGINIS.

Explicata dignitate matris, ad quam B. Vir-
go pradesiinata fuit, consequens est ut tem-
pus et modum quo dignitatem hanc conses
cutaest, et perfectiones omnes quibus ratione
illius nobilitata est, explicemus. Quia vero
gratia naturam supponit, ideo in disputationg
hac, omnia, quee ad naturalem ejus perfec-
tionem et originem pertinent, premittemus,
dicturi postea de supernaturali perfectione.
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Utrum Beata Virgo fuerit naturali modo concepta,
et ex quibus parentibus.

4. Virgo ez copula carnali viri ac femine,
ut alii homines, natg. — Primum omnium
fanquam certum statuendum est, B. Virgi-
nem procreatam esse ex viri et femin® com-
mixlione carnali, ad modum aliorum homi-
num. Quanquam enim hoc neque in sacra
Scriptura legatur, neque in Conciliis expresse
definitum sit, habetur tamen certa traditione,
et communi consensu totias Eeclesi@. Est
enim singulare privilegium Christi, quod ex
femina sine epera viri conceptus sit. Unde
Lue. 1 dicit Angelus ad Virginem : Spirifus
Sanctus superveniet in te, et virtus Allissimi
olumbrabit tibi. Et causam subdit, dicens:
Quod enim ez te nascetur saucluwm, vocabitur
Filius Dei. Fuitergo hac propria preerogaliva

Filii Dei, et ad ejus singularem honorem .

spectat, ut alteri communicata non fuerit.
Preterea sequitur hac veritas ex alio princi-
pio fidei, quo constat indiguisse Virginem re-
dempiione, guia nimirum descendebat ex
Adamo per seminalem generationem. Adde
in gravissimis etiam historiis mentionem fieri
parentum Virginis, sub propriis eorum nomi-
nibus, scilicet Joachin et Aunz, ut constat
ex Nicephor., lib. 4, cap. 7, et 1. 2, ¢. 3, ubi
ex Hippolyto Portuensi hane historiam vefert,
Idem Epiphan., heeres. 78, in fine, et 79, cir-
ca medium, ubi expresse inquit: Zamefsi
historia Marie, el traditio halent diclum esse
patri ipsius Joachin in deserto : Uzor tua con-
cepit, MOn Lamen quod sine conjugio neque sine
semine vire hoc factum sit ; et ibi damnat he-
resim Collyridianam, qua aiebat, Mariam
humane nalure prorsus fuisse expertem.
Plura habet Epiph., orat. de Laudibus Virg.,
in tom, 7 Biblioth.; Damascenus, lib. 4, ¢. 15,
et orationibus de B. Virg.; et Andreas Jero-
solymit., oratione de Dormitione Deipara;
et German. Constantinopolitanus, oratione
de Oblatione Mariz in templum; Gregorius
Nyssenus, orationé de Sapcta Christi Nativi-
tale ; Simeon Metaphr., et alii qui historiam
de Beata Virgine scripserant. :

2. Parentes Virginis nobiles. — Neque ob-
stat quod August. , lib. 23 contra Faust.,
cap. 9, historiam hanc de parentibus Virgi-
nis apoerypham reputet, tum quia solum di-
cit non habere auctoritalem canonice Serip-
tur®, quod et nos fatemur ; tu= eliam quia

solum illam rejicit, quatenus Faustus assere-
bat, Joachimum fuisse sacerdotem ex tribu
Levi, quod citate historiz non dicunt, neque
verum est, ut infra videbimus. Quo loco ohi-
ter advertendum est, omnes praedictos aucto-
res honorifice loqui de his parentibus Virgi-
nis, sentientes illos nobiles, et honeste con-
ditionis ac status fuisse. Quod notandum esf
contra hareticos hujus temporis, qui injurio-
se de Virgine et ejus parentibus loquuntur,
contra quos videri potest Canis., 1ib. 1 de B.
Maria, cap. 4, et lib. 4, cap. 7. Notat efiam
Damasc., nomina horum parentum non va-
care mysterio, quia Aana, graticm, seu mise-
ricordiam ; Joachin vero, Deminus firmabit,
seu suscitabit, interpretari possumus. Quo in-
dicatum est eos genituros fuisse filiam, per
quam Deus et misericordiam suscitaret, et
gratiam confirmaret.

3. Conceptio Virginis miraculosa.—Dico se-
cundo : haec B. Virginis econceptio non sine
aliquo miraculo et supernaturali virtute per-
fecta est. Ex dictis patet. Referunt enim An-
nam fuisse sterilem, et vitam sine prole us-
que ad senectutem produxisse, et orationibus
conceptionem Virginis impetrasse. Ita refe-
runt Nicephor., Epiphan., Damascen., et Gre-
gor. Nyss., locis supra citatis; et auctor libri
de Ortu Virginis, qui nomine Hieron. infer
opera ejus habetur. Unde concluditur ratio,
nam sterilem, senem, et ex sene concipere,
non fit sine miraculo ; sed B. Virgo hoc modo
concepta fuit; ergo. Confirmatur primo ex
Damasceno, orat. 1 de Nativ. Mar., quia de-
cuit ut ad summum miraculum via per mira-
cula sterneretur, et ut in fabricanda Virgine
gratia natoram juvarel ac preveniret, et uf
parentes Virginis ad talem fructum susei-
piendum se se desideriis et orafionibus dis-
ponerent.

4. Objectio. — Responsio. — Dices : majus
miraculum videtur concipi ex sene steriliy
quam ex solamuliere juvene etfeecunda. Nom
inpriori opere deest tam efficiens, quam ma-
teria sufficiens, et ntrumque supplet Deus; in
posteriori vero, materia proporiionata suppo-
nitur, Deusque solum vices causz efficientis
assumit. Respondelur negando antecedens,
quia in priori opere non omnino deest virtus
efficiens, et materialis causa , sed ufrague
concurrit licet imperfecta, ideoque divina vir-
tute juvantur, quanquam conceptio in reliquis
omnibus fiat naturali modo, et per carnis
concupiscentiam ; at vero posierior concep-
tio, que ex sola foemina fit virtute Spiritus
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Sancti, longe altiori modo fit. Quod a poste- - aliis
riori declaratur, primo quidem, quia qui con-
cipitur virlute Spiritus Saneti, ex vi concep-
tionis sue non est obnoxius originali pecca-
t0; qui vero concipitur ex virili semine, quan-
tumvis senili et sterili, ex vi conceptionis de-
bitum habet contrahendi originale peccatum,
ul August. notavit, lib. 3 conira Julian., ¢. 11.

Deinde, quia modus conceptionis ex Spiritu 4. Zempus nativitatis Virginis. — Tnquiri
Sancto proprius est Christi (ut diximus) ; alia  hoe loco consequenter poterat, quo tempore
VEro conceptio ex parente sterili ei sene mul- B Virgo concepta sit. Sed in hac quastione
tis aliis Sanctis communicata est, ut Joanni  explicanda nihil est quod immoremur ; sup-
Bapliste, Isaac, etc. Unde etiam sumitur con- ponimus enim ex Nicephor., lib. 2, cap. 3,
jectara, hunc saltem posteriorem modum mi- quarto decimo, vel decimo quinto @tatis anno
raculosz conceptionis B, Virginem decuisse. (quod infra suo loco definiendum est), filium
5. Conceptio Virginis parentibus prenut- suum concepisse ; unde, si que in superiori-
tinta. — Ex quo eliam verisimile est, hane bus dicta sunt de tempore, quo incarnatio
Virginis conceptionem fuisse parentibus di- facta est, considerentur , facile erit tempus
vinitus prenuntiatam, ut aperte refertur in  conceptionis, seu nativitatis Virginis, ad ve-'
dict. lib. de Nativit. Mari®, nomine Hierony- ram chronologia rationem reducere, saltem
mi; et Epiph., her. 70; et salis indicat Greg. quod ad numerum annorom periinet. Nam
Nyssen. supra, dicens, Avnam, cum prolem @ quod ad mensem attinet, ecclesiastica tradie
Deo postularet, nuiv divino fuisse confirma- fione habemus, octavo Seplembris die natam
tain. Cujus verba Nicephorns usurpavit. Ef fuisse, atque adeo octavo Decembris die fuisse
quidem si conceptio Isaac et Joannis Baptis- coneeptam. Quo autem die hebdomads nata
i parentibus divinitus nuntiata fuit, verisi- vel concepta fuerit, incertum est.
mile admodum est parentes Virginis hoc be- 2. Corpus B. Virginis, in sua specie, mazi-
neficio non fuisse privatos. Unde Damase, SU- me perfecium. — Omissa ergo chronologica
pra, de beatissima Anna loguens, inquit : quastione, de naturali perfectione Virginis
Quemadmodum prisca illa Anna, cum sterili- breviter dicendum est, corpus beatissimz Vir-
tatis morbo laboraret, per orationem, ac pro- ginis fuisse in sua specie et sexu maxime per-
missionem Samuelem procreawit, eodem modo fectum. Ita docent omnes Patres, qui de B.

hee etiom per obsecrationem, et promissionem, Virgine scribunt. Nee potest sine {emeritate
Dei genitricem a Dey accepit,

eutquam ex illustribus matronis cederer,

6. Nomen Morie divinitus revelotum paren-
sihus. —Ultime, verisimile ex dictis fi (quod
in eodem lib. Hieron. dicitur), divinitus re

Patribus quos Canis. congerit, 1.1 de B.
Virgin., c. 4, ubi de hoc venerando nomine
copiose et eleganter disputat.

SECTIO IL

In qua naturali perfectione concepta fuerid
B. Virgo.

utme heec quogue  negari, cum nulla auctoritas vel ratio obstet,

et per sese decens, ac mysterio incarnationis
maxime consenfaneum sit. Primo, quia ex
illo corpore Christi corpus formandum erat;
Je ve- ad divinam ergo providentiam pertinnit ac-
latum esse pareniibug nomen Maria » Sicut commodare medium fini, et materiam effec-
nomen Isaacrevelatum fuit Abrahe, Gen.47; tui aptam praparare, preesertim cum diving
etnomen Joannis Bapliste, Zacharie, Luc. 1, virtus, que in hoe opere singulari modo
Ubi etiam Elisabeth indicatur fuisse revela- operabatur, facillime hoe posset perficere.
tum, ut ibidem notavit Ambrosius ; non est Secundo, quia decnit Christum et Virginem
autefn Verisimile singulare hoe diving provi- esse infer se simillimos, non solum moribus,
dentiz genus et amoris indicium aliis conces- sed efiam et corporis perfectione et affectibus,
sam, Yirgini fuisse denegatum; quod indica- Haee enim similitudo etad conciliandum amo-
vit Ambr., lib. de Institut. Virginis, .8, di- rem, et ad majorem perfectionem pertinet ;
ccns:.Usadfz ¢ speciale Maria Domini hoc o~ unde hoc fuisse beate Brigitte revelatum,
men wnverit, quod significat, Deus ez genere legiturin11lib., ¢. 50 et51 Revelationum ejas,
7e9. Quam nominis etymologiam, non inve- = 3. Complezio Virginis gualis. — Unde col-
nio, }mde Am}.)msius sumpserif. Nam, juxta ligunt multi, B. Virginem propter optimam
proprietalem lingue hebraicse aut syriace, corporis complexionem cum magna modera-
Maria potius stellg maris sen doming inter-  tione animi con junctam, nunquam in verum

a¢ proprium morbum incidisse ; et Sophr.,

Erelatar, ol consiat ex Hieroa., lib. de Nomi-
T "o a1 - LY 21310 » = - 1 f 1 i
nibus hebraicis ; et Damase., 1. £, cap. 13, et inEp, Synodica qus habetur in 6 Synod.,
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t. 14, dicit corpus Virginis ab omni con- grifatis insigne .canferret.lderr: Qdocm;'SGah
?;«.ione,fuism liberum, etejus carnem, imma- navent., in 3, dls’ci 3,1p.,art. 2,q. 3; 5
su?a,mm et purissimam vocat, que sancta et q. Ez, art.l3, du%]. e
smmaculate dicitur in eadem 6 Synodo, act. 5. Anima Vmgm?r._s 8 inia. L
i?g”ifi eﬂicto Constantini, Et eonjecture ad- addendum gst B. \.lrgmeﬁn ammarlx;}i)ﬂ oo
i *.: » de Virginis perfectione, et cum Christo tissimam fu1sse: sortitam, &g cmtlc tiz’noniisl
‘Ui'i dine, hoe salis confirmant, ut recte tins persuaderi ;lnotest omnibus tes .;
ke lo de psalmo Virg.; et et rationibus quibus perfectionem corpori
fajet. docuit, opusculo de ps g3 : Beies enidont it ot
3 latinas, L 7, cap. 10, quanquam Abulens., ceﬂﬁrmavlmus.. rimo quid ,t e
.;31(3 in:: '121 Levit., contrarium ex parte tio anim@® magls necessaria est qua
4. ’ . 4 dsiet ]

i i ia simili in perfec-
gentiat, sine fundamento tamen, ut latius poris. Secundo, quia ?mﬂal::ll:l]dcc{)) ] m:i g
i L b, ) v : : : : -
'tractab;mus infra, de Christi conceptione dis- tione anim# nobilior est qu P

tantes tio, quia anima accommodari debit cn;p;;'ii
n . : : Z e
P'u‘:;-l Pulchritudo virginei corporis quanta.~ et e conirlami). Sualtto f;n;gtl;;e;al:u nl]]e:] a(;ur&
Pulchritudo Virginis castitatis incenticym.— SIma gratia ha (el:rzntlsl fem g
‘Secundo, colligitur B. Virginem pra:di_tam fundan'fentum. um e
fuisse honestissima corporis pulchritudm_e, per‘fcc.tlf), et an cu pultum Sna
ut late docuit Anton,, 4 part. theologali, fit. conferri poszllt‘, nfeés g;ﬁniri Potest"
45, cap. 10, § 2, et colligitur ex‘P_hcha_rdo hoc certum aliqui
-Victm'in., ¢. 26, in Cantica, ubi dicit tfux;ze e
gelico, tam corpore quam mente, ac- : :
zgiffnf;ifi?fﬁ;da Tamgwi_ckga es a.m-icam-ea.‘ Utrum B. Virgo er t-rz‘buzJu:r)I; fet ex stirpe David
Unde Gregor. Naz., in Christo patien., :’LHte originem duzxerit.
med., sic inquit : O Virgo, forme que niiore e
ceeteras presis; et Andreas Hieros., serm. d:a 1. De. ?renea U:tione 31 ag ag
Assumptione, sic ad Virginem loquitur: Exi- Thom_as infra, quees o Chri’sﬁ mme?{igue,
e é;icmgm hﬁf mf, 7'5:;3 30511“(;151113:1?;1'5 flrilizuerit de illius genealogia
ipta. Unde pulehritudo Rachel et - simi- sequ 85 _ :
ifg ﬁlﬁierum \-‘I:eteris Testamenti figura fuj-t et origine Sec}l«n‘dfgr' criz[;:fédgn{ilzstta;?
puichritudinis Virginis. Huic denique veritali g[‘enealogl_a Christi ;, hleichummam orig,inem,
consentanea sunt qua de forma Virginis re- niam Christus non 'iiﬂ brevit;r e
fert Niceph., L. 2, c. 23. Ratio praeterea sum- ‘nisi per matrem ,Ql %0 e
pta ex similitudine cum Christo, quem priori fotam expedlemuu.ct ali‘b} ugg c'omm 1
tomo ostendimus etiam in corpore fuisse " (ut estapud Augum,J Z;n;. S gei
pulcherrimum, hoc ipsum confirmat. Denique cap. 3 et 4) assernit 1t1yiuse,e;:e e
ratione naturali hoe colligi potest ex princi.— nitus ex Joseph,\?_oigpz:nsemt e\ j]‘}a el
pio posito. Nam corporis pulchritudo ex opti- David, qua B. Virg e e
ma complexione et proportione membrorlum sed ex Levmc‘a,' curtx:; :;,.h%reﬁd e
nascitur; corpus autem Virginis fuit oplime L.uc. 1. Gnostici aliihmm e
temperatum ; omnia etiam ejus membra per- ri® portefltf}s'ium e
fectam proportionem habuerunt; ergo. _Ad- confutal hplp mg“;ﬂb@: }ﬁ'dg_ o
dunt vero gravissimi Theologi talem fnisse 2. B._ Vargot o;} 'Vj;'crinem P
\Virginis pulehritudinem, ut eam intuentes vero prmo e€si, .t Jagz]) g PLer
nonnisiad castitatem et pudicitiam excitaret. nem ab Ahra]_llam eﬁ : C,E e
Ita docuit D. Thomas, in 3, d. 3, q. 1, art. 2, famlha.m David. f]att g}i:mum R
queestiunc. 1, ad 4, qui merito adjungit, hunc ex Scriptura consia - 1 ;Qg e j;mb o
fuisse singularis gratie effectum, quia sola sum Abpahm,‘Genf. . _ed t;ibu P ’(;eu,;
natoralis forma, aut virtus, 'vel modestia ad 28; constat etiam fuisse de e '\];ﬂh :
illum non suofficeret. Preesertim cum addat 29, et ad Hebr. 8;_ eE ﬁ]mnll0 cif Elj\r(":n‘o'e}iur'u m,l
Alen., 3 park, q. 9, m. 3, art. 1, B. Virgi- ad Rom. 1; et ex 1311;211:1“;1 gm;}?um s
nem suo aspectu concupiscentiz motus ex- constat, cor.nfnuni;n 2 r{; oy
linxisse. Qnod videtur prius docuisse Ambr., braorum _f11ls§e Sk e:%:l[l M;rﬂi e
lib. de Insti. Virg., c. 7, ubi sic inquit: Zeafs lom I_){awd, Mat_t‘h. fix:p eor:;?jnci;ur e
erat ¢jus gratia, ut non solum in se virginite- Joan. 7. Quod et_{agl i?d zc} s o
tem servaret, sed etiam, $i quos inviserel, inte- missionibus factis David, 2 Reg. 1,
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331, quas in Christo fuisse impletas testatur
Angelus, Luc. 1. Denique etiam inter gentes
adeo hee fama percrebuit, ut Vespasianus et
Domitianus, omnes qui erant de stirpe David,
interficere tentaverint , €o quod exilla pro-
genie regem nasciturum audiissent , qui om-
nibus dominaretur (Euseb., lib. 3 Hist., c. 11
et 15). Hee antem omnia non possuntin Chri-
stum convenire nisi ratione mairis, eum se-
cundum carnem patrem non habuerit.

3. Objestio.—Dices: Christus dicitur in Evan-
gelio filius Joseph; ergo, ut dicatur filius Da-
vid aut Jude, satis estquod Joseph fueritex
tribu Juda et familia David, etiam si B. Vir-
go non esset ex illa tribu, quia Christus fuit
veluti adoptatus filius Joseph jure conjugil
snter Mariam et Joseph ; hoc autem satis esse
indicant Origenes, lib. 1 super Epist. ad Rom.,
et August., lib. 2 de Consensu Evang. c. 2.
Respondetur, certum esse debere Christom
non tantum hac ratione, sed quia vere car-
nem sumpsit ex filia David, dici ac vere esse
ex familia David, ut bene docuit August., lib.
93 contra Faus., cap. 8, 9 et 10; et Euseb.,
lib. 7 de Demonstr. Evangelic., ¢. 5 et 6; et
mndicat Athanas., lib. 1 de Humana natur.

ta, non longe a fine. Et probatur, quia
alias sicut Christus non vere fuit, sed existi-
mabatur filius Joseph, ita non vere esset de
tribu Juda, quod est conira Paulum, nec se-
cundum veram successionem el originem a
David descenderet, contra illud Psalm. 431 :
De fructu centris tui ponam super sedem tuam.
Quod tesiimonium de Christo interpretans
Petrus, Actor. 2, citat: De fructy lumbi ejus
sedere super sedem ejus;. el Tertull., lib. de
Carne Christi, eap. 21, similiter legit: De
Jumpis David. Constat igitor B. Virginem con-
tentam fuisse in lumbis David, et propterea
Christum dici, fructum lumborum ejus. Quod
exposuit Isai., c. 11, dicens: Egredietur vir-
ga de radice Jesse, et flos de radice ejus ascen-
det. Supra enim, ex Hieron. et aliis Patribus,
interpretali snmus hanc virgam esse Virgi-
nem, florem autem, Christum, qui propterea
dicitur, leo de tribu Juda, radiz David, Apo-
cal. 5. Ac denique Paul., ad Roman. 1 : Qui
factus est (inquit) ¢i ex semine David secundun
carnem. Necinterpretatio Origenis admittenda
alla ratione est, quia sola adoptio, vel potius
existimatio, non satis est ut dicatur 7aclus
seeundum carnem e semine David, sicut non
possetullo modo dici facius ez semineJ oseph.
Augustinus vero in priori loco solum dicit, si
non esset alius modus explicandi locum Mat~

thei, illum posse sufficere. Consideratis fa-
men aliis Scripture locis, certum est quod
diximus.

&. Objectio. — Responsio. — Sed hinc in-
surgit gravis difficultas: sequitur enim Mat-
thseum non recte narrasse genealogiam Chri-
sti, deducendo illam usque ad Joseph, quando-
quidem hoc non satis est ut Christus - osten-
datur esse ex familia David. Neque enim sa-
tisfacit vulgaris responsio, nimiram, Mat-
theeum hoc fecisse ut consuetudinem Seri-
ptur servaret, narrandi genealogiam per pa-
ternam lineam. Cur enim oportuil morem
hune in Christi genealogia servare, cum mos
nature in illius conceptione servatus non fue-
rit, qui ex matre sine paire procreatus est?
Quod vero quidam aiunt, cum Mattheeus He-
brasis scriberet recens conversisad fidem, non
fuisse expediens ut statim in initio Evangelit
tantum mysterium illis proponeret, ne illos a
fide deterreret, hoc, inquam, frivelum est.
Nam statim, in eodem capite primo Evan-
gelii, clarissime jdem mysterium proponit,
dicens : Quod enim in ea natum est, de Spiritu
Sancto est. Responsio communis Patrum esf;
non oportuisse usitatum Scriptur veteris
morem in initio Novi Testamenti statim im-
mutari. Quia, explicata origine Joseph, con-
sequenter constabat Virginem esse ex eadem
tribu, quia lege lata Numer. ultimo, feminas
necessarium erat viris ex eadem tribu in ma-
trimonium dari; ita Chrysost., hom. 2 in
Matth. ; Hier:, Anselm., Theophyl., Euthym.,
et alii, in 4 cap. Matih.

8. Oljectio.—Sedinstabit aliquis, quia hze
lex nec fuit universalis, nec semper servaba-
tur; constat enim David duxisse Michol ex
tribu Benjamin, libro primo Regum, capite
decimo octavo, et Judicum 21, filii Israel ju-
rarunt se non daturos flias svas filiis Ben-
jamin in uxores, propter quoddam crimen,
quod est signum id facere ante licuisse, tam
inilla tribu quam in aliis. Ac denique certum
est inter tribum regiam et Leviticam s®pé
esse contracta matrimonia, ut constat Exod.
6, ubi Aaron accepit uxorem Elisabeth, €x
tribu Juda ; et 2 Paralip. 2, Joiada Pontifes
habuit uxorem Josabeth, filiam regis Joral:
Unde non video cur Philo Judeus, lib. 2 de
Monarchia, versus finem, dixerit, aliis quidem
sacerdotibus licuisse ex aliis tribubus us0res
ducere, eo quod non expediret plebem in to-
tum submoveri a sacerdoium affinitatibus,
Ponlifici autem non permitti nisi ex sacerdo-
tali genere uxorem accipere. Nisi fortasse Ie=
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giam tribum non excludat, quia regales femi-
na aliqua ex parte ex sacerdotali genere des-
cendebant. Et augetur difficultas, quia illalex
citata ad summum pracipit conjuges esse
contribules, non vero ex eadem familia; sic
enim habet : Nubant quibus volunt, tantum
wt s tribus hominibus ; ergo ex narratione
Matthei, non potest colligi Virginem fuisse ex
familia David, esto eoncedamus esse ex tribu
Juda.

6. Responsio communis. — Objectio. — Res-
ponsio. — Responsio communis est, eam le-
gem habuisse locum in feminis succedentibus

. in hareditate paterna , ut plane colligitur ex

citato capite ultimo Numerorum, si occasio
ferend; legem illam, et illius ratio considere-
tur; unde Septuaginta et Chaldaica paraphra-
sisclarius dixerunt, omnis filia heeres.Idemque
colligitur ex Tobie 7. Tunc autem oportuisse
‘hane filiam heeredem seu unigenitam dari
propinguiori, ut familia servaretur, ut indica-
qur in eodem capite ultimo Numer., in verbo
illo : Ducent uzores de tribu ef cognatione sua;
et infra Ut hereditas permaneat in familiis ;
et a simili colligitur ex Deuteronomii 23 , et
Ruth 3 et 4. Virgo autem Maria erat filia uni-
genita , et heeres J oachim ; unde eoncludifur
fuisse propinquissimam Joseph , atque adeo
ex tribu Juda, et familia David. Hanc respon-
sionem late et eleganter declarat Eusebius
Emissenus, hom. de Nativitate Mariee. Sed
adhue non est evacuata difficultas; hec enim
responsio supponere videtur quod probandum
erat. Faustus enim, vel quivis alius, qui ne-
garet Virginem esse de tribu Juda, sed sacer-
dotali, ex patre sacerdote, consequens est ut
negaret illam esse filiam hzredem , quia in
tribu Levilica non erant hereditates ; ergo ex
Matih®o nullum argumentum contra eum,
qui hoe modo contenderet, sumi potest. Res-
pondeo igitur Mattheum non intendisse eo
loco probare Christum esse ex tribu David,
sed simpliciter narrare historiam ; supposuit
autem id, quod eo tempore erat inter Judzos
notissimum, Mariam scilicet, fuisse- filiam
unigenitam et heredem, et ex eadem fribu et
familia ex qua erai Joseph. Et quia Judei,
ad quos scribebat, in hoe repugnaturi non
erant, sufficiens esse duxit familiam ef li-
neam Josephi describere, et ex motione Spi-
ritus Sancti, cujus nutu scribebat, usitatio-
rem Scriplurs morem servare voluit. Primo,
ut Scripturarum consensio et convenientia in
ipso statim Novi Testamenti exordio appare-
ret. Secundo, ut inter Mariam et Joseph ve-
XIX,

rum intercessisse matrimonium vel eo con-
staret, quod Josepho ut eapiti deferebatur.
Adde Spiritum Sanctum, preecipuvm sacre
Scripturze auctorem, non tantum Matth=o,
sed etiam Luca ad scribendam Christi genea-
logiam usum fuisse , voluisseque omnibus
modis declarare Christum esse ex David, ut
in sequentibus amplius declarabitur. Et hoe
confirmat quod Lucas, ¢. 2, refert, ascendisse
B. Virginem cum Joseph in Bethlehem, civi-
tatem David , ut describerentur, tanquam de
eadem stirpe generati, ut Hieronymus nota-
vit, et tanquam habentes propriam faculta-
tem et hereditatem in illa tribu ef familia.
Ut enim colligitur ex Josepho, lib. 48 Antig.,
¢. 1, illa descriptio magis fiebat intuitu facul-
tatum seu heereditatum, quam personarum.
7. Origo Virginis ex Juda et David, per
lineam paternam. — Secundo dicitur, B. Vir-
ginem descendisse ex Juda et David per li-
neam paternam, et non tantum maternam.
Hanc assertionem constituo propter Aug., qui
dicto loco, 1. 23 contra Faust. , videtur sen-
tire, ad veritatem sacre Scripiure, dicentis
Christum esse ex Juda et David, retinendam,
salis esse , si B. Virgo saltem per maternam
lineam ab illis descendisse credatur. Quod
non displicet D. Thome, q. 3, art. 2, ad 2,1in
fine. Conclusio tamen posita est D. Thom., in
4, d. 30, q.2,art. 1, q. 3, ad 4, et diserte
asseritur ab Ambros., lib. 3 in Lucam, et
Damase. , lib. 4, c. 43, et ab aliis Patribus .
quos statim referam , et videtur safis probari
ex promissionibus citatis. Nam, si Christas
per masculinam Jineam descendisset ex Levi,
potius ad illam quam ad Judam vel David
pertinuisset promissio. Sed preterea proba-
tur ex Paulo, ad Hebr. 7, ubi afiirmat Chri-
stum esse de tribu Juda, et negat esse de iri-
bu Levi; ergo et B. Virgo fuit de tribu J nda,
et non detribu Levi, absolute et simpliciterlo-
quendo, quia (ut dictum est) Christus non sorti-
tur tribum nisi per Virginem ; ergo descendit
B. Virgo per lineam paterram ex tribu Juda,
etnon ex tribu Levi ; patet consequentia. Pri-
mo, quia absolute magis denominatur aliquis
ex paterno quam ex materno genere. Secun-
do, quia saltem non potest vere de aliquo ne-
gari quod sit ex illa wibu seu origine, ex qua
est pater ejus; Christus antem, et consequen-
ter Virgo, simpliciter negatur esse ex stirpe
sacerdotali, ut notavit etiam D. Thomas Su=
pra, g. 22, art. 4, ad 2. Tertio, quia distinetio
tribuum in paterna linea conservabatur , ui
indicavit D. Thom. super ad Heb. T et cla~
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