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rius notavit Jansen., in Concord., cap. 6, et
potest facile ostendi. Quia filiz Levi dabantur
in matrimonium filiis Juda, et e conirario, ut
ostensum est; ergo, ut tribus non confunde-
rentur, per lineas masculinas necessario dis-
tingui debueranf. Quario denique confirma-
tur ex supra dictis. Quia, si B. Virgo fuisset
filia sacerdotis , etiamsi haberet matrem ex
tribu Juda, non habuisset hereditatem pater-
nam, quod est contra omnia supra dicta ; er-
z0 Joachim pater Virginis non fuit ex tribu
Levi; fuit ergo ex fribu Juda, mam so-
lum inter has tribus potest esse contro-
versia. Neque Auguslinus in citafo loco
contrarium dicif, quamvis confutando Fav-
stum , ut illum convincat, varios modos ex-
plicet, quibus B. Virgo potuit ex David ori-
ginem trahere. Divus Thomas aufem , in
priori loco citato , nihil alind fecit quam Au-
gustini verba referre. Advertendum vero est,
testimonio Pauli et rationibus factis recte con-
vinei, Virginem per lineam paternam descen-
disse ex tribu Juda. Quod vero eamdem li-
neam traxerit ex familia David, non satis po-
test illo testimonio probari. Suaderi aulem
potest aliis tfestimoniis quibus preedicatur
Christus Filius David, ejusque regni succes-
sor. Reliquz etiam conjecturs adductz, ser-
vata proportione, hoc satis demonsirant.

8. Dico tertio ; B. Virgo per lineam pater-
nam descendit ex David per Nathan et filios
ejus, quamyis verisimile sil aliqua alia wia ha-
buisse originem ex Salomone. Prior pars ha-
sus conclusionis non est certa, sed probabilis.
Docuit illam Damase., 1. 4, ¢. 15, ubi etiam
genealogiam deseribit, juxta quam, si vera
est, genealogia Virginis est eadem quam des-
eripsit Lue., ¢. 3, exceptis tribus primis gene-
rationibus, scilicet a Levi usque ad Virginem;
tamen a Levi usque ad Adam est omnino ea-
dem ; eam vero complevit Damasc., dicens,
Levi genuisse Pantheram, hic Barpantheram,
hic Joachim patrem Virginis, unde, juxta
pamdem descriptionem , Joseph et Maria
erunt in quarto gradu consanguinitatis , non
naturali, sed legali; quia Joseph dicitur fuisse
Jeoalis filins Heli, et pronepos Levi, qui erat
atavus B. Virginis; sed hec deductio Damase.
habet difficultates infra attingendas. Melius
ergo confirmabitar conclusio ex Luc. 3, si-
mulque deserviet ad conciliandam genealo-
giam Christi, quam ibi deseribit Lucas, cum
ea quam Mattheus, e. 4, deseripsit. Primo
ergo probatur conclusio ex dicto ¢. 3 Luce,
ubi sic dicitur : Z ipse Jesus eret incipiens,

quasi annorum triginta, ut putabatur filins Jo-
seph, qui fuit feli, ete., ubi Evangelista de-
ducit lineam usque ad Nathan, filiom David,
et deinde usque ad Adam ; sed verisimile est
ibi narrare genealogiam Virginis, et non Jo-
seph; ergo. Probatur minor primo, quia ita
exponunt illum locum graves, quamvis re-
centiores auctores, Cajet., Jansen., Dionys.
Carth., Arias Montanus, Gagneius, Palatius,
et alii expositores, Matth. 1, et Lue. 3; Gala-
tin., lib. 7, cap. 12; Joan. Dried., lib. 3 de
Dogmat., c. 5, part. 4, in fine; et Joannes Lu-
cidus, lib. 7 de Emendat. temporum, c. 1;
Cano, 11 de locis, ¢. 5; Soto, in 4, d. 30, q.
9, art. 4 ; et idem sentit Canis., lib. 1 de Dei~
para, c. 3, ubi hanc sententiam ex Hosiandro
refert, lib. 1 Harmon. Evan., c. 16; et pro-
bare videtor idem Erasmus, annot. ine. 3
Lue. Citari autem solent in hane sententiam
Hieron., vel auctor lib. de Ortu Virg.; et
Aug.,lib. 2 de Question. Evang., q. 5;sed in
his locis nullum est verbum de hac re. In li-
bro autem primo Quastionum veteris et novi
Testamenti, q. 56, et lib. 2, ¢. 6, qui nomine
Augustini in €. 4 continentur, indicatur haee
expositio, quatenus ibi dicitur, cum Lucasait
qui fuit Heli, non de Joseph, sed de Christo
loqui. Quod statim exponemus. Citatur etiam
pro hac sententia Damase., 1. 4, ¢. 13. Sed
immerito ; illins enim sententia jam explicata
est. :

9. Secundo, h=e expositio facile accommo-
datur textui. Cum enim Lueas ait: F¢ ipse
Jesus erat incipiens quasi aunorum triginta,
ut putabatur filius Joseph, qui fuit Heli, opti-
me intelligitur illud relativem, ¢ui, non res
ferre Josephum, sed Christam, qui dicitur
fuisse Heli, non flius, sed nepos. Cum enim
Evangelista ex professo sermonem de Christo
haberet, et solum per occasionem nominasseg
Joseph, non est credibile tolam sequentem

genealogiam ad Joseph, et non pofius ad ip=-

sum Jesum retulisse, ita ut verbum illud, gué
putabatur. filius Joseph, per parenthesim le-
gatur, que constructio vere gquadrat cum
textu graeco, ubi non fitascensio, seu narratio
per relativa, sed solum per genitivos, hot
modo: Bt ipse Jesus erat ut putabatur filius
Joseph, w6 . Quia vero Evangelista preemi-
seral Jesum non habere patrem nisi existi-
matum, et matris nollet mentionem facere,
immediate transcendit ad avum. Unde nibil
obstat quod in aliis generationibus ibi nume-
ratis proximus parens referatur; id enim in
Christo fieri non potuit, quia ascendendo nol
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habehat patrem verum, neque hominem pro-
genitorem propinquiorem avo ; neque hoe est
novum in Evangelio, quia Mattheus, c. 13
eisdem yerbis numerans varias generationes,
interdum transiitimmediate ad nepotem, quia
non decunit interjacentes numerare. Deinde
etiamsi exponamus illud relativum, gui, Te-
ferre Joseph, non est necesse ul dieatur esse
Heli, quia fuerit filius ejus naturalis, sed quia
erat quasi legalis flius ratione conjugil cum
B. Virgine, cujus naturalis pater erat Heli;
sic enim interdum gener socerum suum pa-
trem vocare consuevit. Est itaque verisimile,
cum Matthzus narrasset naturalem genealo-
'riam Joseph, quee, ad Christum comparata, le-
ralis quodammodo dici potest, Luecam e con-
trario veluti legalem originem Joseph, natu-
Lralem auntem Christi descripsisse. Cum enim
preemisisset Lucas, Joseph non esse veruti
patrem Christi, sed tantam existimatum, non
erat cur illius naturalem genealogiam statim
subjungeret, sed potius genealogiam Virginis,
‘et Christi secundum carnem. Et confirmari
potest haee expositio. Quia fere omnes inter-
pretes fatentur Joseph non fuisse naturalem
§lium Heli, quia Matthzus dicit fuisse geni-
tum ex Jacob, et ideo alii dicunt esse adopta-
tum, vel legalem ; multo ergo facilius exponi
potest quod sit filius, ut ita dicam, conjugalis,
et quodammodo naturalis jure matrimonii,
nisi quis velit priorem illam Augustini sen-
tentiam hic applicare, dicendo fuisse etiam
adoptivam filium Heli, patris naturalis Virgi-
nis. Nec committitur equivocatio, etiamsi in
aliis, qui inilla liea describuntur, intelli-
gendi sint parentes naturales, quia non sine
causa Evangelista usus est illo communi et
preeciso termino, gui fuit Heli, qui [vil Mai-
that, ele., et a verbo generandi et alio simili
abstinuit. Unde deveniendo ad Adam dixit,
gqui fuit Dei, cum tamen non fueril proprie
filius Dei, quod in omni sententia Tecessario
dicendum est, ut notavit D. Thomas, g. 31, a.
3,ad 3.

10. Ultimo tandem suadeturhzc expositio.
Quia non est verisimile, Evangelistas omnino
praetermisisse propriam ac naturalem Christi
genealogiam, qua per Virginem seu ejus pa-
trem texenda erat, preesertim cum non sit in
Scriptura inusitatom, originem feminarum de-
scribere, quando singularis ratio occurrit. Sie
enim Judith, illius femina prosapia, descri-
bitar propter singularem excellentiam illius,
et ad extollendam vicloriam quam de Holo-
ferne reportavit, que sicut in aliis, ita et in

hoc B. Virginis figura fuisse videtur. Solet lan-
dem conclusio posita confirmari ex verbis Je-
rem?* 22, ubi de Jechonia dicitur : Non. sede-
bit de semine ¢jus vir super soliwm David.
Unde videtur eolligi Christum, qui super so-
lium David sedit, non fuisse de semine Je-
choniz, alque adeo nee Salomonis per mas-
culinam lineam. Sed hoc testimoniumnon ad-
modum urget, quia satis commode exponi
potest de regno temporali Judeorum, in qoo
nec Christns Dominus Jechoniee successit, ut
cum Ambrosio, L. 3inLue.,notavit D. Thom.,
g.-31,a.2 ad3.

11. Objectio. — Sed occurrunt in hac sen-
tentia et in expositione posita graves difficnl-
tates : prima est, quia videtur pugnare cum
tota antiquitate, et communi Patrum senten-
tia; tractantes enim loca Mabth. 1, et Loe. 3,
omnes supponunt utrumgue Evangelistam
narrare Joseph originem, et ideo in his con-
ciliandis admodum laborant , et quamyis di-
versas expositiones assignent, nullus tamen
ante Joannem Annium dixit, fllum Heli, eu-
jus Lucas meminit, fuisse pairem naturalem
B. Virginis. Unde illa fandem a Patribus re-
cepta sententia, qua dicit Joseph fuisse na-
turalem filinm Jacob, legalem autem Heli.
Fuisse enim dicuntur Jacob et Heli uterini
fratres, et Heli duxisse uxorem, e{ moriunm
esse sine liberis, Jacob autem accepisse ux0-
rem ejus, ut suscitaret semen frairi suo,
juxtalegem Deut. 25, et ex illa genuisse Jo-
seph, qui propterea dicitur filius Jacob nata-
ralis, Heli autem legalis. Nee obstat quod Jo-
seph non vocaretur eodem nomine quo pater
ejus legalis, scilicet Heli, quod objicit Angus-
tinus, 1. 2 Quzstionum Evang., g. 3: hocenit
non eral necessarium, ut ipsemet respondef
lib. Queest. in Deut., quest. 46.

12. Quia vero Jaeob et Heli diversos pa-
tres habuerunt, ideo distinctee illorum gene-
alogie ab Evangelistis narrantur. Cujus sen-
tentiee primus auctor dicifur fuisse Julims
African., in epist. ad Aristidem, cujus memni-
nit Hieronymus, de Viris illustribus, qui dixid
accepisse se hanc historiam ab his qui Sal-
vatori propinqui fuerunt secundum carnem.
Sed eam prius docuit Justin., q. 131 ad gen-
tes ; sequitur Hieronym.,Matth. 1 : Ambros.,
Luc. 3; Ansel., Beda, et alii fere antiqui iB
eisdem locis ; Damascen., lib. &, c. A5 v Naz
zian., in carmine de genealogia Salvatonisj
Euseb., lib. 1 Hist., ¢. 6; Niceph.,1. 1, ¢- 11;

et August., cum in illa s®pe hassitasset, ut
lib. 2 de Cons. Evang., cap. & et 1. 3 conira
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Fauast., ¢. 3, et1. 28, ¢. 3, et locis supra ci-
tatis, tandem vero 1. 2 Retract., ¢. 7, 12 et
55, illam probat, et retractat aliam, quam
prius docuerat, scilicet, Heli fuisse patrem
Joseph solum ratione adoptionis, vel fuisse
avum ex parte matris, quod h®c revera nul-
lo nitebantur fundamento. Pradictos denique
Paires secutus est D. Thomas, q. 31, a. 3, ad
2; et vehemens conjectura est, eos Paires,
qui prope Cbristi tempora vixerunt, historiam
hane diligentissime inquisivisse. :

13. Secunda objectio. = Secunda difficul-
tas est, quia hzcsententia supponit Heli fuisse
pairem B. Virginis, cum {amen omnes Pa-
tres dicant illum fuisse Joachin, ut supra vi-
dimus.

14. Tertinobjectio.—Tertia est, quia, justa
supra dictam sententiam, B. Virgo non des-
cendisset es Zorobabel et Salathiel, quia hi
fuerunt ex domo David per Salomonem in
recta et masculinalinea ; consequens est con-
fra Lucam, qui, in genealogiaquam describit,
hos duos constituit.

15. Quarie objectio. — Quarta et ultima
est, quia sequitur ex hac sententia, B. Virgi-
nem non fuisse ex genere David per regalem
lineam; consequens autem videtur parum
consentaneum Patribus et Scriptur. Ambro-
sius enim, l. 3 in Lueam, contrarium aperte
affirmat. Et Hieron., Jerem. 22, in fine, ex-~
presse dicit Christum fuisse de semine Sede-
chie, per Salathiel, Zorobabel, et reliquos ;
el idem habetZachar. &; et Jerem. 38, aperte
sentit Christam descendisse ex Salomone et
Hzechia ; et Theodor., Jerem. 22, in fine. Un-
de Bernard. in serm. Siguum magnum, lo-
quens de Virgine : Bz regilus, inquit, orta,
generose ez stirpe David.

16. Etf confirmari potest exillo Psalm. 434 :
De fructu ventris tui ponam super sedem tuam,
ubi ad litteram sermo est de Salomone, et de
Christo in persona ejus. Et hoc sensu’videtur
Christus dici in Scriptura esse ex semine, seu
ex domo David, Luc. 4 : B¢ erezit cornw sa-
lutis nobis, in domo David pueri sus. Proprie
enim domys Dovid significat regalem prosa-
piam, juxia communem phrasim Seripturs,
2 Reg. 7,3 Reg.12 et 13, el sepe alias, ethoe
modo dicitur Josepk de dowo David, Luc. 4 et
2 ; et similiter semen David, absolute dici vi-
detur stirps regia, que per Salomonem des-
cendit.

7. Responsio ad primam objectionem. —Ad
primam difficultatem respondetur, illam Pa-
trum interpretationem esse quidem probabi-

lem, non tamen certam, neque ab eis simpl;-
citer affirmari ; sed eo mode quo ab Africang
tradita est, qui his verbis suam expositionem
concludit : Sive res ita se hadeat, sive alip
modo, ity existimandum est, quamvis cerfum
desit testimoninm, ob id quod clarior ac verior
expositio proferri non potest ; itaque non sunt
fundati in certa aliqua historia vel traditione,
Imo historia, quam Eusebius et Damascenus
referunt, non consonat cum Evangelio Lucz;
ipsi enim dicunt Melchi genuisse /i, Lucas
vero inter Melchiet Heli ponit Levi et Matthat,
ita ut Melchi genuerit Levi, Levi Matthat, hie
Heli ; ergoilla historia stare non potest, nisi
fortasse mendosi sint codices, et Melchi po-
suerint loco Matthat. Imo,in codice Damase.,
alius est apertus error. Ibi enim dicitur Mel-
chi, filius Levi, cum tamen Lucas e contrario
Levi dicat esse filium Melchi. Melius ergo se-
quendo hanc sententiam dixit Euthy. in Lu-
cam, ¢. 6, Matthat duxisse uxorem, et ex ea
genuisse Heli, illo autem mortuo alium Mat-
that duxisse eamdem, et ex ea genuisse Ja-
cob, et ita Heli fuisse majorem natu, et prius
duxisse uxorem, quo mortuo sine liberis, Ja-
cob frater ejus eamdem duxit ad suscitandum
semen fratris, et genuit Joseph, et hoc modo
nihil video posse objici conira hane senten-
tiam, quo falsa esse convincatur. Redditur
autem dubia et incerta , fum quia probabile
est oportuisse fratres esse germanos, ef ejus-
dem patrisfamiliz, ac beereditatis, ut unus pos-
set alteri semen suseitare, ut recte ponderat
Correl. Jansen. ; fum etiam quia ipsimet illius
defensores inter se nou consentiuntin expli-
canda illo modo genealogia Joseph. Nam pree-
ter dicta, plures illum faciunt naturalem fi-
lium Jacob, legalem autem ipsius Heli. Am-
brosius vero econtrario facitillum naturalem
filium Heli, et legalem Jacob. Refert etiam
Hieron., super ad Tit. 3, suo tempore hane
quéestionem fuoisse valde controversam, et
quemdam Judum, qui seChristianum simu-
labat, solutiones quasdam, gnasi ex adytis et
oraculo detulisse, ut corda simplicium per-
verieret; ipse autem Hieronymus rem ut du-
biam et controversam relinquit. Solum ergo
videturilla responsio probabiliter tradita; ni-
hil autem obstat ut aliqua expositio a posie=
rioribus inventa, si facilior et expeditior ap-
pareat, preferatur. Addo, conclusionem posi-
tam, non pendere exhac expositione recen-
tiorum. Damaseenus enim, qui aniiquiorem
sequitur, nihilominus nostram sententiam do-
cet, enjus auctoritas gravissima est.
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48. Ad secundam respondetur, eumdem
fuisse Heli qui Joachin , sive quia binomius
fuit, sive quia in Scriptura, et usu Hebrzo-
rum, nomina Joachin, et Eliachin ut synony-
ma usurpantur, 4 Reg. 23, 2 Paralipo. 36.
Eliachin autem brevitatis causa dici potuit
Heli. Ita Joannes Annius, in commentariis
Breviarii temporum, falso Philoni adseripti,
guem alii secuti sunt.

19. Ad tertiam, Annius eo loco existimans
cum Euthymio, Salathiel et Zorobabel, de qui-
bus Lucas et Matthzus scribunt, esse eos-
dem, multa falsa et improbabilia de his ge-
nealogiis docet, que, quia Scriptures repu-
gnant, et a Jansenio et aliis satis refutantur,
omittenda censui. Dicendum est ergo gene-
rationes illas, et personas omnes quas nume-
rant Mattheus, a Salomone usque ad Jacob,
et Lucas, a Nathan usque ad Heli, esse di-
versas, ut constat ex numero generationum,
ef ex magna nominum diversitate, ef ex Pa-
irum interpretatione. Et ita licet in nominibus
interdum conveniant, non oportet personas
esse easdem. Quocirca Salathiel et Zoroba-
bel, quorum meminit Lucas, non sunt iidem
guos Matthzus recensuit, ut recte docuit Au-
gustinus, lib. 5 Quastionum in Deut. , q. 46;
et ita non procedit difficultas posita.

20. Ad quartam responcdetur, ea omnia,
que in illa adducuntur, confirmare posterio-
rem nosires assertionis partem, nimirum B.
Virginem descendisse etiam ex Salomone
et ex aliis Regibus Juda per aliquam mater-
nam lineam, ut recte D.Thomas docuit, q-
31, art. 3, ad 2. Ubi, si attente legatur, to-
tam nostram conclusionem astruit ; approbat
enim sentenliam Damasceni asserentis B.
Virginem, et Joachim, patrem gjus, descen-
disse ex Melchi, qui a Nathan genus dusit 3
subjungit vero D. Thomas : Zamen creden-
dum est quod etiam ex Salomone originem
duzerit, secundwm aliguem modum per illos
patres , quos enumerat Mattheus, qui carna-
lem Christi generationem dicitur enarrare.
Hac D. Thom. Et est facilis conjectura. Nam
ille familie, cum essent propinque, s@pe ma-
trimonio jungebantur, utDamascen. et alii ci-
tati Patres significant. Ex his colligo, licet
Certum sit, Mariam et Joseph fuisse ex ea-
der_n tribu et familia, non tamen satis consta-
Tein quo gradu consanguinitatis propinqui
fuerint. Quidam vero, predictas duas senten-
tias conjungentes, dicunt fuisee consobrinos
fiiios duorum fratrum. Admittunt enim et
Jacob et Heli vere fratres fuisse, eo prorsus

modo quo affirmat communis opinio ; sumunt
vero ex nostra sententia Heli non fuisse le-
galem patrem Joseph, nec habuisse eamdem
uxorem quam Jacob, sed fuisse patrem Vir-
ginis, et ita recte quidem concludunt, tamen
rem incertam affirmant, quia sine fundamen-
to has opiniones componunt.

2. B. Virgo ex tribu Levi quomodo.— Uni-
genitus in Scriptura quis dicitur. — Quarto
et ultimo dicendum est in bac dubitatione, B.
Virginem aliqua ex parte duxisse etiam ori-
ginem ex fribu sacerdotali, seu Levitica. Ita
sentit D. Thomas, infra, q. 29, a. 1, ad 4,
clarius q. 31, a. 3,ad 3 ; Bonav., in 4, d. 30,
a.4, q. 2, in fine ;-Anton., 4 p., tit. 15, ¢. 3,
§3; et est sententia Nazianz., carmine de ge-
nealogia Salvat. ; Epiph., heer. 78, postmed.;
Hilar., can. 1 in Maith. ; Ambros., 1. 3 in
Luc., et 1. de Bened. Pairiarch., ¢. 3 et 4;
Augustinus, 1. 83 Quast., q. 61. Probatur au-
tem a nonnullis ex dictis Patribus, ex eo quod
Lucas narrat generationem Christi per Na-
than, judicantibus illum fuisse sacerdotem.
Unde Nazian., cum dixisset David dedisse
regnum Salomoni, de Nathan subdit : A pa-
ire sacrificum duzit genus alter eodem. Et quod
magis mirandum est, Augustinus dixit hune
Nathan fuisse illum Prophetam qui Dayid
reprehendit. Quod etiam asseruit Origenes ,
hom. 28 in Lue. ; Lyr., et Burgen., Matt. 4;
idem Lyr. et Alberi., Luc. 3. Sed hoc wulti-
mum merito retractatum est ab Augustino, 4,
¢. 26, quia hic Nathan fuit filius David, ex
Bethsabee genitus, ut constat 2 Regum 5, 1
Paralip. 3 et 14; non ergo potuit esse ille
Propheta qui reprehendit David propter adul-
terium cum eadem Bethsabee; ex qua etiam
natus est Salomon, qui nihilominus dieitar
wuigenilus matris sue, Proverb. 4, quia for-
tasse fuif primogenitus, ut colligi potest ex 1
Reg. 12, et interdum primogenitus more He-
brorum dicitur unigenitus, presertim tem-
pore. infantie, de quo Salomon in Proverbiis
loquebatur. Vel certe dicitur unigenitus amo-
re et affectu, quia ita diligebatur, ac si esset
unicus, quamvis revera habuerit fratres, non
solum Nathan, sed etiam alios. Ex quo etiam
aperte concluditur hunc Nathan non fuisse
sacerdotem, cum non fuerit de tribu Levi.
Unde recte D. Thomas, dicta q. 31, a. 3, ad 3,
vidit hoc argumentumnon esse efficax ad pro-
bandum Christum aut Virginem esse aliquo
modo de genere sacerdotali, et recurrit ad
symbolicam argumentationem, scilicet, quod
Lucas, narrans genealogiam, per eum qui
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'habebat nomen illius Prophets, per quem

:Deus expiavit peccatum David, indicavit sa-
‘cerdotalem dignitatem Christi, et aliqualem
originem. Etita tacite exponit Augustinum,
'9 de Cons. Evang., c. 4.

" 93, Secundo probari potest conclusio ex
Lue. 1, ubi Elisabeth dicitur cognata B. Vir-
ginis, que tamen erat ex filiabus Aaron.
Sed neque hoc argumentum videtur omnino
efficax ; variis enim modis hoc potuit contin-
gere. Primo, quod mater Elisabeth fuerit de
iribu David, et hoc modo potuerunt Elisabeth
et Maria csse cognai®, etiamsi Deipara nul-
lo modo descenderet ex tribu Levi; et hune
modum indicat Ambrosius, 1. 3in Lue. ; et
Theophyl., Matth. 1; et sequitur Dried., dicto
1.3 de Dogm., fract. 3, ¢.5, p. 4, ad finem ;
Jansen., c. 3 Concor. Secundo vero modo fieri
potuit, ui Joachin, pater Virginis, acceperit
Annam ex fribu Levi cognatam Elisabeth.
Quem modum ex Hippolyto refert Niceph.,
1ib. 2 Hist., ¢. 3, ubi dicit, Annam fuisse fi-
liam Nathan sacerdotis ; et si hoe verum
est, salis constat conelusio posita. Tertio, hoc
esse potuit, etiamsi Anna haberet pairem ex
{ribu Juda. Nam pofuit habere mairem ex
tribu Levi, imo idem in Joachin accidere po-
tuit. Quia {ut supra diximus) he: tribus facile
'matrimonio jungebantur. Et hinc etiam vix
fieri poluit, quin aliqua ex parte B. Virgo ex
Levitica tribu descenderet. Accedit conjectu-
ra SS. Patrum ex significalione sumpta. De-
cuit enim ut Christus, qui futurus eral rex ef
sacerdos, ex utraque tribu regia et sacerde-
{ali descenderet. Neque obstat quod Paulus,
ad Heb. 7, negat esse ex tribu Levi ; intelli-
git enim absolute et simpliciter, id est, per
masculinam lineam, ita ut posset esse sacer-
dos legalis. Sic enim inquit : Bz Juda orius
est Dominus, ex qua nullus allari preesto fuit.
Quod intelligi necessario debet de linea mas-
culina, nam multi sacerdotes habuerant ma-
frem ex tribu Juda, ut de filiis Aaron constaf,
et eodem modo exponendus est D. Thomas,
ne sibi contrarius sit, supra,q. 22,a.1,ad 2.
Et haee satis sint de preeambulis disputationi-
bus. Jam ad D. Thom litteram accedamus,

QUZESTIO XXVIL.

DE BEATZE VIRGINIS MARLE SANCTIFICATIONE, [§
SEX ARTICULOS DIVISA.

DPost predicta ! in quibus de unione Dei e
Fominis, et de his que@ wniongm CoNScqUUnLUE,
tractatum est, restat considerandum de his qug
Filius Dei incarnatus in noture humaie sib
unita gessit, vel passus est. Que quiden consis
deratio quadripartita erit. Num primo consi=
derabimus de his que pertinent ad ingressum
ejus in mundum. Secundo, de his que pertineng
ad progressum vite ipsius i hoc mundo, Lo
tio, de ewitu ipsivs ab hoe mundo. Quarto, de
liis que perlinent ad evaltationem ipsins post
hosc vitam.

Circa primum guatuor consideranda occurs
sunt : primo quidem de econceplione Christi
secundo, de ejus nativitade ; tertio, de ¢jus €ifs
cumcisione ; quarto, de ejus baptismo.

Circa conceptionem autem egjus oportet pii=

mo alique considerare quontum ad MmatTem =S

concipientem ; secundo , quARLUM ad moduth

conceptionis ; tertio , quantui ad perfectionem

prolis concepte.

Ex papte autem Matris occurrunt quingue
consideranda. Primo,quidem de snnctificatione
gjus ; secundo , de wirgimitate ejus ; tertio, @8
desponsatione ¢jusdem ; quarto , de 0
tione ipsius ; quinto, de preparations ipsivs ok
concipiendum.

Ciren primumy queruniur sex.

Primo, utrum B. Virgo mater Dei fueri
sanctificatn ante nativitatem ez wtero. Secitls
do, utrum fuerit sanctificate ante animulis
nem. Tertio, utrum per hujusmodi sanctifict=
tionem fuerit sibi tolaliter sublatus fomes pec=
cati. Quarto, utrum per hwivsmodi sunelifich
tionem fuerit consecutn, wt nunquam peccerth.
Quinto, utrum per hujusmodi samcti ficotionem
adepta fuerit plenitudinem gratiorum. Seatl,
atrum sic sanctificari fuerit propriwm gt

ARTICULUS I

Utrum Beata Virgo mater Dei fuerit sanche

ficata ante nativitatem ex utero %

1. Ad primum sic proceditur. Videtur quod

B. Virgo non fuerit sanctificata ante uatik

! [n queestion. praecedent.

23,d.3,q.1,a. 1, q. 3; et Quodl. 6,-% %

a. 1;etop.3,c. 231; et Pealm. 45.
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zalem ex utero. Dicit emim Apostolus , A ad
Corinth. 15: Non privs quod spirituale est,
sed prius quod est animale, deinde quod est
spirituale. Sed per grotiem sanctificantem
wascitur home spiritualiter in filivm Dei, se-
eundum illud Joann. \ 2 Ez Deo nati sunt. Na-
fivitas quiem ex utero est nativitas animalis.
Non ergo B. Virgo [fuit prius sanctificota ,
quam ez ubero nasceredur.

9. Preteres, August. dicit in Epistole ad
Dardanuwm * : Sanctificatio. gua ef ficimur tem-
plum Dei, nonwisi renatorum est. Nemo autem
renascitur, wisi prius nascatur. Ergo B. Vir-
go non fuit prius saunctificata, quam ez utero
qasceretur,

3. Preteren, quicungue est sanckificatus per
gratiom, est mundatus @ peccato originals et
actunli. Si ergo B. Virgo fuit sanclificata
ante nativitatens ex utero, consequens est quod
tunc fuerit emundata ab originali peccato. Sed
Solum: originale peccatum poterat eam wmpe-
dire ab introite requi celestis. Si ergo tunc
moriue fuisset, videtur quod jonuaim regni ce-
bestis introisset. Quod tamen fieri mon potuit
ante passionem Christi; habemus enim [fidu-~
ciam in introitum Sanctorum per sanguinen
ejus, ut dicitur Hebraor. 10. Videturergo quod
B. Virgo non fuerit sanctificato antequon e
wiero nascereiur.

4. Praterea, peccatum originale controhitur
ex origine, sicwt peccatum actuale ex acty.
Sed quamdin aliquis est in actu peccandr, non
potest o peceato actuali mundari. Ergo-elinm
nec B. Virgo a peccato originali wundari po-
tuit, duwm esset adhue in ipso acty originis, in
MALLr N0 WEETD CTIStEns.

Sed contra est, quod Ecelesin celebrat nati-
zitatem B. Virginis ; non autem celebratur
Jfestum in Beclesia, nisi pro eliquo Sancto. Er-
go B: Virgoin ipsa sua nativitate fuit sancts.
Fuit ergo in uiero sanctificata.

Respondeo dicendum,quod de sanctificatione
B. Murie, quod, scilicet, fuerit sanctificata in
utero, nikil in Scripture cononica traditur;
que ctiam nec de ejus nativitate mentionem
facit. Sicut tamen Awgustinus in sermone de
Assumptioneipsius Virginis?, rationabiliter ar-
gumentatur, guod cum corpore sit assumpta in
ealum (quod tamen Seriptura won tradit), ita
elizm rationabiliter arqumentari possumus,
guod fuerit sanctificata in utero. Rationabili-
ber enim creditur quod illa, que gemuit Uni-

* In ep. 57, a medio, tom. 2.
¢ C. 6 preecipue, 1. 6.

genitwm ¢ Palre, plenwm grotie et veritalis,
pre omnibus aliis majora privilegia gralie
acceperit. Unde, ut legitur Luc. 1, Angelus ¢
dizit : Ave, Maria, gratia plenn. Inveninus
autem guibusdam aliis hoe privilegialiter esse
concessum, ut in utero sanctificarentur, sicut
Jeremias, cui dictun est, Jerem. A : Auntequant
exires de vulow, sanctificavi te ; et sicut Joan-
nes Baptista, de quo dictum est Luce 1 : Spi-
rity Sancto veplebitur adbve ez utero matris
sue. Unde rationabiliter eveditur quod beata
Virgo sanctificata fuerit, antequan: ex wtero
nasceretur.

Ad primum ergo dicendum, quod eliait i
beata Virgina privs fuit id quod est animale
et post, id quod est spirituale, quia prius. fuid
secundum corneny concepla, el posten secundum
Spiritum sanctificota.

Ad secundum dicendum, quod Awqustinas
loguitur secundim legem comimunen., Sccundumy
quam per sacramente non regeneraniur aliqui,
wisi prius nati. Sed Deus huic legi sacramen—
torum potentinm sucm non alligavit, quin ali-
quibus ex speciali privilegio graticm swam col-
[erre possit, aateguem nascantur ez uiero.
Ad tertium dicendum , guod bog
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sanctificatn fuit in wiero a peceato origingl,

fuit liberate o o

tur obnozie, ut scilicet , now intraret in pare—.
diswm nisi per Christi hostigm , sicut ef de
sanctis Patribus dicitur,qui fuerunt ante Chri-
stut.

Ad quartum dicendum , quod peceatum ori-
ginale irahitur ex origine in quantunt per eom
communicatur humana nalura , quan proprie
respicit peccatum originale ; quod quidens fib
quando proles concepta animatur. Unde post
awimationem ailil prokibet profems conceptsim
sanctificari ; postea enim non manet in mater-
%o ulero ad accipiendam humanaw Botyras,
sed ad aligualem perfectionem ejus , quod jam
aceepit.

COMMENTARIUS.

1. Doctrina D. Thomain hoc articulo elara
est, et expositione nen indiget. Solum, pre
ils que de eonceptione Virginis a nobis di-
cenda sunt, duo occurruni netanda. Alierum
est eirca corpus articuli, in que D. Thomas,
propter rationabilem argumentationera, coi-
eludit excipiendam esse beatam Virginem a
lege communi naseendi in peccalo, quatvis
talis exceptio in saera Seriptura non sib ex-
pressa, ne privilegium seu donum gratie, ali-
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¢ui concessum, Deipare credatur esse nega-
tum. Alterum est in solutionibus argumento-
rum. Sienim recte argumenta considerentur,
non minus, imo magis procedunt contra sane-
tificationem Virginis in ipsamet conceptione,
guam in reliquo tempore ante naivitatem
ejus, et ideo oportet solutiones ita accommo-

dare, ut utrique questioni satisfaciant. Quod -

breviter faciam per singula discurrendo.

2. Primum ergo argumentum est, quia
prius est id quod animale , quam quod spiri-
tnale, 1 ad Corinth. 13; ergo beata Virgo
prius est animaliter {ut ita dicam) ex homi-
nibus eoncepta, vel nata, quam spiritualiter
ex Deo. Respondet D. Thomas concedendo
totum argumentum, quantum ad Virginis
conceptionem. Sed addendum est, quod est
animale, seu naturale, non oportere esse prius
tempore, quam id quod est spirituale; sed
salis esse, si supponatur ordine nature {an-
quam subjectum sue forme. Sicut in Adamo,
cum primum a Deo creatus fuit, prius fuitid
quod animale, quam id quod spiritualeest,
id est, natura quam gratia, non tempore, sed
ordine natur®; id ergo satis est.

3. Secundum argumentum fundatur in tes-
timonio Augustini, ep. 57 dicentis, neminem
renasci , nisi prius nascatur. Responsio vero
D. Thom. est, hoc esse verum de lege com-
muni, quz singularia privilegia non excludit.
Que responsio optime etiam conceptioni ac-
commodatur. Quamvis addi possit neminem
omnino renasei , nisi prius in utero naseatur
seu concipiatur, prius {inquam) non fempo-
re, sed naturae ordine, ut dictum est, quan-
quam (ut opinor) non fuerit hec Augustini
infentio.

4. Tertium argumentum est, quia si B. Vir-
go fuisset sanctificata in utero, et ab originali
peccaio liberata, potuisset tunc gloriam con-
sequi, si mortua esset ante Christum. Res-
ponsio vero est negando consequentiam, quia,
licet ejus persona fuerit liberata a culpa, non
tamen a reatu, quo tota natura erat obnoxia,
donec pro illa exhiberetur satisfactio. Que
solutio optima est, et eadem omnino ratione
locum habet, etiam si B. Virgo fuerit ab ori-
ginali peccato preservate, ui iterum in se-
quentibus dicemus.

5. Quartum argumentum est, quia pecca-
tum originale contrahitur ex origine, sicut
peecatum aetuale ex actu ; ergo non potest
remitti in ipsa origine, sicut nec peccatum

actuale, cum actu committitur. Responsio ve-
ro D. Thome est, argumentum concludere

peccatum originale non fuisse remissum Vip-
gini in ipsa conceptione, et animatione, qua
est propria origo prolis, non vero procedere
de reliquo tempore ante nativitatem ex ute-
ro, quia in illo proles non aceipit naluram
humanam a parentibus, sed in illa perfici-
tar.

6. Differentia inter peccatum originale et
actuale quoad remissionem. — Respondendum
tamen est, neutrum probari pesse illo argu-
mento, alias, non solum dicendum esset Bea-
tam Virginem fuisse conceptam in peccato
originali, sed etiam impossibile fuisse aliter
fieri , supposita origine ex Adamo per semi-
nalem generationem; consequens aulem im-
probabile esse infra ostendam. Dicendum est
ergo cum Augustino, lib. 6 conira Julian.,
¢. %, non posse originale peccalum cum ac-
tuali in omnibus comparari, ut patet. Quia
manente voluntate in peccato, impossibile est
ut remittatur peccatum eidem supposito, vel
in voluntate, vel in illo membro, per quod
peccatum commitlit; et tamen, licet peccas
tum non fuisset remissum Ade, potuisset fi-
Liis remitti; non est ergo exacta similitudo;
et differentia est, quia peccatum originale,
quod filins Ad® contrahit, est numero dis-
tinctum a peccato quod persona Ade inhe-
sit, et ideo tolli potest vel impediri sine illo;
at vero in eodem supposito peccatum, quod
est in voluntate, vel in actu externo ab illa
manante, idem numero est, nam actus exte-
rior formaliter constituitur in esse peccati ab
interiori aciu.

7. Peccatum actuale ut sic cur vemitis now
possit dum fit.—Ad argumentum ergo in for-
ma, negatur similitudo, quia non est exac.
ta, sed aliqualis ad rem explicandam. Unde
non necesse est utin omnibus teneat. Et ratio
differentiz clara est ex dictis. Quia actus in-
terior in se est unus et idem, et ideo, dum
est, non potest non esse, facta compositione.
Quod si comparetur ad actum exteriorem ab
illo manantem, est veluti forma ejus in esse
peccati, et ideo etiam fieri non pofest quin
actus exterior , dum ita fif ab interiori, non
sit peccatum ; at vero proles concepta ez

Adamo solum comparatur ad illum, ut sub- *

jectum recipiens influxum culpe a radice in-
fecta, tanquam a causa suo modo efficiente.
Unde, sicut potest Deus impedire influxum
cause efficientis, vel actum, ne influat in ha=
bitum , ita potest per influxum gratise impe-
dire, ne Adam influat originalem culpam i
prolem conceptam. Precipue, quia peccatunl
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Adz= jam revera non existit, et quamvis exis-
feret, peccatum originale denuo esset in pro-
lem transfundendum , numero distinctum a
peccato capitis; potest ergo impediri, ef pre-
veniri ne illud transfundat. Sicut, dum homo
actualiter peccat, impediri potestne internum
peccatum voluntatis transfundat in membra
externa, preveniendo et impediendo ne illa
ad peccatum moveat.

ARTICULUS 1I.

Utrum Beate Virgo fuerit sanctificate ante
animationem L.

1. Ad secundum sic proceditur. Videtur
quod B. Virgo sanctificatn fuerit ante anima~
tionem. Quie (ut dictum est?) plus gratie est
collatum Virgini matri Dei , quam alicut
Sonctorum. Sed quibusdam videtur esse con-
cessum. , quod samctificarentur ante animotio-
nem ; quiw , wt dicitur Jer. 41 Priusquam te
Jormarem, in utero novi te. Non autem infun—
ditur auime aute corporis formationem. Sinii-
liter etiom de Joanne Baoplista dicit Ambro-
stus super Lue., quod nondum inerat et spiri-
tus vite, et jom inerat et Spiritus gratie. Br-
go mulio magis B. Virgo ante awimationem
sangtificari pobuit.

2. Praterea, comveniens fuit (sicut An-
selm. dicit in 1ib. de Conceptu Virginali ) ut
ille Virgo ea puritate niteret, que major sub
Deo uequit intelligi. Unde, et Cant. & dicitur;
Lot pulchra es, amice mea, et macule non est
in te. Sed major puritas fuisset beate Virgi-
nis, St nunguom auime ejus fuisset inguinate
contagio originalis peceati. Ergo hoc i pras-
titum fuit, ut antequam animaretur ¢aro ejus,
sanctificaretur.

3. Preateren, sicut dictum est®, non celebra-
tur festum, wisi de aliquo Sancto. Sed quidam
celebrant festum conceptionis B. Virginis. Hr-
go videtur quod in ipse sug conceptione fuerit
sancte, et e quod aunle amimationem [fuerit
sanctificate.

4. Preteren, Apostolus dicit, Rom. 11 ; St
radiz sancle, et rami ; radic autem filiorum
sunt parentes eorum. Potuit ergo beata Virgo

3,d.3,q.1, 2.1, et Quodl. 6, q. 5,2. 1,
et opuse. 3, c. 231.
2 Art. preeced.

2 C. 1, superillud: B¢ Spiritu sancto re-
plebitur.

¢ Art. 1 hujus quést., arg. Sed contra.

sanctificari, etiom in suis paventibus, ante cii-
mationem.

Sed contra est, quod ea, que. fuerunt in Ve~
teri Testamento, sunt figure Novi, secundum,
ilud 1 ad Corinth.: Omnia in figure cma-iinj‘
gebant illis. Sed per sanctificationem tabor=
naculi, de qua dicitur in Psalm. 45 : Sancti-
ficanit tabernaeulum suum Allissimus, videiur
significori sanctificatio matris Dei, que ta~
bernaculum Dei dicitur, secundum illud Psalm.
A8: I sole poswit tabernaculum suum. De to—
bernaculo autem dicitur Exod. ult.: Postqumin
cuncie perfecta sunt, operuit nubes tabernacy-
lum testimonii, et glorie Domini implevit il-
lud. Ergo etiam B. Virgo non fuit spnctifica-
itn; nisi postquam cuncte gjus perfectn sunt,
scilicet, et corpus et anima.

Respondeo dicendum, quod sanctificatio B.
Virginis non potest intelligi ante ¢jus anima-
tionem, duplici ratione. Primo quidemn , quie
sanctificatio, de qua \loguimur , how est nisi
emundatio @ peccato originali ; sanctitas enim
est perfecta munditia, wt Dion. dicit, e 12 ¢. de,
Div. nom. 2. Culpa autem non potest ea:»mndm‘a’}
nisi per gratiam, cujus subjectum est sola ereq-
ture rationalis. Bt ideo ante infusionem ami-
me rationalis B. Virgo sanctificata non fuii.
Secundo, quia cum sole creatura rationalis sit
susceptiva culpe, ante infusionem anime 76—
tionalis proles concepta,; non est culpe obnozis.
Bt sic quocungue modo ante animationem B
Virgo sanctificate. fuisset, nunguam incurris-
set maculom originelis culpe, et ita non indi-
guisset redemptione et solute, quee est per Chyi-
stum ; de quo dicitur Matth. A : Ipse salvum
Jaciet populum swum a peccatis eorum. Hoe
autem inconveniens est , quod Christus non sit
salvator emnium hominym , ut dicitur 1 ad
Timoth. & Unde relinguitur, quod sanctifi-
catio B. Virginis fuerit post ejus amimatio-
nem.

Ad primum ergo dicendum quod Dominus
dicit, ante formationem in utero se Jeremiom,
novisse, notitin, scilicet, predestinationis, sed
samctificasse dicit ewm non ante formationen,
sed antequam exiret de ventre. Quod autem Am
brosius ® dicit, quod, Joanni Baptiste nondumn
inerat spiritus vite, cum jom haberet Spivitum
gratie, non est intelligendum, secundum quod
spiritus vite dicitur onime vivificans, sed se-
cundum quod spiritus vite dicitur aer exterius
respiratus. Vel potest dici guod nondum inerat

1 Parum a principio.
2 Loc. cit. in argum.




