QUZST. XXVII. ARTIC. 1.

¢ui concessum, Deipare credatur esse nega-
tum. Alterum est in solutionibus argumento-
rum. Sienim recte argumenta considerentur,
non minus, imo magis procedunt contra sane-
tificationem Virginis in ipsamet conceptione,
guam in reliquo tempore ante naivitatem
ejus, et ideo oportet solutiones ita accommo-

dare, ut utrique questioni satisfaciant. Quod -

breviter faciam per singula discurrendo.

2. Primum ergo argumentum est, quia
prius est id quod animale , quam quod spiri-
tnale, 1 ad Corinth. 13; ergo beata Virgo
prius est animaliter {ut ita dicam) ex homi-
nibus eoncepta, vel nata, quam spiritualiter
ex Deo. Respondet D. Thomas concedendo
totum argumentum, quantum ad Virginis
conceptionem. Sed addendum est, quod est
animale, seu naturale, non oportere esse prius
tempore, quam id quod est spirituale; sed
salis esse, si supponatur ordine nature {an-
quam subjectum sue forme. Sicut in Adamo,
cum primum a Deo creatus fuit, prius fuitid
quod animale, quam id quod spiritualeest,
id est, natura quam gratia, non tempore, sed
ordine natur®; id ergo satis est.

3. Secundum argumentum fundatur in tes-
timonio Augustini, ep. 57 dicentis, neminem
renasci , nisi prius nascatur. Responsio vero
D. Thom. est, hoc esse verum de lege com-
muni, quz singularia privilegia non excludit.
Que responsio optime etiam conceptioni ac-
commodatur. Quamvis addi possit neminem
omnino renasei , nisi prius in utero naseatur
seu concipiatur, prius {inquam) non fempo-
re, sed naturae ordine, ut dictum est, quan-
quam (ut opinor) non fuerit hec Augustini
infentio.

4. Tertium argumentum est, quia si B. Vir-
go fuisset sanctificata in utero, et ab originali
peccaio liberata, potuisset tunc gloriam con-
sequi, si mortua esset ante Christum. Res-
ponsio vero est negando consequentiam, quia,
licet ejus persona fuerit liberata a culpa, non
tamen a reatu, quo tota natura erat obnoxia,
donec pro illa exhiberetur satisfactio. Que
solutio optima est, et eadem omnino ratione
locum habet, etiam si B. Virgo fuerit ab ori-
ginali peccato preservate, ui iterum in se-
quentibus dicemus.

5. Quartum argumentum est, quia pecca-
tum originale contrahitur ex origine, sicut
peecatum aetuale ex actu ; ergo non potest
remitti in ipsa origine, sicut nec peccatum

actuale, cum actu committitur. Responsio ve-
ro D. Thome est, argumentum concludere

peccatum originale non fuisse remissum Vip-
gini in ipsa conceptione, et animatione, qua
est propria origo prolis, non vero procedere
de reliquo tempore ante nativitatem ex ute-
ro, quia in illo proles non aceipit naluram
humanam a parentibus, sed in illa perfici-
tar.

6. Differentia inter peccatum originale et
actuale quoad remissionem. — Respondendum
tamen est, neutrum probari pesse illo argu-
mento, alias, non solum dicendum esset Bea-
tam Virginem fuisse conceptam in peccato
originali, sed etiam impossibile fuisse aliter
fieri , supposita origine ex Adamo per semi-
nalem generationem; consequens aulem im-
probabile esse infra ostendam. Dicendum est
ergo cum Augustino, lib. 6 conira Julian.,
¢. %, non posse originale peccalum cum ac-
tuali in omnibus comparari, ut patet. Quia
manente voluntate in peccato, impossibile est
ut remittatur peccatum eidem supposito, vel
in voluntate, vel in illo membro, per quod
peccatum commitlit; et tamen, licet peccas
tum non fuisset remissum Ade, potuisset fi-
Liis remitti; non est ergo exacta similitudo;
et differentia est, quia peccatum originale,
quod filins Ad® contrahit, est numero dis-
tinctum a peccato quod persona Ade inhe-
sit, et ideo tolli potest vel impediri sine illo;
at vero in eodem supposito peccatum, quod
est in voluntate, vel in actu externo ab illa
manante, idem numero est, nam actus exte-
rior formaliter constituitur in esse peccati ab
interiori aciu.

7. Peccatum actuale ut sic cur vemitis now
possit dum fit.—Ad argumentum ergo in for-
ma, negatur similitudo, quia non est exac.
ta, sed aliqualis ad rem explicandam. Unde
non necesse est utin omnibus teneat. Et ratio
differentiz clara est ex dictis. Quia actus in-
terior in se est unus et idem, et ideo, dum
est, non potest non esse, facta compositione.
Quod si comparetur ad actum exteriorem ab
illo manantem, est veluti forma ejus in esse
peccati, et ideo etiam fieri non pofest quin
actus exterior , dum ita fif ab interiori, non
sit peccatum ; at vero proles concepta ez

Adamo solum comparatur ad illum, ut sub- *

jectum recipiens influxum culpe a radice in-
fecta, tanquam a causa suo modo efficiente.
Unde, sicut potest Deus impedire influxum
cause efficientis, vel actum, ne influat in ha=
bitum , ita potest per influxum gratise impe-
dire, ne Adam influat originalem culpam i
prolem conceptam. Precipue, quia peccatunl
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Adz= jam revera non existit, et quamvis exis-
feret, peccatum originale denuo esset in pro-
lem transfundendum , numero distinctum a
peccato capitis; potest ergo impediri, ef pre-
veniri ne illud transfundat. Sicut, dum homo
actualiter peccat, impediri potestne internum
peccatum voluntatis transfundat in membra
externa, preveniendo et impediendo ne illa
ad peccatum moveat.

ARTICULUS 1I.

Utrum Beate Virgo fuerit sanctificate ante
animationem L.

1. Ad secundum sic proceditur. Videtur
quod B. Virgo sanctificatn fuerit ante anima~
tionem. Quie (ut dictum est?) plus gratie est
collatum Virgini matri Dei , quam alicut
Sonctorum. Sed quibusdam videtur esse con-
cessum. , quod samctificarentur ante animotio-
nem ; quiw , wt dicitur Jer. 41 Priusquam te
Jormarem, in utero novi te. Non autem infun—
ditur auime aute corporis formationem. Sinii-
liter etiom de Joanne Baoplista dicit Ambro-
stus super Lue., quod nondum inerat et spiri-
tus vite, et jom inerat et Spiritus gratie. Br-
go mulio magis B. Virgo ante awimationem
sangtificari pobuit.

2. Praterea, comveniens fuit (sicut An-
selm. dicit in 1ib. de Conceptu Virginali ) ut
ille Virgo ea puritate niteret, que major sub
Deo uequit intelligi. Unde, et Cant. & dicitur;
Lot pulchra es, amice mea, et macule non est
in te. Sed major puritas fuisset beate Virgi-
nis, St nunguom auime ejus fuisset inguinate
contagio originalis peceati. Ergo hoc i pras-
titum fuit, ut antequam animaretur ¢aro ejus,
sanctificaretur.

3. Preateren, sicut dictum est®, non celebra-
tur festum, wisi de aliquo Sancto. Sed quidam
celebrant festum conceptionis B. Virginis. Hr-
go videtur quod in ipse sug conceptione fuerit
sancte, et e quod aunle amimationem [fuerit
sanctificate.

4. Preteren, Apostolus dicit, Rom. 11 ; St
radiz sancle, et rami ; radic autem filiorum
sunt parentes eorum. Potuit ergo beata Virgo

3,d.3,q.1, 2.1, et Quodl. 6, q. 5,2. 1,
et opuse. 3, c. 231.
2 Art. preeced.

2 C. 1, superillud: B¢ Spiritu sancto re-
plebitur.

¢ Art. 1 hujus quést., arg. Sed contra.

sanctificari, etiom in suis paventibus, ante cii-
mationem.

Sed contra est, quod ea, que. fuerunt in Ve~
teri Testamento, sunt figure Novi, secundum,
ilud 1 ad Corinth.: Omnia in figure cma-iinj‘
gebant illis. Sed per sanctificationem tabor=
naculi, de qua dicitur in Psalm. 45 : Sancti-
ficanit tabernaeulum suum Allissimus, videiur
significori sanctificatio matris Dei, que ta~
bernaculum Dei dicitur, secundum illud Psalm.
A8: I sole poswit tabernaculum suum. De to—
bernaculo autem dicitur Exod. ult.: Postqumin
cuncie perfecta sunt, operuit nubes tabernacy-
lum testimonii, et glorie Domini implevit il-
lud. Ergo etiam B. Virgo non fuit spnctifica-
itn; nisi postquam cuncte gjus perfectn sunt,
scilicet, et corpus et anima.

Respondeo dicendum, quod sanctificatio B.
Virginis non potest intelligi ante ¢jus anima-
tionem, duplici ratione. Primo quidemn , quie
sanctificatio, de qua \loguimur , how est nisi
emundatio @ peccato originali ; sanctitas enim
est perfecta munditia, wt Dion. dicit, e 12 ¢. de,
Div. nom. 2. Culpa autem non potest ea:»mndm‘a’}
nisi per gratiam, cujus subjectum est sola ereq-
ture rationalis. Bt ideo ante infusionem ami-
me rationalis B. Virgo sanctificata non fuii.
Secundo, quia cum sole creatura rationalis sit
susceptiva culpe, ante infusionem anime 76—
tionalis proles concepta,; non est culpe obnozis.
Bt sic quocungue modo ante animationem B
Virgo sanctificate. fuisset, nunguam incurris-
set maculom originelis culpe, et ita non indi-
guisset redemptione et solute, quee est per Chyi-
stum ; de quo dicitur Matth. A : Ipse salvum
Jaciet populum swum a peccatis eorum. Hoe
autem inconveniens est , quod Christus non sit
salvator emnium hominym , ut dicitur 1 ad
Timoth. & Unde relinguitur, quod sanctifi-
catio B. Virginis fuerit post ejus amimatio-
nem.

Ad primum ergo dicendum quod Dominus
dicit, ante formationem in utero se Jeremiom,
novisse, notitin, scilicet, predestinationis, sed
samctificasse dicit ewm non ante formationen,
sed antequam exiret de ventre. Quod autem Am
brosius ® dicit, quod, Joanni Baptiste nondumn
inerat spiritus vite, cum jom haberet Spivitum
gratie, non est intelligendum, secundum quod
spiritus vite dicitur onime vivificans, sed se-
cundum quod spiritus vite dicitur aer exterius
respiratus. Vel potest dici guod nondum inerat

1 Parum a principio.
2 Loc. cit. in argum.
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¢i spiritus vite, id est, anima, quontun ad
manifestas eb completas operationes ipsius.

Ad secundum dicendum quod, st nunguem
anima beate Virginis fuissel contagio origi-
nalis peccati inquinatn, hwe derogaret digni-
tati Christi, sccumdum quom est universalis
omnivm salvator. Bt ideo sub Christo, qui sal-
vari non indiguit, taaquam uRiversalis salva-
for , mazima frit B. Virginis puritas. Neom
Christus nullo modo contrazit originale pec-
catum, sed i ipsa sui conceptione fuib sanctus,
secundum illud Lue. 1: Quod ex te mascetur
sanctum, vocabitur Filius Dei. Sed B. Virgo
eontrazit quidem originale peccatum, sed ab
eo frif mundata anfequam ox ulero nascerciur.
Bt hoc signatur Job 3, ubi de nocte originalis
peceati dicitur : Expectet lucem, id est, Chri-
stum, of mon videat (quia nikil inquinatum in-
currit in illam, ut dicitur Sap. 1), nec ortum
surgentis aurore, id est, B. Virginis, que in
$uo ortu a peccato originali fuil immunis.

Ad tertivm dicendum , quod , licet Ro-
mana Beclesia conceplionem B. Virginis non
eclebret, tolerat tamen consuctudinem aliqua-
vum Ecclesigrum illud festum celebrantinm.
Uads talis celebritas non est totaliler repro-
bands. Nectamen per hoc, quod festum conce-
gtionis celebratur, datur intelligi quod in sua
conceptione fuerit sancta ; sed quia quo tem-
pore sanctificata fuerit, ignoratur , celebratur
festum souctificationis ejus potius quai cof—
ceptionis in die conceptionis ipsius.

Ad quartum dicendum , quod duples est
sanciificatio. Una quidem totius noture, in
guantum, scilicet, tota natwra humanag ab om-
ui corruptione culpe et pene liberatur : ef
hec erit in resurrectione. Alia vero est sancti-
fieatio personalis, que non tronsit in prolem
carnaliter genitam , quie talis sanciificatio
non respicit carmem, sed mentem. Kt ideo st
parentes B. Virginis fuerunt mundoti o pec—
cato originali, nikilominus B. Virge peceatum
originale contragit, cum fuerit concepta secun—
dum carnis concupiscentiom, ex commiztione
maris et femine ; dicit enim Augustinus , in
libr. de Nuptiis et concupiscentio *, ommnemn,
que de concubituy nascitur, carunen ¢sse pec—
cati.

COMMENTARIUS.

Titulus hujus articnli attente notandus est.
Querit enim D. Thomas de tempore ante ani-

¢ C. 12, circa princ., {. 7.

mationem, etin responsione transilitad tem-
pus animalione posterius, omittens momen-
tum ipsnm, in guo animatio perficitur, in quo
difficultas sita esl. Cujus occasio videtur sane
fuisse,, quia supponit D. Thom. necesse esse
prolem, non sanctificatam ante animationem
in se, neque in radice sua, in ipsa animatio-
ne esse peccato obnoxiam. Et proptereain
corpore articuli respondet, B. Virginem sang-
tificatam esse post animationem. Et si quidem
illa particula, post, solum naturz ordinem
significaret, nulla esset controversia. Et re-
vera argnmentum Symbolicum, quo D. The-
mas ulitur in argumento Sed contra, nihil
aliud requirebat; ita enim concludit Virginem
non esse sanclificatam, donec ejus eorpus ef
anima perfecta sunt et unita. At vero in cor
pore articuli manifeste intendit loqui de or-
dine temporis. Nam pro inconvenienti infer,
quod alias B. Virgo nunqnam incurrisset ma

culam originalis enlpe. Ratio autem ejus dif-
ficile deduci potest. Omissa enim prima ra-
tione, que clara est, et recte concludit B. Vir-
ginem non potuisse in se ac proprie sanctifi-
cari ante animationem, in secunda idem col-
ligit, ex eo quod alias B. Virgo nunquam

fuisset obnozia peecato, quia ante animalio- =8

nem non erat capax peceati, unde ulferius
infert : Ergo quacunque ratione fuisset sanc-
tificata ante animationem, non fuissef obnoxia
peccato; ergo nunquam incurrisset originale
peccatum; ergo non indiguisset redemptione,
quod est inconveniens, unde tandem coneli-
dit sanctificatam fuisse post animationem.
Quz ultima illatio videtur supponere, nom
posse aliquam personam in eodem moments
esse obnoxiam culpz et esse sanctam, atque
adeo idem esse prolem aliqguam esse ob-
noxiam peceato originali, et esse in peccato
originali. Nam si baee duo distincta sunt, ra-
tio non procedit. Potuit erge B. Virgo ex¥
su@ originis esse obnoxia culpe, et ideo in-
digere redemptione, et nihilominus in eodem
momento in quo erat obnoxia, praveniri, 18
illam contraheret. Sed de hoc latins in dispies
tatione sequenti. Ex qua etiam pendent, qu&"
D. Thomas in solutionibus argumenfornm
docet, prasertim in solutione ad 2 et 3,18
qua ultima satis indicat, si preesentem Ecele-
siz faciem vidisset, aliter in immaculala Virs
ginis conceptione docturum fuisse,
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DISPUTATIO II,

In sex sectiones distributa.

DE TENMPORE QUO PRIMUM B. VIRGO SAL\'G;,{'IFIGATA
FUIT,

Dictari de donis gratiee B. Virgini collatis,
friplicem ejus sanctificationem distinguere
possumus. Prima tunc facta est, quando pri-
mum in justitia et gratia est constituta. Se-
cunda specialiter tribui solet illi tempori in
quo Deum in utero suo concepit. Sed nos la-
fius secundam ejus sanctificationem vocamus,
totum tempus vit®, in quo incredibile gratiz
et meritorom augmentum comparavit. Ter-
{iam sanctificationem voco eam, qua esf per
gratiam in beatitudine consummatam. De pui-
ma agit polissimum D. Thom. in hac ques-
tione , quam hic etiam nos explicabimus. De
secunda vero et tertia in fine harnm disputa-
tionum de B. Virgine dicemus. Cirea primam
autem sanctificationem, duo occurrunt con-
sideranda, scilicet, quando facta sit, et qua
perfectione (an enim facta sit, non est quod
queralur, quia nikil est eerlius magisque ex-
tra controversiam). De primo ergo dicemus
in hac disputatione. De secundo in sequenti.
Quia vero per primam sanciificationem ho-
minis -ex Adamo communi modo concepti
peccatum originale tollitur, ideo simul viden-
dum erit an et quomodo B. Virgo huic peccato
subjecta fuerit.

SECTIO {.

An B. Virgo fuerit sanctificata in utero malris.

1. B. Virgo in utero matris sanctificata. —
Dubium.— In hoc dubio nihil fere addendum
oceurrit iis quée D. Thom. docuit in art. 1. Ve-
ritas enim certa est, B. Virginem fuisse sanc-
tificalam, priusquam ex utero matris nasce-
retur. In qua consentiunt omnes Theologi,
cum D. Thoma hic, et Magistro,in3, d. 3;
Alens., 3 p., q. 8; Marsi., in 3, q. 4, et in
gjus confirmationem multa congerit Canisius,

I. 1, e. 5 et sequentibus; et Anton. Cordub.,’

L. 1, q. 44, conclus. 4; unde Rupert. Abbas,
1. 6 in Cant., c. 1, tractans illa verba, Que est
ista que uscendit quasi aurorg.: Quando nala
est, inquit, Virgo Beala, tunc vera nobis sur-
rexit aurora; et Niceph.,1. 1, c. 1 : uventa est,
inquit, Beata Virgo Maria dignum Deumgue
decens Verbi domicilium, etiam ante nativitatem
Deo consecrata. Omnia denique, tam testimo-

nia, quam rationes quibus infra demonsirabi-
mus Virginem in sua conceptione fuisse sane-
tificatam, veritatem Lane fortins prebabuat.
Nune sufficiat ratio D. Thom., guam breviler
roborare oportet. Fundatur enim in illo prin-
cipid, quia privilegium grati® et sanciilatis,
ad majorem puritatem et gratie excellentiam
pertinens, quod quibusdam hominum con-
cessum est, non est negatum B. Virgini ; sed
sanctificari in utero concessum est aliquibus;
rzo. Majorem salis supra tractavimus dispu-
tatione prima, sectione secunda. Minorem
probat D. Thomas ex sanctificatione Jeremie®
et Joannis Bapliste. Nec desunt qui priviie-
giumhoc ad alios extendunt, sed sine probabi-
litate ac fundamento. Imo etde Jeremia sunt
qui dubitent. Nam, licet Jeremie primo dica-
tar : Antequam e formarem in ulero, nove 6,
et antequam exires de vuloa, sunctificavi te, ¢t
Prophetam in gentibus dedi le, exislimant ta-
men posse hoc explicari secundum divinam
electionem, et preedestinationem. Ita senlif
Abulens., Judic. 13, quest. 17, quia ibi eliam
Samson dicitur Nazareus ez utero matris, id
est, sanctificatus. Et Paul., ad Galat. {, de se
dicit fuisse segregatum ex wiero mafris. Quad
secundum pradestinalionem neeessario ii-
telligendum est ; et tamen Hieronymus , Je-
remiz 1, videtur inter se conferre, et aqui-
parare illa duo loea Pauli, et Jeremiz, quud
etiam facit Irenzus, lib. 8, ¢. 13 ; unde Ber-
nard., Ep. 174, dictam expositionem probia-
bilem esse existimat. Cul multum favei Aa-
gustinus , epist. 57, q. 2; el Anastas. Nice-
nus, in Queestionibus sacre Scriptura, q. 39,
tom. 6 Bibliot.; et suaderi potest. Nam eodem
modo dicitur Jeremias sanctificatus in utero,
et effecins Propheta ; certum est autem non
accepisse denum prophetie in utero matris,
sed ex illo fuisse deputatum, et elecium in
Prophetam ; ergo eodem modo potest dici
sanctificatus in utero.

9. Responsio.— Joan. Baptista in uicro -
tris sanctificatus. — Jeremias sanctificalus it
ylero matris.—Sed imprimis de Joanne Ba-
ptista nuila potest esse dubitandi ratio, quan-
guam Augustinus nonnihil dubilare videatur
tamen verba Evangelii sunt adeo expressa, ut
pullam aliam commodam expositionem ad-
mittant. Dicit enim Angelus, Luc. 1 : ¢ Spi-
ritu Sancto replebitur adluc ex utero mairis
sue. Etita docent omnes Patres ibi. Ambros.,
Theophyl., Origen., homil. 4 ; Chrys.; serm.
9 de Joann. Bapt.; Hieron., Bernard., et alii
statim referendi. Deinde, quamvis hoe safis




