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Christas hie doceret evidens erat audienti-
bus, Subterfugere posset aliquis, dicendo mi-
nime repugnare ut Deus speciali auxilio ef
grafia gratis data concurrat cum homine ad
facienda miracula, quamvis ipse homo illa
faciat in confirmationem falsitatis. Quia hine
non sequitur quod Deus mentiatur, et nuilum
alind est principium hujus repugnantia, aut
incommodum qued inde sequafur. Antece-
dens declarator, Nam primo Deus dat sacer-
doti supernaturalem facultalem consecrandi,
et eam ipsius libertali commitiit, ut bene,
vel male ea utatur, et quando male utitur,
Dens nihilominus speciali ac supernaturali
auxilio eum illo concurrit ad faciendum opus
vi sua miraculosum, et nihilominus malitia
hominis in Deum non redundat ; ergo idem
erit in praesenti, proportione servata. Secun-
do, Deusipotest conferre homini gratiam sa-
nitatafl¥, ut similiter ea bene, vel male uta-
tur; ergogsicut potest Deus eoncarrere cum
tali hominead conferendam miraculose sani-
tatem, etiamsi id faciat propter avaritiam vel
vanam gloriam, pofest efiam concurrere,
etiamsi id faciat ad decipiendos alios homi-
nes, aigue adeo in confirmationem falsitatis,
Tertio est ratio a priori, quia icet homo, qui
facit miracula, dicat se id facere in confirma-
fionem eorom gqu# loquitur, non inde fit
Deam concurrere ad eamdem confirmatio-
nem. Sed concurret solum ex vi prioris do-
nationis, seu legis vel pacti quo statuit dare
illi homini talem virtutem , et concurrere
cum illo, propier quemcungue finem ipse
operetur; ergo etiamsi Deus concurrat, non
sequitur ipsum mentiri, oec confirmare men-
dacium; sed solum permittere uf alii putent
confirmare. Deunique nunguam est evidens
miracula , prout @ Deo procedunt, fieri in
gonfirmationem veritatis , sed solum prout
sunt ab homine. Quarto, amplius hoc exem-
plo illustratur difficultas: fingamus Deom de-
crevisse crastina die miraculum aliquod fa-
cere propter finem sibi cognitum, et alicui
homini hoe revelasse. In eo casu posset
hujusmodi homo errorem aliquem pradica-
re, ac dicere in ejus confirmationem factu-
rum Deum tali die tale miraculum ; numquid
propierea ienereiur Deus cessare a perpe-
trando miraculo, ne mendacium confirmare-
far ? aut propterea confirmaret, quia homo
dicit propter hanc causam fieri, cum revera
Deus hoc non intendat, nec propter hanc cau-
sam faciat? Sicut ergo in boc casu, non ob-
stante mendacio hominis, posset Deus mira~

culum facere, et non propierea mentiretur,
licet homines deciperentur, #ec confirmaret
mendaeium, quamvis homines id existima«
rent, ita quamvis propter alias causas daret
alicui homini potestatem faciendi miracula,
cum pleno dominio utendi illa in quemcun«
que usum, bonum vel malum, non propterea
mentiretur concurrendo cum tali homine,
nec revera mendacium sua auctoritate cons
firmaret, quidquid homines sibi persuade-
rent.

7. Respousio.— Deus mendacia confirmare
potest per opera supernaturalie in confirma-
tionem false docirine facte. — Hee argu-
menta ( ut verum fatear ) sant apud me difb-
cilia, et vellem potius eorum solutiones ah
aliis discere quam docere. Unde Durand.,
q. 1 Prologi, illa breviter ailingens, propter
ea negat miracula facta in testimoniom veri-
tatis efficere evidentiam ejus. Cujus sententia
fortasse est vera de evidentia mathematica,
non tamen de evidentia morali; que sufficiat
ad convincendum intellectum non admodum
prave dispositam. Quod ita declaro, suppo-
nendo, id quod in materia de fide latius
docetur, pertinere ad divinam providentiam
ut non permittat aliquid falsum suo sub no-
mine et auctorifate ila proponi, atque exte-
rius confirmari, ut secundum rectam ratio-
nem cogantur homines ad credendum illud
esse dictum a Deo, et assentiendum ea certi=
tudine que omnem dubitationem expeliat.?
Quia si Deus hoc permitteret, et cooperetur
ad omnia signa et opera quibus mendacium
confirmafur, quamvis revera proprie non!
mentiretur (ut argumenta facta jprobant),
guodammodo iamen abuoieretur sua potes-_f
late in prejudicium su® auctoritatis, qua
fide dignus existit. Nam si, concurrenfibug
tot signis et divinis operibus exterius factisin-
confirmationem veritatis, adhoe posset sub-
esse falsitas, nulla superesset via ad ereden'-f
dum Deo loquenti per homines, vel per sicna,
qued est contra divinam veritatem, et ancto-
ritatem quam ipsum oportet habere in dicen=
do. Propter hanc ergo causam, existimo esse
moraliter evidens, fieri non posse ut Deus
concurrat cam homine ad perficienda vera
opera supernaturalia, que fieri non possunt
nisi virtute divina, et quod illa faciat in con-
firmationem fals® doctrine, quam ut divinam
et a Deo revelatam proponit.

8. Olbjectio.~ Responsio.— Dices : ergo ea-
dem ratione pertinet ad Dei providentiam
non permitiere apparentia miracula que vir-
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tute deemonum fieri solent, et ab Antichristo
fient. Quia illa etiam moraliter sufficiunt ad
decipiendos homines, qui vix possunt véts
miracula a falsis internoscere ; illa autem
deceptio, cum fiat sub specie divine virtutis
et auctoritatis, etiam redundat in prejudi-
cium ejusdem divine auctoritatis, et merito
potest diminuere fidem quz Deo loquenti de-
betur, Respondetur non esse eamdem ratio-
nem, quia guando sunt falsa miracula, sem-
ner relinquitar aliquis modus quo moraliter
possint dijudicari, si homines qued in se est
faciant ad cognoscendam veritatem. Primo,
bene considerando ipsamet opera, signaque
gt circumstantias eorum. Secundo, conside-
rando personam, vitam et mores ejus quisic
loguitur et operatur. Tertio , considerando
doctrinam ipsam, an aliqua in parte rationi
adversetur , vel aliis revelationibus divinis
sufficienter propositis per Ecclesiam. Denique
orando Deum, et consulendo Scripturas et
predictiones in ea factas, et signa dala ne
in errorem inducamur. Itaque non pertinet
ad providentiam Dei non permittere falsa si-
gna, que ad probationem et profectum elec-
torum prosunt; sed pertinet ad providentiam
Dei dare auxilium, ac ‘modum, quo possint
dijudicari ef cognosci, quia non est diving
bonitatis et sapienti® ut permittat hominem
tentari nltra id quod potest. Ac propterea
quando, facta morali diligentia et invesliga-
tione, adhuc constat evidenier vera esse mi-
racula que fiunt in confirmationem doctrine,
nulla relinquitur ratio dubitandi de talis doc-
trine veritate, preesertim si miracula sint fre-
quentia, et magna auctoritate ac potestate
facta, et vite innocentia ac sanctitate confir-
mata, ef in ipsa doctrina nihil contra hones-
tatem, nihil contra rationem rectam, nihil de-
nique contra alias divinas revelaliones appa-
reat. Que omnia in docirina et miraculis
Christi cumulaiissime inventa sunt, et ideo ad
moralem evidentiam prestandam satis fuisse
creduntur. Ex his ergo ad difficultates po-
sitas dicendum est, quamvis demus posse
Deum permittere aliqguem efficere miraculum,
seu opus supernaturale, affirmantem se id
facere in confirmationem alicujus rei, qua
in se falsa est, quam tamen Deus neque affir-
mare, neque confirmare intendit, nihilomi-
nus semper posse hominem, si velit omnia,
que tale opus circumsiant, attente conside-
rare, €x eis conjicere quo spiritu tale opus
fiat, ita ut saliem dubitare possit, et ad Deum
Tecwrere, et quanfum in se est facere ad

falsitatem vitandam ; quod di ita se gerat, ad
divinam providentiam spectabit non permit-
tere eum decipi. Addo denique, quando Deus
dat potestatem ad supernaturale opus facien-
dum, considerandum esse modum et finem
ejus. Quando enim datur modo stabili ae
permanenti, non ad confirmandam verita-
tem, sed ad aliquam publicam utilitatem, ut
interdum datur gratia sanitatis, vel alia simi-
lis, tune, licet quis diceret se illa uti in con-
firmationem veritatis, non ideo statim esset
illi fides adhibenda, sed ufendum potius es-
set aliis regulis fidei certis et infallibilibus, 8i
vero potestas hae ef usus ejus datur singu-
lari et extraordinario modo, ita uf non appa~
reat alins finis vel ufilitas ejus, preter verita-
tis confirmationem, tune eerte maxime spee-
tat ad divinam providentiam non eencurrere
gpecialiter ad tale opus, quando homeo per
illud intendit falsitatem persuadere ac alios
decipere, propter rationes dictas.

SECTIO 1,

Utrum miracula Christi coegerint Angelos ad ere=
dendum Christo praedicanii se esse Messiom ae
Deum.

1. D. Thom., X p., ¢. 103, ar.8.—Qnage
tio heec in malis Angelis tantum locum habet,
quia beati semper Christum clare cogn_o-f
verunt, ac in Verbo viderunt; habere tamen
posset locum in quelibet Angelo, secundam
suam naturam solum considerato. Ef specialis
ratio dubitandi in illis est, quia ipsi eviden-
tissime cognoscunt veritatem miraculorum,
quia vident rerum substantias ef actiones
prout in se sunt. Unde, si miraculum sit su=
pernaturale quoad ferminum, ut quod duo
corpora sint penetrative in eodem logo, post=
quam factum est, evidenterillud vident. Idem=
que estsi miraculum sit in modo, vel ex parte
subjecti, ut quando cacus illuminatur, vel
mortuus resurgif, vel ex parte actionis sem
agentis, ut quando suhito, et sing applica=
tione naturalis agentis, fit effectus sanitatisJ
vel alius similis, Rursus evidenter etiam sciu$
ha¢ miracula non posse fieri nisi virtute diﬁ
na, quia evidenier cognoscunt naturas rerummy
et sciunt in tota natura non esse virtulem, qu@
ad hoc se extendat, sed solun. in aucfore natus
Te&e; ergo, visis hujusmodi miraculis, convin-
cuntur ad credendum Deum esse testem ejus
doctrine, que per talia miracula confirmatur;
ergo ad credendam ipsam doctrinam. Sed
dxzmones hoc modo videbant miracula Chri-
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sti; videhant etiam ea facere in contirmalio-
pem doctrine sue; andiebant enim eum di-
eentem : Ut autem sciatis quia Tilius hominis
habet potestatem in terra dimiltendi peccata,
adolescens, tibi dico, surge, Matth. 9; et Joan,
A1 : Ui credant quia tu me misisti; et Joan. B
et 10, spe in sua preedicatione hoc Christus
significabat, Et quod maxime urget, non so-
lum Christi, sed etiam ipsius Dei testimoninm
- bis andierunt : Hic est Filius meus dilectus,
i quo miki bene complacui, ipsum audite ; et
evidenter cognoscebant illud non fuisse pro-
nunciatum opera alicujus demonis, sed Dei,
vel per seipsum, vel (quod perinde est) per
sanctos Angelos, a¢ ministros suos; ergo con-
vicli fuerunt ad credendum eo modo quo
Jacobus ait: Demones credunt et contremis-
¢unt. In conirarium vero est illud Pauli, 1 Cor,
2: Si cognovissent, nunguam Dominum glovie
erucifizissent.

2. In hac difficultate idem est querere an
demones de facto cognoverint Christum esse
verum Messiam ac Deum, et ad hoc creden-
dum fuerint convicti et necessitate compulsi.
Quia ipsi vel non habent assensum opinati-
vum, et cum formidine, vel (si illum habent)
non habent piam voluntatis affectionem, qua
propensi sint ad supernaturalem veritatem
eredendam, quando nullo modo coguntur et
convincuntur. Et ideo explicando quid fac-
fum sit, simul explicabimus modum seu ne-
cessitatem talis assensus.

3. Demon evidenter agnoscebat veritatem
wiraculorum Christi.— Dico ergo primo : si
demones speciali Dei providentia impediti
oon fuernnt ne Chrisium cognoscerent, con-
victi suntad credendum, et assentiendum, il-
lam esse verum Messiam a Deo promissum.
Propono conclusionem hane sub conditione,
guia, ut Augustinusait, 1. 9 de Civ,, c. 21 :
Cliristus tantum innotuit demonibus quantum
voluit, lantum autem voluil quantum oporiuit.
Heee igitur conclusio colligitur ex doctrina D.
Thome et Sanctorum, ut statim ostendam,
eamque docet Cajet. hic. Nune solum ratione
probatur. Quia (ut dixi) demones evidenter
cognoscebant veritatem miraculorum Christi,
et (quod magis est)sia Deo non fuerunt impe-
diii, cognoverunt evidenter fuisse conceptum
sine opera viri, el natum ex virgine, mairis
integritate servata, et in ejus nativitate evi-
denter audire potuerunt Angelos annuntian-
tes nalum esse Salvatorem, qui est Christus
Dominus, quos evidenter sciebant non posse
mentiri, cum sciant esse beatos. Rursus evi-

denter cognoscebant innocentiam et purits-
tem vite Christi. Ad h®c audiebant ipsum
@hristum expresse dicentem se esse Messiam
promissum, Joann. &: Zgo sum qui loguop
tecum ; et Mat. 15, cum Petrus confessus ege
set: T es Christus, Filius Dei vivi, ipse eon-
fessionem ejus approbavit dicens : Beatus e,
ele.; et c. 11, cum Joannes Baplista misisset
ad querendum an ipse esset Messias, satis
clare affirmavit, ostendens miracula; et Joan-
nis 141, cam Martha dixisset: Ego credidi quig
tu es Christus, ipse tacile probavit, et postea
faciens miraculum, inquit: U¢ eredant quig
tu misisti, inielligens se esse illum qui quasi
per antonomasiam mittendus expectabatur,
Quod clarius dixit Joann. 17 : Ut cognoscant
te solum Deum verum, et quem misisti, Jesum
Christum. Quee verba tam clara sunt et aperta,
ut nullam amphibologiam, vel violentam aug
falsam interpretationem patiantur. Praeterea
clare intelligebant demones Christum facere
miracula in confirmationem hujus veritatis,
juxta illad: Ut credant homines guia tume mi-
sisti. Denique sciebant Scripturas, et signa ac
miracula qua de Messia praedicta erant, et evi-
denter cernebant ea omnia compleri per
Christum; ergo vel inviti cogebantur fateri
ipsum esse Christum, si a Deo non sunt im-
pediti ne ipsum agnoscerent. Neque vero
dici potest demonem voluntarie non animad-
vertisse omnia signa quibus Messias cognosci
poterat,neque ea inter se et cum operibus
Christi contulisse, ut eum agnoscerel. Quia
(ut ex Evangelio colligitur, et notant Patres
explicantes Christi tentationem, ut supra vi-
dimus) demon summo ardebat desiderio eo-
gnoscendi Christum, quis esset; ergo non est
verisimile, voluntarie et data opera preter-
misisse aliquid quo ipsum posset agnoscere 3
siergo divina providentia impeditus non fuit,
evidenter cognovit illum esse Messiam ex mi-
raculis et signis ejus, cum ejusdem ac Seri-
pturarum testimonio conjanctis, et inter se
collatis.

4. Dubium. — Sed inquirendum superesi
an fuerit demon impeditus a Deo ne hog
agnosceret. Quidam affirmant toto tempore
vite mortalis nunquam dzmounem cogno-

-visse Jesum esse Messiam , ita ut definite et

indubitanter hoc judicaret, consequenterque
impeditum esse a Deo ne vel omnia Christi
mysteria intueri, vel omnia verba ejus andire,
vel omnes prophetias, que de illo erant, con-
siderare et inter se conferre posset. Ita sentit
Carthus., Luc. 4, et Marc. 1, et super ad

DISPUTAT. XXXI. SECT. 1it, 589

Rom. 10, art. 4; citantur etiam Cajet., Scot.,
Abulensis, sed falso. Potest vero suaderi hae
opinio, quia si deemon agnovisset Jesum esse
Messiam, agnovisset efiam Filium Dei, ac ve-
rum Deum, quia ex Scripturis notum erat
Messiam futurum fuisse verum Filium Dei;
consequens autem est falsom. Quia (ut Pau-
lus, citato loco, dixit) si enm cognovissent
esse Deum, non essent ausi ei passionem ac
mortem tam sollicite moliri. Et ideo Hier.,
Matt., cum Ignatio, dicit impeditum esse dee-
monem ne mysteria nativitatis et conceptio-
nis Christi cognoseceret, ne si eum Deum esse
sciret, mortem ejus impediret.

5. Responsio > Christum demon Messiam
veruwm esse cognoscit. — Demones tacere de
Christi divinitate cur ab eo compulsi. — Sed
conlraria sententia mihi sine dubio vera vide-
tor. Quia, licet fortasse tempore infantiz im-
peditus sit demon ne Christum agnosceret
(non ob eam profecto cansam, ne mortem ejus
impediret; sed ob eam polius, ne illum acrius
insectaretur, et maturius quam divina provi-
dentia disposuerat, interficeret, ut D. Thomas
supra doeuit, q. 29, a. 1, ad 3), nibilominus
tamen, postquam Christus ceepit preedicare,
antequam paterefur , permissus est demon,

_seu pon impedilus cognoscere ipsum esse
Christum. Ita docet eodem loco D. Thomas,
et hic, q. 44, art. 1, ad 2; etinfra, q. 47, art.
8; Lyr., Mar. 1, et Luc. 4; et Abul., Matt. 4,
q. 22. Idem sentit Ambrosius, 41 ad Corin. 2,
ubi expresse ait scivisse deemones Jesum esse
eem qui in lege promissus erat. Et Augusti-
nus, lib. Quastionum Novi et Veteris Testa-
menti, q. 66; Greg., Beda, et alii infra ei-
tandi. Qui Patres hoc colligunt ex Mare. 1, et
Luc. 4, ubi d®@mon sic Christum alloquebatur:
Quid nobis et tibi, Jesu Nazarene, venisti per-
dere nos ? scio te qui sis, Sanctus Dei; et Mare.,
c. 5, et Mat. ac Lue. 8, vocabant demones
Christum, Filium Dei altissimi. Responderi
vero potest , vel vocasse Filium Dei per ado-
plionem et eximiam sanctitatem, et eadem de
causa vocasse, Sanctum Dei, vel certe men-
titos esse, et adulandi et tentandi causa evm
vocasse Filium Dei. Sed quanquam verba
dzmonis non faciant fider, tamen verba
Luce videntur convincere ; subdit enim dicto
¢. 4: Non sinebat eq logui, quia sciebant ipsum
esse Christum. Qua verba aliqui ita interpre?
tantur, ut illud, guia scicbant , non sumatur
causaliter, neque Evangelista reddat causam
ob quam Christus non sinebat demonia loqui;
sed sumantur indefinite, seu ad explicandum

quid erat illud, quod ea logqui non sinebat,

nempe quodscirentipsum esse Christam. Nam

hoc est quod demones dicebant: Scio guod sis

Sanctus Dei ; ita Jans., c. 28 Cone. ; et Eras.,

Mare. 1. Cui expositioni favet greeca lectio,

quanquam alteram etiam expositionem ad-

miftat. Et juxta banc interpretationem hoe
lestimonium non habet majorem vim, quam
precedentia. Tamen simplicior sensus vide-
tur, ut illa sint verba Evangeliste, et cansali-
ter exponaniur. Et ita exponit Beda, 1.2 in
Luc., c. 4, dicens : Demonia Filium Dei con-
fitebantur, et, aitestante Evangelisia, sciebani
ipsum esse Christum. Sive autem uno, sive
alio modo interpretemur, Saneli Patres di-
cunt de@monem compulsum esse tacere , non
quia falsum diceret, sed quia nolebat Chri-
stus deemonis testimonio eomprobari se esse
Filium Dei. Ita Tert., licet subobscure, 1. 4
contra Mar., ¢. 7 et 8 ; Hier., Mar. 1 : Sciens
Sanctum Dei, obmulescere jubetur, quia sciens
Deuwm, non sicut Dewm glorificavit; et Mat. 8,
circa illa verba : Quid tibi ef nobis, Jesu, Fili
Dei : Non voluntatis (inquit) ista confessio est,
sed qecessitatis extorsio ; et infra : Demones
cernentes Dominum in terris repente versari,
ad judicandos se venisse credebant. Qua verba
ex Hier. mutuatus est Beda. Chrys., hom. 5§
in Mare. : Cogitur verum dicere, tormenta co-
gunt, sedmalitia velfat. Et infra, explicans ver-
bum illud Christi : Obmulesce - Nolo me lau~
det vox tua, non veni ut tuo testimonio com-
probarer. Clarius id dixit Euth., Mar. 1; et
Theoph.,Luc. 4: Non sinebat (inquit) demonig
logui , tum quod non indigebat immundorum
testimondis ; tum quod wolebat accendi invidiam
Hebreorum videntium ab omuibus honorari.
Et Mar. 1, addit aliam rationem, scilicet, uf
nos doceref, ne credamus demoniis, eliamsi
vera dicant. Qui omnes Patres plane sentiunt
verum pronunciasse demonem, cum aiebat
se s¢ire illum esse Christum. Ratio vero est,
quia nollum est fandamentum , ut asseramus
Deum impedivisse demonem ne hanc verita-
tem agnosceret; ergo cum ahas constet ipsum
habuisse sufficiens principium ad eam cogno-
scendam , et Seriptura hoc magis significet
non est cur negetur. Antecedens probatur.
Quia nec est auctoritasulla ad id asserendum,
nec ratio aut inconveniens quod inde sequa-
tur, ut ex sequenti conclusione aperte consta-
bit. Et confirmatur fandem expresso testimo-
nio Aug., 1. 9de Civ., ¢. 21 : Zpsi (inquit) dez-
mones etiam hoc ita sciunt , ut eidem Domino
wnfirmitate carnis induto dizerint : Quid o~
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bis ot tibi, Jesu Nazarene, venisti huc aﬁat.e
tempus perdere 2032 Ol_m*w.:':-a est in his wﬂ:hs
guod in eis ¢t tania Sczent‘m erat, e.t cfkm'at_cw
mon erat ; et inferius subdit, quamvis in prin-
cipio deemon dubilaret, et ideo 'in tentatione
explorare voluerit an essei Ghristus , postea
yero illum cognovisse, per quedai tempora-
lia sue veritatis ejfecta, eb occultissima signg
presentie, que Angelicis sensibus, etiam ma-
lignorum spirituwmn, patéz:s. quam infiruitati
hominum possent €sse CONSPCUL.

6. Christi divinilatem demones anfe ejus
anortem agnoverant.—Dico secundo: quamvis
in principio deemon de Christi divinilate du-
bitaverit, verisimile tamen est, antequam
mortem ejus machinaretur, existimasse ac
judicasse illum esse Filium Dei naturalem.
Hze est sententia D. Thome locis citatis,
guamvis dicat demonem non habuisse fir-
mum hac de re judicium, sed potius suspicio-
nem, ei formidolosum assensum. Et eodem
modo intelligendum est quod docet D. Tho-
mas, 1 p., q. 64, art. 1, ad 4; et eamdem
sententiam tuetur Cajet. hic. Que probatur ex
eisdem locis Evangelii supra adductis, ad-
junctis Patrum expositionibus ac testimoniis.
Hier., Mat. 8, in verbis supra citalis, non so-
lum de Messia, sed de Deo, seu Filio Dei lo-
quilur, quanquam addat hec verba : Zum
demones guan disbolus suspicari magis Filium
Diei guain nosse intelligendi sunt. Sed verba,
qu® postea subjungit, declarant vocare sus-
picionem, non quod non esset judiciom defi-
nitum, sed quia non erat clara cognitio, seu
per Dei revelationem, sed per signa. Sic enim
inquit : Nemo enim novit Patrem, wisi Filius,
¢t cui voluerii Filius revelare. Et eodem modo
intelligendus est Beda, 1. 2 in Luc., ¢. 14,
cum ait de demone ; Per signorum potentiom
vel intellexit, vel potius suspicatus est esse Fi-
liwm Dei. Idem 1. 1 in Mare.,c. 8, et]l. 2in
Mat., c. 8; Euthy., et Theoph. supra, et ex-
presse Greg., 33 1. Moral., e. 7, alias 40,
tracians illa verba : 7u oculis ejus quasi hamo
capiet ewm - In hamo ( inquit) sncarnationis
captus est, quia dum i illo appelit escam cor-
poris, transfizus est aculeo divinitatis; et infra
subdit : £'¢ guidem Behemotk iste Filium Dei
Incarnatum noveral , sed redemplionis nostre
ordinem uesciehat. Bt infra : Unde bene dici-
dur : In oculis ejus quasi hamo capiet ewm; in
oculis quippe habere dicimus, quod coram nobis
posituin videmus. Antiguus vero hostis humani
generis redemplorem ante se positum widit,
quen Cognoscendo confessus, confitendo perti-

muit, dicens > Quid nobis et i, Fili Dei? Iy
oculis itague suis hamo caplus , guia et nopjy

et momordit. 1dem fere sentit hom. 925 jq -

Evang., quamvis nonnihil recedat a prior
sententia. In eadem vero est Greg. Nys,
orat. 1 de Resur., ubi eodem modo locum
Job interpretatur. Item Auguslinus, loc, cit;
praeced. conclusione. Chrys. etiam, hom. Hin
Marc., prius videtur in hanc sententiam pro-
pensus ; postea vero aut ab illa recedit, aut
rem dubiam relinquit. Ponderat enim eur
dixe, ‘'t demon : Seio gui sis, Sanctus Dei; e}
non, Scio guod sis sancius Deus. Tnquit: O pep-
versitas mentis! Inter flagella et tormenta pos
situs et scit verum, et tamen confiteri non vulg,
Subdit vero postea : Fingis ie scire, sed nescis;
aut enim scis , et dolose taces , aut certe igngs
ras : non est enim Sanctus Det, sed sanctus
Deus. Notat autem circa hoc Euthy. non sim-
pliciter dixisse : Sanctus, sed cum adjectiong
articuli : Ille Sanctus, siguidem et Prophete
sancti sunt, sed per participationem, solus au-

tom Deus proprie, et nefure sancius est. Obid

ergo dizit - Sanctus ille, hoc est, natura et pro-
grie sanctus. Et idem Chrys., hom. 29 in
Matt., affirmat tunc accessisse demones, di-
vinitatem Christi preedicantes. Nec dissentit
Ambrosius, 1. 4 in Lue., ¢. de Confirmationg
doctrine Christi per miracula, qui Judzorum
improbitatem inde exaggerat, quod quem
demones confitentur, et Deum agnoscuni,

ipsi negarunt. Clarius Tertul., 1. contra '

Prazeam, ¢. 28, probans Chrisium esse nafn-
ralem Filium Dei : Hoe (inquit) & Sathanas
cum in lentgtionibus novit: St Filius Dei s,
hoe ¢b exinde demonia confitentur: Scio qui
sis, Filius Dei; et 1. b conira Mare., ¢. 6, eas
dem fere habet verba. Et eleganter Athanas,,
lib. de Incarn. Verbi Dei, ejusque corporaii
adventu, satis post medinm, ubi sic inquit 3
Quod non est persuasum hominibus impiis, id

demones suis oculis contuentur , Dewngue t-
lum esse et senliunt et credunt, ideoque fugi-

tivi, ¢t adorabundi in fas voces erumpunt, que
tune loguebaniur, cum ille adhuc in carne vér-
saretur : Novimus qui sis, tuesille Sancius Det.
Rursumgue clamabant : Quid $ibi nobiscumt,
Fili Dei? 1dem sentit in epist. ad Marcel., dé
Interpr. Psal., in fine. Et Greg. Naz., orak

42, agens de Christi divinitate ; Deigati fidem *

abrogas ? hoc ne demones quidem ipsi feceriité.
Ita et judicii perversitate Judeos, et incredi
litate demones superas. Iili enim filii vocabk=
i @qualitatis vocem esse censuerunt ; ki Gl
§ein ewnin, & quo fugabaniur, Dewn agnoveriiiby

DISPUTAT. XXXI. SECT. TIL 491

doloribus nimirum, quos sentiehant, fidem ipsis
facientibus ; ubi Nicetas notat Gregorium al-
ludere ad preedictum locum Mare. 1.

7. Ervasio. — Responsio. ~ Unde diabolus
Christum agnovit esse Filium Dei naturalem.
— Secundo, principaliter probator ratione.
Primo, quia in Veteri Testamento, evidentis-
sime pradictum erat Messiam futurum verum
Deum, Deique Filium (de quo in prigri tom.,
disp. 2, testimonia multa congessimus); sed
demon intelligebat eas Seripturas, et cogno-
scebat Jesum esse Messiam; ergo et esse
Deum. Secundo, audivit unum et alterum
testimonium Patris (ut supra diximus); audi-
vit eliam s@pe ab ipsomet Christo se esse Fi-
liom Dei, et unum cum Patre, Joann. 5, 8,
10, et smpe evidenterque eernehat miracula
in ejus confirmationem facta. Sed ad hae
dici potest primo, Deum impedivisse ne dz-
mon intelligeret Scripturas de divinitate Mes-
si®, aut cerfe ne illas applicaret, et inter sese,
et cam verbis, factis et persona Christi con-
ferret; impedivisse etiam ne audiret testimo-
ninm Patris de Christo, aut ipsiusmet Christi
de seipso. Sed hxc evasio (ut supra in simili
dizi) nullo fundamento nititur. Quia, licet
aliqgue tempore oportuerit Christum occultari
dezmoni, tamen hoe non fuit necessarium toto
tempore vitee ad eum finem, scilicet, ut nos-
tra redemptio et passio Christi non impedi-
retur, ut statim ostendam; seclusa autem hac
necessitate, nulla est ratio neque auctoritas
que probet demonem impeditum esse a Deo,
ne Jesum Deum esse agnosceret. Secundo
responderi potest, demonem szpe quidem
audivisse et legisse, Messiam esse Deum, Dei-
que Filium; famen non satis intellexisse an
diceretur Filius Dei naturalis, vel per parti-
cipationem, ef verisimilius esse hoe poste-
riori modo ea intellexisse, cum non posset
mysterinm incarnationis intelligere naturali
coguitione, et aliunde haberet voluntatem
prave affectam, ut propterea, ubi non omni-
no cogeretur, in deteriorem partem rem ac-
ciperet. Que quidem evasio conferre potest,
ut intelligamus quod aliqui Sancti dicunt,
demonem non tam habuisse certam cogunitio=
hem, quam suspicionem divinitatis Christi,
quia semper habuit hane gualemcunque oc-
casionem nonnihil formidandi, vel timendi;
tamen non fuit sufficiens vel ad judicandum
contrarium, vel ad suspendendum assensum.
Nam imprimis demon non ignorat Deum ha-
bere naturalem Filium (mysterium enim Tri-
nifatis a principio creationis agnovit) ; simie

liter anie inearnationis tempus eognovit Fi-
lium Dei fore incarnandum, ut Ambros.,
Greg. ante cilati, et probatiores Theologi
sentiunt; et D. Thomas, in loc. cit., ex 1 p.,
docet etiam a principio creationis habuisse
omnes Augelos hujus mysterii revelationem.
Ex hoc ergo capite non fuit difficile demoni
intelligere ac credere aliquem hominem esse
Filium Dei naturalem. Quia hoc jam credebat
esse possibile et futurum; aliunde vero pre-
dictiones Scripture erant tam muliz, tam-
que perspicu, ut vix eredi possit angelicum
intelleclum in eis perspiciendis hallucinatum
fuisse; verba etiam Chrisii erant tam clara,
ut ipsi quoque Judmi (sicut Nazian. supra
notavit ) intelligerent preedicare seipsum ve-
rum Dei Filium, et 2qualem Patri. Quanquam
ergo demon, quamdiu non satis intellexit Je-
sum esse Messiam, potuerit dubitare de sen-
su, in quo Christus in baptismo, verbi gratia,
dictus est Filius Dei, tamen postquam sibi per-
suasit illum esse Messiam, et tof testimonia
divinitatis ejus vidit et aundivit, sine dubio id
credidit, quamvis fortasse interdum, quando
non omnia considerabat, propter magnifudi-
nem mysterii, et suam pravam dispositionem,
vel haesitaret, vel etiam dubitaret,

8. Post reswrrectionem nullam de Christi di-
vinitate dubitationem demon habuit. == Ex
his vero necessario concluditur, post Chri-
ti resurrectionem multo evidentius cognovisse
demonem Christi divinitatem , et si quam
fortasse hesitationem vel formidinem patie-
batur, eam abjecisse, et vel invitum credi-
disse ; atque tunc maxime locum habuisse,
quod Jacobus ait, ¢. 2: Demones credunt ¢f
contremescynt, quodque ait Paulus, ad Philip.
2 : Tu nomine J esu omue genw fleciaiur, celes-
tinwm, terrestrium, et infernorum, et omnis ligs
gua confiteatur, ete. Ratio vero est manifesta,
quia in Christi morte et resurrectione experti
sunt demones evidentiora signa divinitatis
Christi. Viderunt enim illum descendentem’
ad inferos cum dominio et potestate, et justo-
rum animas ex Tartari faucibus eripientem 3
videbant praeterea ab Angelis sanciis adorari,
et proclamari Deam ac Dominum virtutum,
Sic enim mulii Paires interpretantur verba
illa Psalm. 23: Affollite portas, principes,
vestras, et elevamini porte wiernales, et intros
iit Rex glorie. Quis est iste Rez glorie ? Do-
minus virtutum ipse est Rex glorice. Rursus ex
tunc ceperunt evidentius intelligere, quo
sensu Jesus preedicaretur Deus, Deique Fi-
lius, non per parlicipationem vel adoptios




