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nem, sed per naturam. Ac denique intelle-
yerunt enm esse, qui sibiipsis, cum primum
creali sunt, per fidem est propositus, ut
eum venerarentur, et tangquam suum caput
ac principem recognoscerent, quod ipsi facere
delrectantes, ejusque divinitatem ambientes,
tangunam fulgur e celo ceciderunt.

9. Testimonit Pauli, 1 ad Cor. 2, prima
expositio.— Superest ut explicemusilla verba
Pauli, 1 ad Cor. 2: S7 cognovissent, nunguan
Dominum glorie crucifizissent. Que a multis
non de demonibus, sed de Judzorom princi-
pibus, vel in universum de principibus, seu
desapientibus, seu philosophishujussaculiin-
telliguntur. Quod patetex Orig., hom. 2in Can-
tica ; et Tertul.,l. 3 contra Mare., e. 6; Chrys.,
Hier., Theoph., Anselm. ibi. Et est probabilis
expositio, tamen habet difficultatem,. quam
aftingam sectione sequenti. Praterea illa ver-
ba Pauli : Sapientiam loguimur , non hujus
swweuli , meque principum hujus seculi, non
videntur Judzorum principibus convenire.
Tum quia non possunt dici principes hujus
swenli. Tom etiam quia Paulus universaliter
loguitur dicens, neminem principum hujus
seeuli cognovisse mysterium Christi, guod
propter solos Judos dici non potuisset. Quod
argumentum visum est Cajetano ibi insolu-
bile. Sed responderi posset, quod si qui erant
principes szcnli, qui Christam potuissent et
debuissent agnoscere, maxime erant prinei-
pes Judzorum, ut Pilatus, ac alii, inter quos
Christus versatus est; et ideo potait Aposiolus,
ex co quod Christus est erucifixus ab illis
principibus hujus s®culi propter ignoran-
tiam, generaliter concludere, non esse agni-
tum a principibus hujus seculi.

10. Secunda expositio.—Sed quidquid sit de
hac expositione, alii verba illa de demonibus
interpretantur, que etiam expositio est pro-
babilis, et satis consentanea texini, eamque
Hieronymus amplectitur, Dan. 10; Amb., 1
ad Cor. 2 ; et ibi Anselm. ; August., dicla q.
66 Novi Testamenti, ubi propterea negat,
demones cognovisse Jesum esse Filinm Dei,
quamvis cognoverint esse Christum, Ille vero
non est certs auctoritatis, Gregorius etiam,
locis supra citatis, verba illade demonibusin-
telligit, et proplerea in posteriori loco dicit
dzmones prius in miraculis Deum cogno-
visse; postea vero, dum viderent eum pas-
sibilem, de cognitione sua in dubitatio -
nem cecidisse. Sed melior est responsio ,
que ex priori ejus loco colligitur : nimirura
non dixisse Paulum, ignorasse deemones Chri-

sti divinitatem , sed mysterium absconditum
in Christi passione et morte, scilicet, salulem
ac reparationem hominuim, ac imperii demg-
num eversionem, maximamgque Dei gloriam
et honorem in ea contineri. Ita exponit D,
Thomas hic, dicens : Non ideo demon Clrj-
stum Judwis crucifigere persuasit, guio Filium
Dei non esse putavit, sed quia se morte illiyg
non preEvidit esse damnandym. Que verba sum-
psit D. Thomas ex Beda, locis supra citatis,
Eamdem expositionem tradit Leo Papa, ser,
9 de Pass., dicens : Negque ipse itaque diabo-
lus intellexit, quod swoiendo in Christum, Suum
destrueret principatum, qui antique froudis
juranon perderet, si se @ Domini Jesu sangui-
ne contineret, sed malilia nocendi avidus dum
irruit, ruit, dum capit, captus est, dum perse-
quitur mortalem, incidit in Salvatorem. Caje-
tanus etiam, tam 1 ad Cor. 2, quam hoe lo-
co, ingeniose declarat quomodo dmmones,
etiamsi divinammajestatem in Christo cogno-
verint, non propterea a Christo persequendo
abstinuerint ; quin potius ex odio etira,quam
contra Deum et res omnes ejus inveteralam:
habent, vehementiusin eum exarserint. Quod
ita potest amplins explicari. Nam d®mones
ita Deum odio habent, ut si possentin ipsam
divinitatem irruere, eamque in nihilum redi-
gere, id facere tentarent. Ergo eliamsi co-
gnoverinl Christi humanitatem esse deifica-
tam, et ipsius Dei singulari modo effectam,
multo majori odio mortem, ignominiam, at-
que omnia illi machinarentur mala. Item
eliamsi demon cognoverit personam Christi,
non propterea contineri potuit ex amore, aut
reverentia (ut per se constat), neque etiamex
timore servili, quia nullam cerfom damnom
timebat, ut magis jam explicabo. :

A1. Objectio. — Duz vero difficultates su-
persunt in hac expositione. Priorest, quianon
videlur potuisse demon cognoscere Jesum
esse Messiam ac verum Deum, et ignorare
per passionem et mortem ejus esse homines
redimendos, quia hoc etiam erat expresse
preedictum in Prophetis, preesertim in Psal-
mis et [saia ; quin efiam ipse Christus szpe
preedixerat se post triduum resurrecturum ;
ergo necessario hoc etiam credebat demon 3
ergo sciebat per mortem tendere Christum ad

gloriam, non tantum suam, sed etiam alio= 8
rum. Nam hoc eliam satis aperte praedixerab
ipsemet Christus, ut cum dicebat : Vado pa-§

rare wobis locum, ul ubiego sum, et vos sitis.
Posterior est, quia demon, ut Jud®eos adne-
cem Christi incitaret, preecipue movebatur ex
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odio Dei ; ergo, quamvis sciret futurum esse
ut per mortem Christi amitteret imperinm in
omnes, non propterea desisteret a procuran-
da morte Christi, quia intelligebat majorem
fieri injuriam Deo, Christum occidendo, quam
quolibet alio peccali genere. Hanc ergo inju-
riam pra nimio odio pretulissel cuicunque
alteri incommodo.

12. Responsio. —Ad priorem difficultatem
respondetur, eas propbetias non fuisse adeo
claras, uf necessarium fuerit demoni omnes
intelligere antequam implerentur, et ideo fa-
cile potuit vel ignorare illas, vel certe non
animadvertere. Prasertim cum ob nimiam
superbiam et invidiam totus esset positusin
Christo expugnando el superando. Conside-
randum est enim, sicut, cum homo vehementi
passione ducitur adversus inimicum, non
semper considerat incommoda sibi imminen-
tia, et licet interdum aliquo modo reprasen-
tentur, fidem non adhibet, sed seipsum ex-
cxcat, ita accidisse demoni ob pravum affec-
tum quem in Christum habebat. Multi vero
existimant in ipsamet nocte passionis Christi,
quando jam antiqu® prophetie ad exitum
perducebantur, ccepisse demonem aliquid
suspicari, et per uxorem Pilati voluisse Chri-
sti mortem impedire. Ita sentit Ans., Lyr., et
Cajet., Mat. 27 ; et Pelr. Com., in hist. Evan-
gelica, c. 166; et optime Bern., ser. 1 de Re-
surrectione. Sed hoc valde incertum est, nam
multi antiqui Patres existimant, non demo-
nem, sed bonum aliquem Angelum immisisse
somnum illum uxori Pilati, non ut impedire-
tur mors Christi (sciebat enim Deus non fuisse
impediendam), sed ut causam suam magis
justificaret, et nullam excusationem peccati
Pilato relinqueret, et fidem nostram magis
confirmaret. Nam si demon voluisset impe-
dire mortem Christi, potius per Jud®os quam
per uxorem Pilati id facere aggrederetur. Ita
sentiunt super Mat. ¢. 27, Orig., Hilar., Hie-
ron., Chrys., Theoph., Euthy. ; Ambr., Luc.
23; Aug., serm. 121 de Tempore; et Athan.,
serm. dePassione et cruce Domini, qui tamen
fatetur, demonem in morte Christi fuisse sol-
licitum de perditione sua, et ideo incitasse
Jud=zos ut dicerent verba illa : §i Filius Dei
est, descendat de cruce, et credimus ei. Qui Do-
mini mortem, inquit, evitare cupiechat, ne aliis
salus efficerelur.

13. Ad posteriorem partem respondetur,
guanquam peccatum inte:ficientium Chri-
stum fuerit maximum, tamen multo majorem
esse divinam gloriam, qua ex Christi morte

et hominum reparatione resultat. Itemmulte
majus malum esse, quod consurgit ex infide-
litate et idololatria fere totius orbis. Denique,
cum dzmon sit superbissimus, nunquam
commitleret aliquid ex quo futurum sciref,
ut imperium in homines amitteret, et culta
ac adoratione privaretur.

SECTIO 1V.

Utrum ex Christi miraculis cognoverint Judei
Jesum fuisse Messiam promissum, verumque
Deum.

1. Diximus de Angelis, superest dicamus
de hominibus, et tota quastio revocatur ad
Judwos. [lli enim et Messiam sperabant, et
notitiam divinarum Scripturarum habebant,
et doctrinam Christi ac miracula experti
sunt. Agit autem ex professo de hacre D.
Thomas infra, q. 47, art. 5; non potuit fa=
men hoe loco pratermitti, ne res inler se
connexas separaremus. Supponimus ergo ex
hactenus dictis, potuisse Judzos, prasertim
qui Scripturas noverant, et verba Christi au-
diebant, ejusque miracula conspiciebant, eo-
gnoscere illum esse Messiam, et consequen=
ter verum Deum. Probatur primo de ccgni-
tione per fidem infusam, quia illud objectum
salis superque proponebatur, ut expositum
est. Secundo de cognitione per fidem huma-
nam vehementer inducentem intellectum ad
assentiendum, propter motiva sensibus mani-
festa, supposita presertim predictione Seri-
pturarum, ad quas Christus semper illos pro-
vocabat, dicens : Scrutamini Scripturas, quia
ille testimonium perhibent de me. Et si Moysi
crederetis, crederetis et miki. Neque hocindiget
majori probatione, et ex iis qua dicemus
evidentins constabit. Difficultas ergo super-
est, an de facto Judei convicti fuerint ad hae
credendum. Ratio difficultatis est, quia supra
diximus miracula Christi conjuncia Scriptu-
ris et testificationi ejus evidenter oslendisse
ipsius divinitatem ; evidentia antem cogit in-
tellectum ; ergo coegit eliam intellectus Ju-
dzorum. In contrarium vero est, quia etiam
supra diximus hanc evidentiam non oriri,
nisi veritas miraculorum evidenter cognosca-
tur, et prophetiz et testimonia perspicue in-~
telligantur; at vero homines nec possunt evi-
denter cognoscere veritafem miraculorum,
quia non intuentur naturas rerum, NeC Scri-
pturas possunt adeo clare intelligere, pre=
sertim prophetias. Ad heee, quamvis nonnulla
signa Messie in Jesu viderentur implela, &a-
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men multa alia implenda supererant, pree-
sertim ea que de secundo Christi adventu
sunt; neque vero erat illis evidens, que es-
sent de primo, queve de secundo adventu
intelligenda. Denique hee evidentia etsi ali-
qualis esse possif, consurgit tamen ex plena
multarum rerum et circumsiantiarum consi-
deratione ; ingenium autem humanum vix
potest ita omnia necessaria considerare, quin
aliquid prztermittat, presertim, si aliquo
pravo et repugnante affectu ducatur.

2. In hacre prima sententia est, Judzos
cognovisse Jesum esse Messiam, et verum
Deum, et nihilominus ex ira atque odio, quod
contra eum animo conceperant, illum inter-
fecisse. Ita sentiunt mulii £aires exponentes
parabolam vinez, Mat. 21, bi ait Christus ,
Agricole autem videnies fidi:.., dizerunt intre
se : Hic est heres, venite, cecidamus ewm. Per
quos agricolas Judzos significabat, ut ipsi
eliam statim intellexeruni; significat ergo
e0s cognovisse Christum. Iia Orig., tract. 19
in Mat., ubi inquit Judzos cognovisse Chri-
stum, Filinm Dei, enamque nihilominus occi-
disse, sicut Herodes credidit Christum nasci-
torum in Bethleem, et mnihilominus quesi-
vit illum uf occideret, etiamsi esset Messias
promissus, Deique Filius. Chrys. quoque,
hom. %0 Imperf., aperte dicit: £z omnilus
operibus ejus cognoverunt ewm Filium Deiesse
et hoc significant dicentes - Hic est heeres. Rur-
sus Beda, L. 3 in Mat. : Manifestissime (in-
guit) probat Dominus non per ignoraniianm,
sed per invidiam principes Judworum cryci-
fizisse Filium Dei. Intellexerunt hunc esse de
quo dictu esi : Postulg a me, ¢t dabo tibi gen-
tes hereditatem Tugm, qua verba usurpavit
Ans., eodem loco. Et confirmari haec sen-
tenlia potest ex verbis Christi, Joann. 15
8% non venissem, et locuius eis nmon fuissem,
peccatum non haberent ; nunc auten excusatio
nem non habent de peccato suo, quio ¢t vide-
runt, ¢t noveruni me, et Patrem meum. Et
ideo, ¢. 12, vocat eos Christus olcecaios ef
ebdurgios ; non ergo ex ignorantia, sed ex
malitia Christum cognitum occiderunt.

3. Secunda sententia esse potest, Judzos
cognovisse Jesumh esse Messiam, non tamen
esse verum Deum. Ifa sentit Euth., in Mai.,
$uo ¢. 50. Dicit enim Christum agnitum esse
a Judzis regem Israel a Prophetis preedictum,
nontamen Filium Dei. Idem insinuat Theoph.
ibidem, dicens agnovisse Christum; idem
Buorgens., Matt. 21; Sixtus, 1, 6, anno 98;
Lyran,, Mat. 21. Ei hze opinio quoad par-

tem negantem fundari potest in illis verbis,
1 Cor. 2: Quem nemo principum lujus seeul;
cognovit. St enim cognovissent, nunquam Do-
minum glorice crucifizissent, que (ut supra vi.
dimus)a multis Patribus exponuntur de prin.
cipibus Judseorum. Neque hic habet logum
expositio, quod ignoraverint fructum redem-
ptionis, non autem Christi divinitatem. Quia
Judzi non habebant tam pravum affectum
et odium in Deum, sicut demones, ut verom
Deum agnitum interficere auderent. Et con-
firmari potest. Nam se@pe voluerunt Judas
Christum interficere, eo quod se Deo @qua-
lem faceret, ut patet Joann. 8 et 10 : De fonp
opere won lapidamus te, sed de blasphemin,
quia tu, homo cum Sis, facis te ipsum Deum.
Denique non videntur Phariszi intellexisse
Messiam foturum verum Dei Filium natura-
lem; ergo, licet cognoverint esse Messiam,
non inde fit cognovisse etiam Filium Dei. An-
tecedens colligi potest ex Mat. 22, ubi Chri-
stus Pharisseos interrogavit : Quid vobis vide-
tur de Christo, cujus filius est? Ipsis autem
respondentibus esse filium David (quoniam
revera sentiebant futurum purum hominem),
objecit rursus verba ejusdem Prophetz:
Dizit Dominus Domino meo, etc., ut conelu-
deret esse plus quam hominem, et plus quam
filium David.

4. Tertia sententia esi, Jud=os nenirum
cognovisse, scilicet, neque esse Messiam, ne-
que verum Deum. Ita sentit Abulensis, Mat.
21, q. ult.; Cajet., Loc. 23, circa illa verha:
Ignosce illis, quia nesciunt quid faciunt ; ubi
ait ignorasse Judewos, quis esset ille, quem
crucifigebant. Expressius id docet hic, q. 47,
a. 5. Quorum potissima ratio est, quam su-
perius tetigimus, Quia ipsi sperabant Mes-
siam futurum regem temporalem. Nihil enim
spirifuale in divinis promissionibus ac pro-
phetiis intelligere valebant, ut in priori tom.,
disp. 1, sect. 4, fuse declaravimus, ubi plu-
res ex Patribus retulimus hoe docentes, et in
Evangelio habemus nonnulla vestigia. Nam
ipsi etiam Christi discipuli in principio nihil
altius de regno Christi eogitabant. Unde di-
cebant : Domine, si in tempore hoc restitues
reguum Israel , Act. 1; et Luc. 24 : Nos spe-
rabamus, quod ipse esset vedenmpturus Isragl,
scilicet, a Romanorum imperio. Denique
filii Zebedzi (ut Patres notant) nihil aliud
quam regnum temporale cogitabant, quando
precipuas in illo sedes petebant, Mat. 20
Cum ergo Judei de regno Christi temporali
cogitarent, ef in eo nullum signum indicium-
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ve ejusmodi regni cernerent, non. videntur
potuisse cognoscere eun: esse Messiam,

8 Judzi in Christum credentes, Messiam
ilum esse verumque Dewn agnoveruut.— Cre-
dentes in Christum, qualem de ipso ejusque
doctrina notitiom habuerunt. — In hae quees-
tione primum oportet disti'nguere de iis Ju-
deis qui in Christum crediderunt, vel de iis
gui eum interfecerunt; nam de his pqstgrlo-
ribus precipue est questio. De prioribus
autem breviter dicendum est, eos cognovisse
Jesum esse Messiam ac verum Deum, sicut
cognovit Petrus, quando confessus est: 7%
es Clristus, Filius Dei vivi, Mat. 16; et Mar-
tha,cum dixit : Zgo credidi quia tu es Chri-
stus, Filius Dei, qui in hunc mundum venisti,
Joann. 11, juxta interpretationem Augustini,
fract. 49; et Hilarii, lib. 6 de Trinitat. Ea
yero cognitio solum erat per fidem, ut aperte
constat ex verbis ecitatis, et ex illis qua Chri-
stus dixit Petro : Carael sanguis non revela~
pit tibi, sed Pater meus. Et fortasse in aliqui-
bus, saltem in principio, non fuit illa fides
cum certitudine necessaria ad fidem infusam,
sed solum fides quiedam humana propter ap-
parentia motiva.Rursu sintelligendum est,eos-
met, quiin Christam credeban, facilius credi-
disse illum esse Messiam quam verum Deum.
Quia hoc posterius continebat mysterium &i-
tius etobscurius,quod (utverisimile est) pauci
distincte intellexerunt usque ad Christi re-
surrectionem etApostolorum praedicationem;
sed involute eredebant Christum esse filium
Dei cum insigni quadam sanctitate et excellen-
{ia. Quia vulgus non erat tunc capax majoris
cognitionis, ut patet ex toto discursu Evan-
gelii, et ex ignorantia que in aliquibus Apo-
stolis erat nocte ceen®, ut merito Christus
eis dixerit : Zanfo Tempore ovobiscum Sum,
¢t won cognovistis me? Joann. 14. Unde Petro
dictam est, ex singnlari Pafris dono tantam
tamque distinctam de Christo cognitionem
ei fuisse datam et de Martha Chrysosto-
mus et alii probabilius existimant non co-
gnovisse distincte Christum esse Filium Dei
naturalem. Ex his consequenter colligitur,
hos, quiin Christum crediderunt, non omnes
habuisse evidentiam veritatis docirine ejus,
neque quod ipse esset Messias, aut Deus.
Fuit quidem ipsis evidens, ipsum esse dignum
fide, et prudenter fieri credendo illi (ut satis
iex superioribus constat), non tamen fuit evi-
:dens vera esse que diceret, tum quia fere
‘omnes erant simplices ac illiterati homines,
(qui non sciehant Seripturas. Tum etiam quia

non ommnes videbant cuncta miracula, ef
multo minus eorum veritatem evidenter cer-
nebant, Preterea, quia non omnes sciehant
evidenter miraculailla fieriin eonfirmationem
doctrine, aut non posse permittere Deum
ut falsitatis preedicator talia signa faceret.

6. Non est auntem incredibile, imo valde
probabile, ac fortasse verum, nonnullos, qui
miracula Christi viderunt, etin eum credide-
runt, aliquando pervenisse ad evidentem ¢co-
gnitionem veritatis doctrina Christi, ac divi-
nitatis ejus. Quod maxime eredi potest de
Apostolis, saltem post.Christi resurrectionem
(ut omittam B. Virginem, qua mulio antea
hanc evidentiam hahuif). Ita docuit hoc loco
Medina, super q. 42. Et suadetur breviter,
Quia (ut ostendimus) Christi opera, conjuncta
cum ejus doctrina, et Prophetarum preedic-
tionibus ad exitum jam produetis, sufficientia
erant ad prestandam banc cognitionem evi-
dentem in testificante ; sed Apostoli hae om-
nia considerabant et intelligebant. Nam im-
primis veritas miraculorum satis evidenter il-
lis erat nota, Quid enim evidentius quam La-
zarum fuisse mortnum et postea vizisse? certe
non erat minus evidens quam gquemlibet
alium hominem vivere ; et idem judicium est
de illuminatione ceci nati, et similibus ope-
ribus, que ex diuturnitate ajque permanen-
tia effectuum, et ex eorum freguentia satis
sese ostendebant esse vera. Prasertim cum
is, qui ea faciebat, et homines ad bonos mo-
resinstitueret, et ad illos sese perfecte forma-
ret, nullamque temporalem utilitatem ab ho-
minibus queereret, sed solum Dei honorem et
gloriam, et bonorum morum instaurationem.
Accedit quod, dum ipsimet Apostoli faciebant
miracula, evidenter sciebant se non iniisse
feedus cum demone, sed potius hostile bel-
lam; sciebant etiam talia opera esse, quenon
poterant fieri vi demonis, ef tamen fieri vi=
debant virtute Chrisli, et in confirmationem
doctrine ejus. Praterea evidenter conspéexe-
rant Christum a morluis suscitatam (quan-
tum humanis sensibus aliquid potest eviden~
ter judicari); ergo, omnibus consideralis,
evidens illis erat testimonium de Christi di-
vinitate ac ejus doctrinz veritate. Neque eon-
tra hane evidentem cognitionem aliquid af=
ferri potest, quod difficulfatem ingerat. Quia
hae evidentia non exclndit fidem ab homines
quanquam enim assensus hic evidens ex si-
onis, non sit assensus fidei infuse, nec fam
perfectus aut certus, sicut ille, nec i sub-
stantia sua supernaturalis, sicut ille, quia ni-




598 QUAST. XLIV.

{itur solo humano discursu, et principiis, qua-
tenus per sensus vel naturale lomen evldlen-
ter cognoscontur, nihilominus tamen hujus-
modi cognitio non excludit a subjecto fidem
infusam, qua homo voluntariecertioriassensu
credit, non humanis sensibus, sed divinz ve-
rilali tanquam rationi assentiendi innixus.
De qua re latios in 2. 2 disseritur.

9. Plebs Judworvm non agunovit Christum
esse Messiam ac Dewm.—Seeundo, de aliis Ju-
da:is, qui non sunt Christum secuti, D. Tho-
mas distinguit communem plebem a 311daeoj
rum principibus et Phariseis, et de communi
plebe docel non agnovisse Jesum esse Mes-
siam, neque Deum; qua sententia quoad hane
partem (si sano modo explicetur) mihi certa
videtur. Quia isti (ut supponimus) non credi-
deront in Christum fide voluntaria (agimus
enim de illis qui per voluntatem non ei ad-
heserunt), nec etism fide coacta, que evi-
dentiam aliqguam supponit. Quia ii non erant
tam capaces ut possent ad evidentem cogni-
tionem pervenire. Nesciebant enim Scriptu-
ras, nec virtutem miraculorum, nec sensum
verborum Christi, neque alia multa, quorum
peifecta cognitio ad hujusmod: evidentiam
est necessaria. Non potest tamen negari fois-
se in 1llo populo rumorem sparsum, et vehe-
mentem suspicionem exortam, quod Jesus
esset Messias. Unde Joann. 7 dicebant qui-
dam: Ecce palam loguitur, et nikil ei dicunt ;
numquid vere cognoverunt principes, quia hic
est Christus? statim vero subjungunt: Sed
hune scimus unde sit ; Christus autem cum ve-
nerit, nemo scit unde sit. Ex quo etiam dubi-
tari non potest quin prater eos, qui vera ac
infnsa fide in Christum credebant, mulii ex
plebe interdum hoc crederent fide humana,
sicut accidit in omnibus rebus qua in ore
vulgi circnmferuntur, et per conjecturas eli-
ciuntur. Et tales fortasse fuerunt multi ex il-
lis qui Matth. 22 clamabant : Osanna filio Da-
vid; et illi de quibus apud Joann., ¢. 7, subdi-
tar: De turba autem multi crediderunt in eum,
et dicebant : Christus cum venerit, numquid
plura signa facizt, quam que hic facit? et in-
fra : Alii dicebant : Hic est vere Propheta; alii:

Hie est Christus ; alii - Numgquid ¢ Gulilea
venit Christus? et facla est dissensio. ltaque
nullus ex his habebat evidentem cognitionem,
sed fidem aliqguam humanam cam formidine,
vel tantum dubitationem et suspicionem. Alii
vero habebant repugnantem sententiam, or-
tam, aut ex prava voluntate, aut ex levibus
conjecturis, et nonnullis signis qua videhan-
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tur non esse in Christo impleta, vel ex inconsi.
deratione, vel denique ex timore principum,
qui eos insectabantur, quiin Christum crede.
bant. Nam (ut dicitur Joanu. 9) Jam conspi-
raverant, ut si quis confileretur eum esse Chyj-
stum , extra Synagogam fleret. Qua tamen
omnia ad eorum ignorantiam excusandam
satis non erant. Quia motiva ad credecdam
erant de se sufficientissima et urgentissima,
et si quid habebant dubitationis, facta me.
diocri diligentia, poterant facile ab ipso Chri-
sto ejusque discipulis edoceri ; limor autem
humanus non poterat eos excusare, ut perse
constat. Potuit antem illa ignorantia, colpe
eravitatem minuere, et ex parte excusare, et
ihmpedimenta auferre, ut postea facilius eos
posset tanti peccati peenitere. Unde Justinus,
q. 108, ex iis qui Christum non aguovernnt,
existimat fuisse eos qui post Christi mortem
facile conversi sunt. Et eodem fortasse sensu
dixit Beda, lib. 6 in Luc., cap. 94, Christum
orando in cruce obtinuisse remissionem pee-
cati eis qui ex ignorantia peccaverant, non
aliis,

8. Judworum principes et Pharisei divini-
tatem Christi ignorant. — Objectio. — Res=
ponsio. — Tertio, de principibus Judeorum
et Phariseis, qui Christum persecuti sun,
verius videtur eos non cognovisse, Christum
esse Filium Dei naturalem.Quod etiam D.Thao-
mas docet, et in eo conveniunt auctores pri
ma et secunda sententiz, et ad id suaden-
dum videntur efficacia ea qua in confirma-
tionem secundsz sententiz adducta sunt. Quia
(quidguid sit, an cognoverint illum esse Mes-
siam) tamen (ut ego existimo) pauci vel nulli
ex principibus Jud®orum, qui eo tempore vi-
vebant, intelligebant Messiam futurum verum
Deum, neque mysterinm incarnationis sus-
picabantur; et ideo in eo maxime scanda-
lum patiebantur, quod Christus, cum essef
homo, se predicaret Deum ; quod tamen nuls
lum scandalum eis esset, si sperarent aliquem
qui simul esset verus homo, verusque Deus.
Dices: ergo non eratin tota Synagoga Judaeo-
rum, qui veram de Messia existimationem
haberet. Respondetur : veram existimationen
habebant, qui sperabant illam verum homi-
nem, Prophetam sanctum ac Deo conjunctis=
simum, in qua vera cognitione implicite cre=
debant reliqua qua ad Christum pertinent,
quod illis tune ad salutem sufficiebat; pauci
vero erant qui distincte altiora mysteria de
Messia cognoscerent, et si qui erant, fuerant
aDeo singulariter illuminati, ut Simeon, Anna.
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Zacharias, Elizabeth, et alii, qui sine dubio
Christo non repugnarunt, sed facile obtem-
perarunt, Fortasse etiam aliquis erat tam
versatus in Scripturis, tamque sincere ac pro-
prie eas intelligens, ut aliquid de divinitate
Messiz, vel suspicaretur, vel opinaretur; sed
in hoc nihil certi affirmari potest. Quia illi
Judeei nullum signum aut vestigium dederunt
talis cognitionis, neque tempore quo Christus
pradicavit, neque postea; semper enim co-
nati sunt Scripturas evertere, et ad falsos
sensus deforquere.

9. Phariswi Christum non cognoverunt esse
Messiam. — Quarto (quod attinet, an cogno-
verint Jesum esse Messiam) existimo illos
fuisse ancipites, vel inconstantes ; multum
enim et signis et prophetiisurgebantur et con-
vincebantur. Unde quando actuali passione
odii, iree aut invidiz non erant commoti, et
obeecati, videbantque signa Christi, et consi-
derabaut verba Prophetarum, existimo s@pe
definito assensu, quamvis humano, et ex con-
jecturis, judicasse eum esse’ Messiam. Quia
argumenta erant fortissima; quare, ablato
impedimento pravi effectus vehementisque
passionis, non poterant non interdum habere
suum effectum. At vero (ut notavit Eathym,,
Luc. vigesimo tertio, et significat divus Tho-
mas, super vigesimum primum c. Mat., et loco
sup. cit.) suborta passione, vel timore huma-
no, quidam facile ab hac persuasione cade-
baut, quia firmam fidem non habebant. Nam
(ut dicitur Joann. 12), cum tanta signa [ecisset
Coram ¢is , non credebant in eum, ut sermo
Isaice Proplele impleretur : Excecanit oculos
eorym, ete. Alii vero, quamvis in eadem opi-
nione persisterent, non audebant eam profi-
teri propter hominum timorem. Sic Juannes
eodem loco subjungit : Verumtamen ez prin-
cipibus mulli crediderunt in eum, sed pro-
pier Pharisicos non confitebantur, ut a Syna-
goge non ejicerentur. Dilexerunt enim magis
gloriam hominum , quam Dei. Quocirea, tem-
pore passionis Phariszos et principes qui Chri-
stum erucifixerunt, verisimilius est tune non
credidisse illum fuisse verum Messiam, quod
srln.is giglniﬁcavit eis Christus, quando in con-
c{llo H?tel_‘mgatus an esset Christus, respon-
dit: 8i dizero vobis, non credetis mihi, Lue.
22; et Joann. 10, cum Judzi dicerent : Quous-
gue anvmam nostram tolles? ipse respondif :
Loguor vobis, et non creditis mihi; et c. 12 ha-
bentur verba supra citata. Ad hwe Petras,
Act.3: Scio quod peri gnorantiam fecistis, sicut
¢t principes vestri. Nam | licet Cajetanus hic
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dicat posse illam similitudinem intelligi in
facto, seu in cooperatione ejusdem peceati,
non tamen in modo, sen origine culpa, fa-
men verba ipsa plane intellecta salis indi-
cant utrosque ex ignorantia peccasse, De-
i_nde Paulus, in lege edoctus ad pedes Gama-
lielis, dicit se misericordiam consecutum esse,
quod ex ignorantia fecerit. Unde etiam colligi
potest praeceptorem ejus in lege edoctum ea-
dem ignorantia laborasse ; idem ergo credi-
bile est de cwteris, saltem frequentins. Pree-
terea hoc ipsum indicavit Christus affixns
cruci, Mat. 23, illis verhis : Lgnosce illis, quia
nesciurl guid faciunt.Denique cum Judai ma-
gna Dei beneficia per Messiam sperarent, et
hanc fidem et expectationem Messie non mu-
tassent, si sibi persuasissent hune esse Mes-
siam, etin hac persuasione durassent, non
potuissent illi mortem ac perniciem tanto
studio machinari, ut hic etiam optime locum
habeat quod Paulus dixit, 1 ad Cor. 2: 5 ¢o-
gnovissent, nunquam Dominym glorie ecruci-
fiwissent.

10. Objectio. — Responsio. — Neque contra
hane sententiam sic explicatam video aliquid
objici posse, quod difficultatem habeat, nisi
fortasse illud Matth. 24 : Hic est Aepes. Ex
quo (cum in parabola dictum sit) non potest
colligi firmum argumentum , tum quia non
est necesse applicare singula yverba paraho-
larum ; tum etiam quia non omnia in proprie-
tate et rigore dicuntur. Unde exponi potest
eos dixisse : fic est heres, id est, hic se facit
heredem et Dei Filinm, sicut, Sap. 2, de Ju-
deis preedictum erat dicturos : Filium Dei e
nominat, morte turpissima condemnenius ewn.
Deinde potest exponi: Hic est heres, id est,
qui primum locum in populo tenet, quemque
omnes sequuntur et colunt. Praterea, Caje-
tanus inquit, illo verbo Christum sub parabo-
la preedixisse, quod postea in concilio Judsi
propriis verbis dixerunt: Omnes credent in
ewm. Dicere ergo: Hic est hueres, non fait di-
cere: Hic est Messias, sed, hic est in quem om-
nes credent, et ita fiet dominus ac hzres po-
puli Israel. Jansenius vero dicit illo verbo si-
gnificatum esse, vel quod multi ex populo
credebant, vel quod ipsi principes facile co-
gnoscere poferant ef debebant; qua respon-
sio colligitur ex Justin., q. 140. Denique id diei
potuit, quia interdum convincebantur ad id
credendum,quamvis postea propter humanum
timorem aut avaritiam, aliosve affectus, in
sua c&cilate permanserint.

14. Ultimo vero addendum in hac quéstio-
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