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ne est, Judwos vel omnes, vel feife. omnes evi-
denter ¢ognovisse Christum tmsse. virum
justom el innocentem, et peena mm‘h§ 111_(11-
gnum. Hoc constat ex publica nmo_cenha vite
Christi, que tanta eraf, ut eo interrogan-
te : Quis e vobis arguet me dz peccato ?‘nullu's
sit ausus el quicquam objicere, etiamsi maxi-
mo illum odio prosequerentur. Dein‘dc ex
gperibus miraculosis et doctrina ejus, id evi-
denter intelligere potuerunt. Denique etiam
Judas coram Judwis professus est se tradi-
disse sanguinem justum, cui ipsi non contra~

dixerunt.
QUAESTIO XLV,

PE TRANSFIGURATIONE CHRISTI, IN QUATUOR
ARTICULOS DIVISA.

De gua Doctores Matth, 17, Marc. 9, Luc. 9; et Doce
- tores in 3, dist. 16.

Deinde considerandum est de transfigura-
tione Christi. Bt cirea hoc queruntur quaiuor :

DPrimo, uirym Convenions fuerit Christum
transfigurari; _ e

Seenndo, utrum claritas transfigurationts
fuerit claritas gloriosa;

“Tertio, de festibus transfigurationts;

Quarito, de testimonio paserne v0CLS»

ARTICULUS 1.

Utrum fuerit conveniens Christum transpju-
Tari.

1. Ad primum sic proceditur. Videtur g-uﬂfi
won fuerit conveniens Christwm transfigurart.
Non enim competit vero corpori ui tn diversas
figuras mutetur, sed 00rpori ;;F.amztaszfzco. Cor-
pus auten Christi non [uit phantasiicum , sed
cerum , ut supra habitum est *. Ergo videlur
guod transfigurari non debuerit. .

9. Preoteres, figura ¢st in quarta specie
gualitatis, claritas outem est in tertia, cuim
sit sensibilis qualitas. Assumptio ergo clart-
tatis o Christo, transfiguratio dici non debet.

3. Preterea, corporis glorissi sunt quatuor
dotes wtinfra dicetur?, scilicet, impassibilitas,
agilitas, sublilitas e claritas. Nou ergo debust
iransfiqurars magis, secundum assz:n;pa‘-w?a;m
claritalis, quam secunduin asswnpiionem alia—

um dotivm. . el
Sed countro est quod dicitur Mat. 47, quod

Shiart B
Supplem., ¢. 82, ef seq,
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Jesus trausfiquratus est ante tres discipulorum
SUOTUN. .
Respondeo dicendum, guod Domins discipu-
los suos, prenuntiale Sua Passions, induzerat
ad suw Passionis sequelam. Oportet autem ad
hoc, quod aliquis directe procedat m vi, quod
finem aliqualiter pracognoscat; sicul sagitta.
tor now recte jaciel sagittam, uist prius signum
prospegerit in quod jaciendum esi. Unde e
Thomas dizit, Joanun. 1% : Domine , nescimus
quo vadis, et quomodo possumus viam scire. i
hoc precipue necessarium est, quando vig est
difficilis et aspera, et iter laboriosum, finis
vero jucundus. Christus autem per suam pas-
sionem ad hoc pervenit, ut gloriam obtineret,

non solun anime, guam habuil o principio sue

conceptionis, sed etiam corporis, secundum il-
lud Luc. ultim. : Hee oportuit Christum pati,
et ila intrare in gloriam suam. Ad guom etiam
perducty eos, qui vestigia sue passicnis Se-
guuntur, secundum illud Act. 14 : Per multas
iribulationes oportet mos infrare in Tegnum
celorum. Bt ideo conveniens fuit wt discipulis
suis gloriam sue claritatis osienderet, guod est
ipswum transfigurori, cui suos configurabit, se-
cundum illud Philip. 3 : Reformabii corpus
Tumilitatis nostre configuratum corpori clari-
tatis sue. Unde Beda dicit super Mat.': Pig
provisione factum est, ut contemplatione semper
manentis gaudit ad breve tempus delibata, for-
tuus adversa tolerarent.

Ad primum ergo dicendum guod, sicut Hie-
ronymus dicit super Matih. =, nemo puler Chri-
stwm per hoc quod transfiguratus dicitur, pris-
tinam formam el faciem perdidisse, vel anii-
sisse corporis veritatem, ob asswwpsisse corpus
spirituale, vel aereum. Sed quomodo trans/or-
matus sit, Bvangelista demonstrat dicens : Be-
splenduit facies ejus sicut sol, vestimenta autem
ejus facta sunt alba sicut niw. Ubi splendor
faciei ostenditur, ef candor describitur vestivm,
non substantia follitur, sed gloria commulatur.

Ad secundum dicendum, quod figura circe
extremitatem corporis consideratur ; est enim
fgura que termino vel terminis comprehendi=
tur. Bt ideo omuia illa, que circa extremili-
tem corporis considerantur, ad figuram qud-
dammodo pertinere videntur. Sicul autem 6o-
lor , ita et claritas corporis non transparentis,
in ejus superficie atlenditur. Kl ideo assumpiio
claritatis transfiguratio dicitur.

t Mat. 9, parom a prine., t. 1.
* Super illud Matt. 47: Zrans/iguratus e
anie ¢os, tomg 9,
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Ad tertium dicendwm, quod intér prediclas
quatuor dotes , sola claritas est qualitas ipsius
persone in seipsa ; aliee vero tres dotes non per-
cipiuniur nisi in aliguo actu, vel motu, sew
passione. Ostendit igitur Christus in seipso
aligua illarum triwm dotivm indicie, puia,
agilitatis, cum super undas maris ambulovit;
subtilitatis, quando de clauso utero Virginis
ezivit ; impassibililatis , quando de manibus
Judeorum, vel precipitare, vel lupidare eum
volentium, illesus evasit. Nec tamen propier
illg transfiguratus dicitur, sed propter solam
claritatem que pertinet ad aspectuii personc
ipsius.

COMMENTARIUS.

1. Primum omnium in argumento primo et
seeundo, cum solutione, explicat D. Thomas
quid nomen{ransigurationis significet, dicens
non significare mutationem forme aut figura
corporis Christi Domini. Quia talis mutatio
fieri non poterat sine magna alteratione et
mmutatione intrinseca corporis Chrisii, quam
tunc fieri non decebat ; solum ergo significat
immutationem in vultus splendore, et can-
dore vestium. Quod (utD. Thomas refert) op-
{ime colligit Hieronymus ex ipsis verhis Evan-
geliste : Zraus figuratus est ante eos, et resplen-
duit [acies ejus, sicut sol; vestimenta autem
ejus facte sunt alba, sicut niz. Quod ergo di-
xerat fransfiguratus , sequentibus verbis ex-
posuit. Eadem autem erit vocis significatio,
etiamsi juxta proprietatem greci idiomatis,
transformationem vocemus. Quia forma et fi-
gura ad idem significandum accipi solent, ut
patet ex Aristoiele, cap. de Qualitale, et ideo
mutatio facta in hominis vultu, quoad ommnia
gu 1n ejos superficie apparent, sive sit eo-
lor, sive splendor, ¢#ransformatio, vel transf-
guratio dici potest. Unde recte Enth., suo
c. 34 in Matt.: Pransformatus (inquit) est, cor-
page quidem in propria figura maneats, divino
vero splendore modicum quiddam in eo detegen-
te, ac faciem illustrante, speciemque Wlius ad
majorem Dei similifudinem immulants. Bt eo-
dem modo exponendum est verbum Lue.'9
dicentis : B¢ facta ost specics vultus ejus alle-
@, seilicet, quoad splendorem , non vero
quoad figuram, vel alias qualitates.

2. Transfigurari cur Christus voluit. — Se-
eundo, in corpore articuli reddit D. Thomas
rationem ob quam Christus trausi‘igurari vo-
luit, scilicet, ul hominibus ostenderet finem
el ferminum quo per crucem et passionem

perventurus esset, discipulosque suos, atque
in illis omnes homines ad vestigia crucis sns,
spe perveniendi ad eumdem i{erminum seu
ejusdem gloriz participationem, excitaref,
juxta illud ad Rom. 8: 81 filii et hueredes, he-
redes quidem Dei, colwredes autem Christi; 88
autem compatimur , ut et conglorificemus.
Quam rationem ex Beda refert D. Thomas
eamdem vero late explicat Leo Papa, in ser.
de Transfig.; et eam tetigit Damase., orat.de
Transfig., dicens : Nam gqui laborum fructus
perspectos hebet, idem quogue intrepido animo
in certainen descendit. Etenim lucri cupiditas
homines eo adducerz solet, ut corpori suo mi-
aime parcant. Quod humanis exemplis fuse
declarat, et tacitam objectionem dissolvit.

3. Objectio. — I sponsio. — Posset enim
aliquis dicere, satis fuisse per fidem ostendi
Apostolis Christi gloriam et laiorum termi-
num, uf possent viam croeis amplecti ; non
ergo necesse fuit eliam quoad exlernam spe-
ciem ostendi. Nam et ipscmet Petrus, hujus
mysterii testis, de eodem sermonem habens,
ep. 2, c. 1: Habemus (inquit ) frmdorem pro-
pheticum sermonem, cui bene facitis attenden-
tes tauquam lucerne lucenti in caliginoso loco.
Cui respondendum est, potuisse quidem fi-
dem sufficere, et ideo hane ostensionem
glorize Christi non fuisse simpliciter necessa-
riam ; fuisse tamen valde utilem ac conve-
nientem. Quia ut Damas. preedicto loco sub-
jungit : Spirituales Doming propugnatores non
terrenorum questuum cupidi , nec Juzorym
bonorum desiderio flagrantes, cum ea, que in
spe posita sunt, ipsis eliam oculis confuentur,
eosque, qui privs labores periulerunt, bonorum’
in spe posilorum deliciis fruentes conspiciunt,
magjoribus animis ad certaming se comparant.
Secundam rationem significat eodem loco Da-
mase., Christum transfiguratum fu ss-. suam-
que gloriam discipulis ostendisse, ut discri-
men inter Vetus ac Novam Testan entom si-
gnificaret. Olim enim Israelilicus populus in
faciem Moysi intendere non poterat propter
splendorem vultus, nure autem Apostoli 7e-
velata facie gloriam Domini speculantur. Quod
etiam significatum esse dicit in nube lucida
que in transfiguratione apparuit. Moyses
enim caliginem subibat, umbram et opacita-
tem legis subindicans; Christum autem et
Apostolos nubes lucida obumbrat, quia jam
mysterium a swculis absconditum detectum
est, ac perpetua et sempiterna gloria osten-
ditur. Tertiam rationem addere possumus ex
Leone Papa, serm. de Transfigurat., transf-
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wnratam esse Dominum : Ut de cordibus dis-
éipm’amm crucis scandalum lollerelur, nec con-
turiaret eorwn fidem volunterie hwnilitas
PasSIONLS, guibus revelala esset absco:adz';m e
celientia dignilatis. llaque hoe myslerio ac-
tum est, ut Aposioli in fide de Christi divini-
fale confirmarentur, el eum esse agnoscerent
guem Prophete pradixerant, et lex prefigu-
raveral. Pelrus enim, Mat. 16, Christi divini-
fatem prius confessus est; postea vero cum
Clhiristus suam passionem et mortem pradi-
garel, existimans rem illam Christo indignam :
Absit, inquit, & le, Domine, non erit tibi hoe,
guem Christus acriler reprehendit. Ut vero
gjus et aliorum discipulorum infirmitali sub-
venirel, stalim ¢. 17 eis suam gloriam osten-
dit, ul neque propter infirmitatem passionis
de ipsius divinilale dubitarent, neque propter
magnitudinem divinitatis erucis opprobrium
exhorrescerent, cum illud talis haberet exi-
tum gloriz. Unde quartam rationem colligere
possumus, voluisse Christam hoc mysterio
hominibus ostendere quid corpori suo esset
debitum, quantaque illud privaret gloria pro-
pter eorum commodum ac reparationem. Et
propler eamdem forlasse causam, quando
transfiguratus est, loquebatur de ezcessu guem
complelurus erat in Jerusalem, id est de pas-
sione sua, quam uf pro hominibus posset as-
sumere, gloriam corpori suo debitam intra
sinus anime® miraculose represserat. Gujus
rei signum ac testimonium in die illa homini-
bus ostendit. Nam (ut Damascenus supra di-
xit), non externa gloria illi corport accessit,
sed interna ex Verbideitate, modo guodasm om-
adun: -Sermonem excedente , ipsi personalier
unita. -

k. Transfiquratio guid sit. — Oljectio. —
Responsio. — Cur sola immutatio secundum
dotem cluritatis, dicatur in Christo transfigu-
ratio. — Tertio, in solutione ad 3, incipit D.
Thomas amplius explicare quid sit hec frans-
fisuratio, nempe quod sit assumptio seu com-
municatio illius claritatis, que est una ex qua-
tnor dotibus glori® corporis. Quam rationem
articulo sequenti magis explicat ; hic vero ra-
tionem reddidit, cur potius assumptio hujus
dotis dicatur iransfiguratio, quam assumptio
agilitatis, quando super mare ambulavit ; vel
subtilitatis, quando de clauso Virgiunis utero
prodiit. Habet autem difficultatem ratio D.
Thoma, quia indicat ex quatuor dotibus cor-
poris gloriosi solam claritalem esse qualita-
tem inherentem illi, quod certe non omnes
admiftunt. Muolti enim existimant alias dotes

esse qualitates, preesertim agilitatem et im.
passibililatem. Dici vero potest primum, D,
Thomam non negare esse qualitates, sed essg
qualitates sensibiles, qu® per se immuient
sensum; sic enim ait: Ali@ vero tres dotes non
percipiuntur, nisi in aliquo actu, vel passione;
non ergo dicit non esse, sed non percipi. Et
hoc sensu recte accommodatur ratio. Nam
ratio et perfectio claritatis tota consisiit in
informatione, seu actu formali quem confert
corpori, quod proplerea facit apparere alte-
rius forme, et idcirco immutatic secundom
hane dolem recte vocatur, {ransfiguratio, seu
transformatio ; atvero alie dotes vel non sung
qualilates, vel non sunt hujusmodi; sed ordi-
nantur ad aliquem actum secundum efficien-
dum vel impediendum ; unde fit ut non im-
mutent corporis formam, prout sensibus ob-
jicitur, atque ita secundum illas non dicitur
fieri frausfiguratio, seu transformaiio. Addo
preeterea (quidquid sit, an proprie dotes cor-
poris gloriosi omnes ysint qualilates, necne)
certum tamen esse ad effectus aliarum do-
tium, quos Christus in mortali corpore as-
sumpsit, non fuisse necessarias inherentes
qualitates, quia quod ambulaverit super un-

das maris, id fecit per virtutem miraculorom'

effectricem, qua non est aliqua gualitas cor-
pori Christi superaddita (ut late disseruimus,
priori tom., disp. 31, sect. 3 et 5); quod vera
per aliud corpus penetraverit, non potest per
qualitatem herentem fieri, quia neque in cor-
pore glorioso ille potest esse effectus qualita-
tis corpore®, ulinfra latius dicemus. Denique.
quod de manibus Judzoram interdum illesus
evaserit (quod D. Thomas revocat ad dotem
impassibilitatis), sine dubio non est factum
per qualitatem, qua illad corpus in se fieref
impassibile, sed solum quia Judeis ccculfas
tus est (uf supra circa q. 44, in commentario
art. 3, explicuimus). At vero claritas transfi-
gurationis non potest intelligi absque inha-
rente qualitate, ut magis ex sequentibus pa-
tebit, et ideo optima est differentia a D. Tho-
ma assignaia.

ARTICULUS II.

Utrum claritas Christi in transfigurations
fuerit claritas gloriosat.

1. Ad secundum sic proceditur. Videtur
quod illa claritas non fuerit cluritas glorioste

23,d.16,q. 2, a. 4.
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Dicit enim quedam gloss. Bedw , super illud
Matth. U7 : Transfiguratus est coram eis: In
corpore, inguit, mortali ostendit non immoria-
litatem, sed claritatem similem fulure immor-
talitati. Sed clarilas glorie est clarilas im-
mortalitatis. Non ergo illa claritas, gquam
Christus discipulis ostendit, fuit claritas glo-
rie.

9. Preterea, super illud Luc. 9 : Non gus-
tabunt mortem donec videant regnum Dei, dicit
glossa Bedw, id est glorificationem corporis in
imaginaria representatione future beatitudi-
nis. Sed imago alicujus ret non est ipsa 7es.
Ergo clarites illa non fuit claritas beatitudi-
nis.

3. Preteren, cloritas glorie non est nisi in
coryore humano. Sed claritas illa transfiqu-
rationis apparvit non solum in corpore Christi,
sed etiam in vestimentis ejus et in nube lucida,
gue discipulos obumbravit. Ergo videtur quod
illa clariias non fuerit claritas glorie.

Sed contra est quod super illud Matth. 17 :
Transfiquratus est ante eos, dicit Higronymus -
Qualis futurus est tempore judicii, talis Apos-
folis apparuit. Bt super illud Mat. 17 : Donec
gideant Filiwm hominis venientem in regno
suo, dicit Chrysostomus? - Volens monstrare
quid esset illa gloria, in qua postea venturus
est, eis in preesenti vita revelavit, sicut possi-
bile erat eos discere, ut negue in Domini morte
Jam doleant.

Respondeo dicendum, quod cloritas illa,
quam Christus in transfiguratione assumpsit,
fuit claritas glorie quantum ad essentian, non
tamen quanfum ad modum essendi; claritos
enim corporis gloriosi derivatur ah anime cla-
ritate, sicut Augustinus dicit in Ep. ad Dios-
corum . Et similiter claritas corporis Christi
in transfiguratione derivate est o divinitate
ipsius (ut Damase. dicit 3), et a gloria anime
ejus. Quod enim @ principio conceptionis Chri-
sti, glorin anime non redundaret ad corpus, ez
quadam dispensatione divina factum est, ut in
corpore passibili nostree redemptionis ezpleret
mysteria, sicut supra dictum est®., Non tamen
per hoc adempta est Christo potestas derivandi
enimie gloriam ad corpus. Et hoe quidem fecil
g?&&ﬂ-wm_ ad glorie claritatem in transfigura-
tione; aliter tamen quam in corpore giorificato,

! Hom. 57 in Matth., eirca pri., tom. 2.

* Epist. 36, ante med., tom. 2.

® Potest colligi ex ejus lib. de Seut., in
eap. de Transfig.

$Q.14,a.1,ad 2,

anain ad corpus glorificatum redundat claritas
ab anima, sicul qualitas quedam Pernanens
corpus afficiens, unde fulgere corporalifer, 1#on
est miraculoswm in corpore glorioso. Sed ad
corpus Clristi in transfiguratione derivata esé
claritas a divinitale et anima ejus, non per mo-
dum gqualitatis immanentis et af ficientis ipsum
corpus, sed magis per moduin passionis trans-
euntis , sicut cum aer illuminatur @ sole. Unde
ille fulgor tunc in corpore Christi apparens
miraculosus fuit, sicut et hoc ipsum quod am-
bulavit super undas maris. Unde Dionys. di-
cit, in Ep. 4 ad Caium* : Super hominem ope-
rabatur Christus ea que suni hominis; et kot
monstrat Virgo supernaturaliter concipiens,
¢t aqua instabilis, materialivm el terrenorim
pedum susiinens gravitatem. Unde non est di-
cendum (sicut Hugo de S. Viet. dicit) quod
Christus assumpsit quatuor dotes, clarilatis ia
transfiguratione, agilitalis ambulando “super
mare, subtilitatis egrediendo de clauso ulero
Virginis, el impassibilitatis in cena, quando
dedit corpus suum ad edendum., sine hoc quod
divideretur ; guia dos nominat quamdam quali-
tatem immanentem corpori glorioso. Sed mira-
culose haluit ea que pertinent ad dotes. Bt est
simile quantum ad animam de visione, qun
Paulus vidit Dewm in raptu, ut in2 p. dictum
est.

Ad primum ergo dicendum, quod ex illo ver-
bo non ostenditur quod claritas Christi non
fuerit claritas glorie, sed quod nwon fuerit cla-
ritas corporis gloriosi, quia corpus Christi
nondum erat tmmortale. Sicut enim dispensa-
tive factum est ut in Christo gloria anime non
redundaret ad corpus , ita fieri potuit dispen-
sative ut redundavet, quantum ad dotem clari-
tatis. et non quantum ad dotem impassibilita-
tis.

Ad secundum dicendum, quod illa claritas di-
citur imaginaria fuisse, non quia non esset vera
claritas glorie, sed quia erat quedin imago
representans illam glorie perfectionem, se-
cundwn quam corpus erit gloriosum.

Ad tertium dicendum, quod sicut claritas,
que erat in corpore Christi, representabat fu-
turam claritatem corporis ejus, ita claritas
vestimentorum ejus designabat fuluram clari-
tatem Sunctorwm que superabilur a cloritate
Christi, sicut candor nivis superatur o splen-
dore solis. Unde Greg. dicit, 32 Moral.2, guod

! Incipil hac epistola : Queris tu quidem,
circa med. illius.

2 C. 7, in fine.
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pestimentn Christi facta sunt splendentia, quia
in superar claritatis culmine Sancti omnes ei
luce justit'e [ulgentes adherebunt. Vestivm
enim nomine justos, quos sibi adjunget , signi-
fical, secundwm illud Isai. 49 - His omnibus
oelut ornamento vestieris. Nubes autem lucida
significat Spiritus Sancti gloriom, vel virtu-
fem paternam (vt Origen. dicit*), per quan
Sancti in futura gloria protegentur. Quamvis
gtiam convenienter significare possit claritatem
amadi innovali, que erit Sanctorum toberna-
eulum. Unde Petro disponente tabernacula fa-
cere, nubes lucida discipulos obumbravit.

COMMENTARIUS.

1. Responsio D. Thome est, illam fuisse
elarifatem glorie quantum ad essentiam, non
tamen quantom ad modum essendi. Explicat
autem diversitatem hujusmodi consistere in
hoe, quod illa claritas non est data eorpori
Christi per modum qualitatis permanentis,
sed passionis transeuntis; non explicat autem
utrum illa differentia fuerit essentialis, an ac-
cidentalis Dicens enim fuisse claritatem glo-
rie quoad essentiam, indicat fnisse ejusdem
speciei, atque adeo solum accidentaliter dis-
tingui, nisi interpretemur, dici ¢laritatem glo-
rie quoad essentiam, non secundum speciem
ultimam, sed secundum gradum, seu ordi-
nem rerum ; que expositio videtur violenta.
Alinnde, eum D. Thomas dicat differre, sicut
lumen aeris a claritate solis , videtur consti-
tuere differentiam specificam. Nam ita een-
sent multi philosophi differre inter se lumen
aeris et lucem solis. Sed prior expositio vide-
tur probabilior, et quoad mentem D. Thoma
(ut probatum est ex verbis ejus), et quoad
rem ipsam. Quia major vel minor duratio
gualitatis, quée provenit ex sola causa exirin-
seea conservante, non est catis ad specificam
distinctionem, neque illam indicat; sicut si
Pauio in raptu data est visio Dei clara et lo-
men gloriz (hoc enim exemplo D. Thomas
hi¢ ntitor), lnmen illud et visio non erant spe-
cie diversa ab eis que sunt in animabus bea-
tis, quamvis brevi tempore duraverint. Quia
hee fuit ab extrinseco, solum ex voluntate
causa conservantis; sic ergo in prasenti, Item
quia Sancti eitati dicant Christum ostendisse
tune gloriam quam predicabat; ergo.

9. Claritas transfigurationis in Christi cor-
pore miraculosa. — Ex hae vero conclusione

{ Hom, 3 in Mat., inter medium et fin., t. 3.

infert duo D. Thomas. Primum est, fuisse mi.
racnlosum, corpus Christi fulgere illa elari-
tate. Potest antem hoc miraculum explicari
aut ex parte corporis, quia in statu corrupti-
bili, et (ut ita dicam) animali, non est capax
illius splendoris ; et ex parte ipsius clarita-
tis, nam preter naturam ejus est quod fiag
transeunter, et non permanenter , atque -
corruptibiliter. Ubi solum est considerandom,
corpori humano secundum propriam ef ins
trinsecam naturam semper esse supernatu-
ralem claritatem glori, sicut intellectui hu-
mano semper est supernaturale lumen glo-
riz intellectuale. Ex hoc ergo capite non mi-
nus est miraculosa claritas corporis gloriosi,
guam fuit claritas transfigarationis. Rursus
corpori humano informato anima beata, ra~
tione beatitudinis anime, quodammodo natu-
ralis ac debita est propria gloria et elaritas.
Unde quia corpus Christi anima beata infor-
mabatur, ex hoe capite non magis fuit mira-
culosa hee claritas transfigurationis, quam
claritas corporis gloriosi. At vero quia non
quidquid est supernaturale, miraculosum di-
citur, sed quod praeter legem ordinariumque
modum fit,ideo claritas transfigurationis, da-
ta corpori mortali, tali modo miraculosa di-
citur, non ex parte principii seu anim®, ne-
que ex parte corporis secundam nudam es-
sentiam ejus, sed ex parte slalus, et ex parte
modi. Adde etiam, ex eo quod illa claritas
data est ab aliis dotibus separata.

3. Claritas transfigurasionis fueritne dog
corporis gloriosi.—Secundo infert D. Thomas
illam elarilalem non esse dicendam dotem
corporis gloriosi, sed participationem ejus,

ant aliquid ad illam pertinens. Quod magis

ad modum loquendi quam ad rem ipsam spee-
tat, supposita sententia (quam duximus pro-
babiliorem) has claritates non differre specie.
Vult enim D, Thomas dotem significare qua-
litatem habentem modum stabilem ac per-
manentem, seu inamissibilem, sient beatifu-
do hune etiam statum requirit ; dof enim si-
gunificat beatificam proprietatem ad acciden-
talem saltem beatitudinem pertinentem.

4. Dubium.— Responsio. — Circa rationem
autem qua D. Thomas probat illam fuisse clas
ritatem gloriosam, dubitat Cajetanus, qui
solum probat, in anima Christi, eo quod glo-
riosa esset, et divinitati conjuncia, fuisse po:
testatem communicandi gloriam illam et cla:
ritatem eorpori. Sed hoc (ut idem Cajetanut
vidit) facilem habet responsionem, quia pro-
bata ea potestate, D. Thomas pro competto
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habuit, a nemine posse in dubium revocari,
quin lla«fuerit claritas glorie. Tum quia si
aliqua claritas futura erat, potiori jure ac ra-
tione fuiura illa, qua a principio intrinseco
dimanare poterat, quam alia, qua exirinsecus
adveniret. Tum etiam guia illa claritas erat
magis accommodata fini transfigurationis,
scilicef, ut homines aliquo modo suis oculis
oloriam Christi conspicerent. ‘Quia, si non
fuisset illa gloriosa claritas, non vicissent ho-
mines gloriam Christi.

5. Duliwm. — Responsio. — Claritas cor-
goris gloriost quomodo ex enime claritate di-
manet. — Major difficultas esse poterat in
principio {quod D. Thomas assumit), clarita-
tem corporis gloriosi derivari ex claritate ani-
m, ex August., episi. 56 ad Dioscorum, et
in Christo derivari a divinitate 1illi corpori
conjuncta, ex Damasc.,dict. orat. de Transfi-
guratione. Sed prior pars, cum communis sit
omnibus hominibus, non est hoe loco late
disputanda. Ego vero sic existimo id nou esse
intelligendum de propria ac physica dimana-
tione, quia claritas gloriosa anima non est
nisi aut lumen gloriee, aut visio beata ; lumen
autem gloriz est virtus quedam intellectua-
lis, que ex natura sua solum est principium
sui actus secundi sen operationis; operatio
autem , qua est ipsa visio beata, est quida
actus immanens, qu_i per se et natura sua
non est operativus exira smam potentiam.
Deinde illnd lumen ac visio per se omnino
abstrahunt a corpore, et communia sunt An-
gelis, atque illis omnino accidentarium est
qued anima nniatur corpori: non est ergo
unde habeant naturalem virlutem effectricem
clarifatis in corpore, neque in anima gloriosa
fingisaut excogitari potest alind principiom,
a quo physice manet claritas. Nam gratia,
gua est in essenfia anime, ef, quando con-
summata est, vocatur etiam glorig, non' est
principium physicum talis clarifatis, ut per se
constat. Illud ergo fundamentum seu die-
tum Augustini intelligendom est, non secan-
dum dimanationem physicam, sed seeundum
quamdam rationem debiti fundatam vel in
merito, vel in connaturali proportione inter
animam el corpus, et inter beatitndinem ani-
me, ac bealitudinem corporis. Et hoe satis
est ad intentionem Div. Thome, ut ex dictis
constal. Et eodem modo inielligenda est al-
tera pars ex Damasec. sumpta. Nam si consi-
deretur divina persona, quatenus subsisten-
tia est unita illi eorpori, ut sic non est princi-
pium alicujus physice actionis ad exira, sed

solum quatenus habet voluntatem et omnipo-
tentiam, cum Patre et Spiritu Sancto commu-
nem; ergo ab illa ut unita non potuit phy-
sice manare haze claritas. Sed, quia ratione
illius est aliquo modo debita, et quia eadem
persona, que illam efficiebaf, erat persona
illius naturs, ideo dicitur ab ipsa divinitate
manasse. Sicut etiam gratia habitualis, eb
aliee virtutes infuse dicuntur dimanare a gra-
tia unionis, sicut explicuimus in priori tomo,
disp. 18, sect. 3. Hee vero intelligenda sunt
de emanatione connaturali per propriam et
connaturalem actionem. Nam si sit sermo de
actione instrumentaria, facile intelligitur ani-
mam Christi habere vim ad efficiendam glo-
riam in suo corpore ; sed hane vim non habet
propter beatitudinem anim, ne¢ solum per
illam, sed propter unionem ad Verbum, ef
per suam substantiam, vel voluntatem, vel
per visionem, si voluerit. Hane vero actionem
insirumentariam concedere omnibus beatis,
seu visionibus beatificis, voluntarium est.

6. Candor in veste Christi et splendor in
nube unde orius. — Solutiones argumeniorom
clara sunt. Solum in solutione ad 3, est ani-
madvertendum, D. Thomam explicare can-
dorem vestiom Christi in transfiguratione,
nihil aliud fuisse quam clarilatem et splen-
dorem ; Cajet. addit splendorem vestium a
corporis splendore redundasse, guod etiam
significavit Buthym., suo ¢. 34 in Matth., di-
cens , vestimenta ejus facta esse candide si-;
cut lumen, diffuso eliam in illa splendore. Ad~
dit etiam Cajet. nubem lucidam splendore a
corpore Christi et ejus vestibus resultante il-
luminatam esse. Quz pie ac probabiliter sunt
considerata. Quia non est dubium quin ipsa-
met virtus Christi fuerit proximum principiam
efficiens omnem illum splendorem. Et sie
quidem fieri potuit ut unus splendor ab alio
resulfaref. Et hic modus est magis connatu-
ralis, magisque declarat vim et energiam il-
lius gloriose claritatis, qua corpora beata
non solum in se lucida erunt, sed etiam ful-
gebunt sicut sol, et cireumstantia corpora il-
lustrare poterunt.

ARTICULUS IIL

Utrum testes transfigurationis convenienter
fucrint inducti.

1. Ad tertium sic proceditur. Videtur quod
non convenienter inducti fuerint testes transfi-
gurationis, Unusquisque ewim Maime potest




