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perhibere testimonium de notis. Sed gmh’? es-
set future gloria, tempore Zr@sﬁg@raute@f&fs
Christi nulli homini per experimentum erat
adhue notum, sed solis Angelis. Ergo testes
transfigurationis magis debuerunt esse Angels,
quam homines.

9. Preterea, testes veritatis non decet alique
fictio, sed veritas ; Moyses aulem et Elins non
18 vere affuerunt , sed imaginarie : dicit enim
guwdam glos. super illud Luc.9: Erant autem
Moyses et Elies, etc.: Sciendum est, inguit, non
corpora vel animas Moysi et Elir ibi appo~
#uisse, sed in subjecta creatura illa COTPOra
[uisse formate. Potest efiam credi angelico
ministerio hoc fuctum esse, ut Angeli eorum
oersonns assumerent. Non ergo videtur quod
Yuerint convenientes testes.

3. Preteren, Act. 10 dicitur, quod Christo
omines Prophete testimonium perhibent. Ergo
fon soli Moyses et Elias debuerunt adesse tan-
quam testes, sed etiom omnes Prophete.

& Preterea, glovia Christi omnibus Chyists
fidelitus repromittitur ; quos per suam trans-
fgurationem ad illivs glorie desiderium ac-
cendere voluit. Non ergo solos Petrum, Jaco-
buin et Joamnem in teslimowivm sue tramsfi-
gurationis assumere debuit, sed omunes disci-
pulos.

In contrarium est Evangelice Scripture
auctoritas,

Respondeo dicendum, quod Christus trans-
figurari voluit ut gloriam suam hominibus og-
tenderet, et ad eam desiderandam homines pro-
vocaret, sicut supra dictum est . Ad gloriam
autem eterne beatitudinis adducuntur homines
ver Christum,non solum qui post eum fuerunt,
sed eiiam qui ewm preecesserunt. Unde eo ad
passionem properante , tam turbe que seque-
bantur, quam que precedebant, ¢ clamabant
Hosonna, ut dicitur Matth. 21, quasi salutem
ab eo pelentes, Et ideo conveniens fuit ut de
precedentibus ipsum testes adessent, scilicet,
Moyses et Elias ; et de sequentilus ipsum, sci-
bicet, Pelrus, et Jacobus, el Joannes, ut in ore
duorum vel trium testium starel hoc verbum,

Ad primum ergo dicendum, quod Christys
ver suam. transfigurationem manifestavit dis-
cipulis evrporis gloriam, que ad solos homines
vertingt. Bt ideo convenienler non Angeli, sed
homines ad hoc pro testibus inducuntur.

Ad secundum dicendum, guod glos. illy di-
sibur esse sumpla ex libro qui intitulatur - de
Miralilitus sqere Seriplure, qui non est liber

! Art. 1 hujus queest,

autheniicus, sed fabso adseribitur Augusting]
et ideo illi glosse non est standum. Dicit enjy
egpresse Hieronym. super Matth. ': Conside-
randum. est quod seribis et Phariseis de ¢pl,
sigig poscentibus dure noluil ; kic vero ut A pos.
tolorum augeat fidem , dat signum de celo;
Elig inde descendente quo conscenderat , of
Moyse ab inferis resurgente. Quod non est sie
intelligendum quasi anima Moysi suum COrpus
resumpserit ; sed quod anime ejus apparuerit
Der aliguod corpus assumptum, sicut Angels
apparent. Elias autem apperuit in proprig
corpaore, non quidem de celo empyreo allato,
sed de aliguo eminenti loco, quo fuerat in curpy
igneo raplus.

Ad tertium dicendwm, quod (sicut Chrys. di-
cit super Matth. *) Moyses et Elias in medium
adducuniur propter multas rationes. Primas est
keee - Quia enim turbe dicebant eum esse Eli am,
vel Jeremiam, ot unum ex Prophetis, capita
Prophetorum secum ducit, ut saltem hinc ap-
pareat differentio servorum et domini. Secun-
da ratio est, quia Moyses legem dedit, Elias
pro gloria Domini emulator fuit. Unde per
hoc quod simul cum Christo apparent, exclu-
ditur columnie Judzorum aceusantivm Chyi-
Stum tanguam transgressorem legis, et blos-
Phemum, Dei siki gloriam usurpantem. Tertia
ratio est,ut ostendat se habere potestatem mor-
tis et vite, ef esse judicem mortuorum et vipo-
rum, per hoc quod Moysem jam mortuum et
Bliom adhuc viventem secum ducit. Quartq
ratio est, quia sicut Luc. dicit, loguebantur
cuin eo de excessu guem completurus erat in Jo-
rusalem, id est de passione et morte sug. Bt
4deo, ut super hoc discipulorum animos con fir=
maret, inducit eos in medium, gui se morti
eaposuerunt pro Deo. Nam Moyses cum peri-
culo mortis se obtulit Pharaoni, Elias vers
regi Achab. Quinta ratio est, quin volobut ut
discipuli sui emulorentur Moysi mansuetu-
dinem et zelum Elie. Sextam rationem qde
dit  Hilar .3, ut ostenderet, scilicet, se per
legem quam dedit Moyses, et per Prophetas,
inter guos fuit Elias precipuus, esse predi-
catum.

Ad guartum dicendum quod altn mysteria
non sunt ommuibus exponenda immediote, sed
Der magjores suo tempore ad alios debent deve-

! Super illud Matth. 17 : B¢ apparuit illis
Moyses et Elias, t. 9,

* Hom. 87 in Matth., super illud tApparue~
runt Moyses et Elins, t. 9.

* Canone 17 in Matth., non remote a prine,

", UAST. XLV. ARTIC. 1j1. 505

nire. Bt ideo, ut Clrysostomus dicit *, ussum-
psit tres tanguam potiores. Nam, Polrus exgel-
lens fuit in dilectione quam habuit nd Chyi-
stum, ef iterum in potestate sibi commissa. Joan-
nes vero in privilegio amoris , quo o Christo
diligebatur propter suam virginitatem, et ite-
rum propter prerogativam Fvangelice doc-
trine ; Jocobus autem propter prevogativam
marbyrii. Bt tamen hos ipsos noluit hoc quod
viderant aliis annuntiore ante resurrectionem,
ne (uwt Hieronymus dicit 2) et incredibile esset
pro vei magnitudine , et post tantam glorimm
apud rudes awimos sequens crux scandalum
faceret, vel etiom totaliter impediretur o P0-
pulo, et ut cum essent Spiritu Sancto repleti,
bune gestorum spiritualium testes essent.

COMMENTARIUS.

1. Mysterium transfigurationis coram tog-
tibus cur efectum. —In corpore articuli pro-
batD. Thomas oportuisse mysterium hoe ¢o-
ram aliquibus testibus fieri. Quia (ut recte
supra nofavit Euthym. ) non fiebat propter
Christum, sed propter utilitatem nostram ; si
autem esset omnino oceultum, quae fuisset
in eo utilitas? Rursus optimam efiam con-
gruentiam afferl D. Thomas, ob quam decuit
testes illos assumi, et ex hominibus qui Chri-
sium pracesserant, et qui enm sequebantuar,
ut indicaretur omnes futuros esse participes
illius gloriz per eumdem Christum. Cui addi
potest ( quod Damasc. ait), vocasse Christum
testes uiriusque testamenti, ut se utrinsque
dominum declararet, et eorum conformitatem
ostenderet. Denique recte etiam probat divus
Thomas fuisse convenientem illum numerum
testium, ut in ore duorum vel frinm firmare-
ior hoc verbum. Quam rationem tetigit Leo

+Papa, dict. sermone de Transf, Cui addi po-

test, accersitos esse tres ex iis qui sequeban-
tur Christum, cum ex iis qui ipsum anteces-
serant, duo sint tantum vocati, vel ut signifi-
caretur major perfectio legis gratie, plures-
gue esse gloriam Consecuturos, ex iis gui
Christum sequuntur, quam ex iis qui praces-
serunt; vel certe quia testimonjum de excel-
lentia illius glorie magis necessarium erat
iis qui crucem Domini erant mspecluri et
tmitaturi, quam iis qui jam Pracesserant, Car

! Hom. 57 in Matth,, non procul a prine.,
tom. 2.

* Suaper illud Maith, 47 Nemini dizeritis
visionein,

autem hi potius homines quam alii assumpti
sint ad testimoninm de hoe mysterio redden-
dum, explicat D. Thomas, in solutionibus ar-
gumentorum,

2. In solutione ergo ad 1, rationem tradit
cur non sint vocati Angeli, eamque esse dicit,
quia non spiritualis, sed corporalis gloria os-
tendebatur. Ubi ponderandum est, si D. Tho-
mas censuisset Angelos non habere gloriam
per Christum, potuisse rationem reddere con-
sentaneam iis qu in eorpore artieuli docue-
rat, solum vocatos fuisse homines, quia soliilli
per Christumsad gloriam adducuntur; tamen
quia D. Thomas est in ea sententia (qua vera
est), Angelos etiam habere gloriam a Christo,
ideo non est usus ea ralione, sed alia de glo-
Tia corporis, que sufficiens est.

3. In_ solutione vero ad 3 (omissa sole-
tione ad 2, de qua postea disputandum ) plu-
res rationes adducit, ob quas Moyses ef
Elias potius quam alii ex veleribus in trans-
figuratione apparuerunt, qua sample sunt
ex Chrysostomo, hom. %7 in Mait. ; et ex
Hilario, can. 17 in Maith, Eadem fere ha-
bet Damascenus, dicta orat. de Transfig, ;
et Leo Magnus, loco eitato. Qui aliam ratio-
nem indicat, scilicet, apparuisse Moysem le-
gislalorem, ut ostenderetur possibilia fieri
mandata per gratiam; et Kliam insignem Pro-
phetam, ut doceretur prophetiam veram fieri
per Christi presentiam. Adde ex Tertul., 1. 4
contra Mare., ¢. 92, apparnisse Moysem et
Eliam, quando Pater dedit teslimonium Filig,
enmque nos audire pracepit , ug intelligatur
facta translatio auditionss a Moyse legislatore,
et Blig emulatore legis, a creatore in Christum,
ejus secundum decessionem Veteris, et succes-
stonem Novi Testamenti. Tradit igitur Pater
Filio discipulos novos , ostensis privs cum tilo
Moyse et £lia in claritatis prerogativa, algue
it dimissis, quasi Jjam officio et honore per-
functis ; et hane rationem tetigit etiam Epiph.,
her. 42, confut, 17 Evangelii Marcionis , di-
cens, Christum duxisse secum in gloria sna
Moysem et Eliam, ui sese ostenderet, non
€sse contrarium legi et Prophetis.

4. Petrus, Jacobus et Joannes Lestes assum-
pi transfigurationis eur. —In solutione ad 4,
rationem reddit, quare potius Petrus, Joan-
nes et Jacobus hujus mysterii testes voeati
sint, quam alii Apostoli. Bt fere eamdem ha-
bet Damascen., dicta oratione, dicens, Pe-
trum quidem vocalum esse, et quod esset ca-
put Ecclesie, et quod Christo testimonium
reddidisset, esse Filium Dei Vvivi, et experi-
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mento cognosceret, revelatione @terni Patris
se tantam mysterium didicisse; J oannes vero
quod esset virgo, quodque de Christi divini-
tate clarissimum illud esset testimonium red-
diturus : In principio erat Verbum, usque ad
illud, B¢ vidimus gloriam ejus . gloriam quasi
Unigeniti a Patre, Joann. 1, ut posset dice-
re s Quod audivimus, quod vidimus oculis nos-
tris, quod perspemimus ; et maius nosire con-
trectaverunt de verbo vifie, annuntiqmus t00LS,
1 Joann. 1 ; Jacobum denique, quod Aposto-
lorum primus martyrium esset pro Ghristo'
subitarus. Denique ( ait Dama®c. ) i vocatt
sunt, guod symmis virtutum ﬂrnfa:?ze-aar-i:s pre-
diti essent, et singulariter a Christo diligeren-
tur-

ARTICULUS 1V.

Uirum convenienter auditum fuerit testimo-
g paterne vocis in tronsfiguratione .

1. Ad quartum sic proceditur. Videtur quod
inconvenienter auditum fuerit testimonivm pe-
terne vocis, dicentis - Hic est Filius meus di-
Tectus. Quia, ut dicitur Job 33, semel loguitur
Deus, el secundo idipsum non repelit. Sed in
baptismo hoc ipsum paterna vox fuerat plroics—
tate. Now ergo fuit conveniens quod hoc ierum
protestaretur in transji quratione.

o Preteren , in baptismo simul cum voce
paterno affuib Spiritus Sanctus in specie ¢o-
lumbe, quod, in traunsfiguratione fuctwin now
 fuit. Now ergo conveniens videtur fuisse Patris
protestatio. :

3. Preleren, Christus™ docere incepit post
baptismum, of tamen in baptismo ToL Patris
od euwm audienduwm homines non indurerat;
ergo nec in transfiguratione inducere debuit.

k. Preterca, non debent oliquibus dici eq
que ferre mon possunt, secunduimn illud Joanmn.
16 : AdRuc habeo vobis multa dicere, que non
notestis portare modo. Sed discipuli vocem Po-
Eris forre mon polerant ; dicibur eninme Malth.
17, quod audientes discipuli, ceciderunt in fo-
ciom sugm, et timuerunt valde ; ergo non de-
buit vox paterna ad eos fieri.

T contrarium est auctoritas Evangelice
Scripture.

Respondeo dicendum, quod adoptio filiorum
Dei ost per quamdam conformitatem imaginis
vd Filium Dei naturalem. Quod quidem [it

L n cat. atlr.;?\iattil. 17, lect. 2, et Mare. 9,
lect. 1.

ARTIC. 1V,

dupliciter. Primo ngz'deﬂ.a fit per gratiom vi-
e, que est conformitas mrgmrﬁcm. J?{Tf.’ﬂ-dﬂ,
per gloriam patrie, que erit conformitas per-
fecta, secundum illud A Jomm'. 3 .f\rz."?iq filit
Dei sumus, et nondum apporvit quid erimus;
SeimaLs qUONLaIL Cm & ]Jﬁe’l*?‘if.-f?'i'i?f,.S?'J?E-ﬂfs el eri-
MAUS, GUORIAN videlimus eum Sicult est, Fn;
igitur grotiom per baptismum consequimng, i
transfiguratione autem pr._fc’r:zmasﬁﬁ_m‘fz est cla=
ritas future glorie, ideo tan E‘,:,
quam in transfi quratione conveniens [fuit ma-
wifestari naturalem Christi filiationem testi-
ﬁl;i?’i@ Patris, quia solus est perfecte conscius
illins perfecte generationis simul cum Filig,
et Spiritu Sancto. :

Ad primum ergo dicendum, quod illud ver-
bum referendum est ad aternam Det locutio-
nem, qua Des Pater Verbum unicum p '
sibi cowternum. Et tamen potest dict qu
licet idem corporali voce Deus prolulerit, ?

tismo, ubi declaratum fuit mysterinm |
regenerationis, 0stensa est operatio Lotius Tri-
nitatis, per hoc quod fuit ibi Filiusincarnatus,
apparuit Spiritus Sanctus in specie columbe,
et Pater fuit ibi declaratus in voce ; ita efiant
in transfiguratione, que est sacramentuin si-
cunde regenerationis, tota Trinitas appariit,
Pater in wvoce, Filius in homine, Spirilus
Sanctus in nube clara. Quia sicut i Lismo
dal innocentiam , que per s aleny co—
lumbez designatur, ita in resurrectione dabit
electis suis claritatem glorie, et refrigerium
ab ommni malo, que designaniur in nube lu-
cida.

Ad tertimm dicendum, quod Christus venerat
gratiam actualiter dare, gloriam vero Promit-
tere verbo. Bt ideo comvenienter in transfigi
ratione inducuntur homines, ut ipsum oudicnt,
non qulem in baptismo.

Ad quartum dicendum, quod conveniens fuid
discipulos voce paterna terreri et prosterni, ub
ostenderetur quod excellentia illius glories
quee Tunc demonstrabatur, excedit ommnent Sl
sum, et facultatem mortalivm, secundum illud
Ezodi 33 : Non videbit me homo, et vivet. Lt
foc est quod Hieronymus dicit super Matthss
quod humana fragililes conspectum mojorts
glorie ferre non sustinet. Ab hac autem fragh

t Super illud Matth, 17 : Audientes distt:
puli, ceciderunt in facien, t. 9.

DISPUTAT. XXXII SECT. L. ' 807
litate sanontur homines per Christum, eos in
gloriam adducends; quod significatur per hoc
quod dizit cis - Surgite, nolite timere.

Littera D. Thome est elegans et perspicua,
nihilque addendum oceurrit iis qua supra
diximus, agentes de baptismo Christi. in quo
Pater idem testimoaium Filio reddidit.

DISPUTATIO XXXII,

In tres sectiones distributa

DE 1IS QUE IN TRANSFIGURATIONE DOMINI ACCIDE-
RUNT.

Ex rebus omnibus a Chrislo in vita ges-
tis ante passionem, solam mysterium transfi-
gurationis superest explicandum , quod licet
fuerit unom ex miraculis quod ad confirma-
tionem docirine sna perfecit, tamen ; quia
in propria illius persona gestum est, et sin-
gularem habet excellentiam, dignitatem at-
que utilitatem, ideo merito propria et speciali
disputatione tractatur. Tria vero sunt quae ad
illius cognitoinem desiderari possunt : nimi-
rum quid sit fransficuratio, propter quid, et
quibus circumstantiis sit facta. Queestio enim
an facta sit, locum non habet ; sed supponen-
da est ex historia Evangelica. Ex his autem
tribus partibus, secunda sufficienter explicata
est in ccmmentario art, 1 D. Thoms, ubi ra-
tiones varias reddidimus, propter quas Chri-

stus transfiguratus est; de prima vero tertia- enim scripsitin preedicta orat.: Coram discipu-

que parte multa etiam circa praecedentes
articulos dicta; pauca vero quedam addenda
supersunt.

SECTIO L

Ulrum transfiguratio facta sit per novam clari-
toiem gloriz corpori vel faciei Christi inheeren-
iem.

1. Christi_corpus ante resurrectionem non
erat gloriosum. — Verba Damasceni guomo-
do intelligends. — In hac re vari possunt
esse senlentie. Prima est, transfigurationem
Chrisli non esse factam per novam aliqguam
mutationem effectam in ipso objecto, sed so-
lum per immutationem sensuum Apostolo-
rum. Que sententia duobus adhue modis fin-
gi potest. Unus est, quod Apostoli revera ni-

bunt aliqui Bedz propter quadam verba, qua
D. Thomas hic, art. 2, arg. 2, refert. Sed illa
et a D. Thoma satlis explicantur, et in Beda
non reperiuntur. Quin potius, Lue. 9, docet
expresse conirarium. In gloss. autem inter-
lineali Lue. 9, inveniuntur verba similia; ta-
men sensus est quem D. Thomas tradit. Igitur
cujuseunque sit illa opinio, erronea est. con-
tra veritatem, expressamque historiam Evan-
gelii, quam ipse Beda satis apte et conve-
nienter exponit, lib. 3 in Lue., ¢. 38. THaque
certum sit proprietatem verhorum esse reti-
nendam, prou® fides historie requirit, atque
ita vere ac sensibiliter faciem Christi splen-
duisse, et idem judicium est de reliquis qua
narrantur. Alter modus, sen secunda senfen-
tia est, faciem Christi affulsisse oculis disci-
pulorum, non quia novem acquisierit, sed
quia tune datum est discipulis ut videre pos-
sent lamen, quo caro Christi in se semper ful-
gebat. Sicutenim Augustinus, 22 de Civ.,¢. 16,
dicitin corpore Christi post resurrectionem cla-
rilatem non defuisse, sed oculis fuisse disci-
pulorum absconditam, quia eam ferre non po-
terat humanus atque infirmus aspecius., ita
existimare aliquis posset hane claritatem nun-
quam defuisse corpori Christi, oeulis tamen
hominum fuisse occultam, quia illam intueri
non polerant, atque ita in transfignratione
solum fuisse confortatos oculos discipulorum,
ut illam possent aspicere. Quem dicendi mo-
dum posset aliquis ex Damasc. eolligere ; sie

lis transfiguratur, qui semper eodem medo glo-
rificatus est, ac divinitatis fulgore collucet ; ef
infra: ¢ gloriam quidem caro, simul atque ez
wikilo in ortu products est, obtinuit, diviuita-
tisque gloria corpori quoque gloriam eoncilig-
vit ; et infra : Quanguam igitur nunguam
saunctum ilud corpus divine glorie expers fue-
rit, at cum ea gloria in corpore sub aspectum
cadente obscura esset, ab iis qui carnis vinculo,
constringebantur, cerni non poterat. Transfi-
guratur itaque, non quod erat assumens, neque
in id, quod nom erat, migrans, verum id quod
erat, discipulis suis declarans, eorum aimirum
oculos aperiens. Atque hec sententia est horum
verborum : Transfiguratus est ante eos. Idem
enim ipse manens, preter id quod prius cerng-
batur, aliud nunc discipulis apparere videba-

il exterius viderint, sed solum imaginaria fwr. Ad hunc modum videtur logui Epiph.,
representatione omnia , qua ibi narrantor, 1. 2 Heres., 69, in fin. Sed longe alia es
transacta sint. Hanc sententiam tribuit Hen- mens Damasceni. Sententia enim illa nulla
Tico Medina hie, non tamen designat locum, modo sustineri potest; est enim erronea €on-
Beque ego reperire potui. Eamdem adscri- tra veram corporis Christi passibilitater. Di-
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