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mento cognosceret, revelatione @terni Patris
se tantam mysterium didicisse; J oannes vero
quod esset virgo, quodque de Christi divini-
tate clarissimum illud esset testimonium red-
diturus : In principio erat Verbum, usque ad
illud, B¢ vidimus gloriam ejus . gloriam quasi
Unigeniti a Patre, Joann. 1, ut posset dice-
re s Quod audivimus, quod vidimus oculis nos-
tris, quod perspemimus ; et maius nosire con-
trectaverunt de verbo vifie, annuntiqmus t00LS,
1 Joann. 1 ; Jacobum denique, quod Aposto-
lorum primus martyrium esset pro Ghristo'
subitarus. Denique ( ait Dama®c. ) i vocatt
sunt, guod symmis virtutum ﬂrnfa:?ze-aar-i:s pre-
diti essent, et singulariter a Christo diligeren-
tur-

ARTICULUS 1V.

Uirum convenienter auditum fuerit testimo-
g paterne vocis in tronsfiguratione .

1. Ad quartum sic proceditur. Videtur quod
inconvenienter auditum fuerit testimonivm pe-
terne vocis, dicentis - Hic est Filius meus di-
Tectus. Quia, ut dicitur Job 33, semel loguitur
Deus, el secundo idipsum non repelit. Sed in
baptismo hoc ipsum paterna vox fuerat plroics—
tate. Now ergo fuit conveniens quod hoc ierum
protestaretur in transji quratione.

o Preteren , in baptismo simul cum voce
paterno affuib Spiritus Sanctus in specie ¢o-
lumbe, quod, in traunsfiguratione fuctwin now
 fuit. Now ergo conveniens videtur fuisse Patris
protestatio. :

3. Preleren, Christus™ docere incepit post
baptismum, of tamen in baptismo ToL Patris
od euwm audienduwm homines non indurerat;
ergo nec in transfiguratione inducere debuit.

k. Preterca, non debent oliquibus dici eq
que ferre mon possunt, secunduimn illud Joanmn.
16 : AdRuc habeo vobis multa dicere, que non
notestis portare modo. Sed discipuli vocem Po-
Eris forre mon polerant ; dicibur eninme Malth.
17, quod audientes discipuli, ceciderunt in fo-
ciom sugm, et timuerunt valde ; ergo non de-
buit vox paterna ad eos fieri.

T contrarium est auctoritas Evangelice
Scripture.

Respondeo dicendum, quod adoptio filiorum
Dei ost per quamdam conformitatem imaginis
vd Filium Dei naturalem. Quod quidem [it

L n cat. atlr.;?\iattil. 17, lect. 2, et Mare. 9,
lect. 1.

ARTIC. 1V,

dupliciter. Primo ngz'deﬂ.a fit per gratiom vi-
e, que est conformitas mrgmrﬁcm. J?{Tf.’ﬂ-dﬂ,
per gloriam patrie, que erit conformitas per-
fecta, secundum illud A Jomm'. 3 .f\rz."?iq filit
Dei sumus, et nondum apporvit quid erimus;
SeimaLs qUONLaIL Cm & ]Jﬁe’l*?‘if.-f?'i'i?f,.S?'J?E-ﬂfs el eri-
MAUS, GUORIAN videlimus eum Sicult est, Fn;
igitur grotiom per baptismum consequimng, i
transfiguratione autem pr._fc’r:zmasﬁﬁ_m‘fz est cla=
ritas future glorie, ideo tan E‘,:,
quam in transfi quratione conveniens [fuit ma-
wifestari naturalem Christi filiationem testi-
ﬁl;i?’i@ Patris, quia solus est perfecte conscius
illins perfecte generationis simul cum Filig,
et Spiritu Sancto. :

Ad primum ergo dicendum, quod illud ver-
bum referendum est ad aternam Det locutio-
nem, qua Des Pater Verbum unicum p '
sibi cowternum. Et tamen potest dict qu
licet idem corporali voce Deus prolulerit, ?

tismo, ubi declaratum fuit mysterinm |
regenerationis, 0stensa est operatio Lotius Tri-
nitatis, per hoc quod fuit ibi Filiusincarnatus,
apparuit Spiritus Sanctus in specie columbe,
et Pater fuit ibi declaratus in voce ; ita efiant
in transfiguratione, que est sacramentuin si-
cunde regenerationis, tota Trinitas appariit,
Pater in wvoce, Filius in homine, Spirilus
Sanctus in nube clara. Quia sicut i Lismo
dal innocentiam , que per s aleny co—
lumbez designatur, ita in resurrectione dabit
electis suis claritatem glorie, et refrigerium
ab ommni malo, que designaniur in nube lu-
cida.

Ad tertimm dicendum, quod Christus venerat
gratiam actualiter dare, gloriam vero Promit-
tere verbo. Bt ideo comvenienter in transfigi
ratione inducuntur homines, ut ipsum oudicnt,
non qulem in baptismo.

Ad quartum dicendum, quod conveniens fuid
discipulos voce paterna terreri et prosterni, ub
ostenderetur quod excellentia illius glories
quee Tunc demonstrabatur, excedit ommnent Sl
sum, et facultatem mortalivm, secundum illud
Ezodi 33 : Non videbit me homo, et vivet. Lt
foc est quod Hieronymus dicit super Matthss
quod humana fragililes conspectum mojorts
glorie ferre non sustinet. Ab hac autem fragh

t Super illud Matth, 17 : Audientes distt:
puli, ceciderunt in facien, t. 9.
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litate sanontur homines per Christum, eos in
gloriam adducends; quod significatur per hoc
quod dizit cis - Surgite, nolite timere.

Littera D. Thome est elegans et perspicua,
nihilque addendum oceurrit iis qua supra
diximus, agentes de baptismo Christi. in quo
Pater idem testimoaium Filio reddidit.

DISPUTATIO XXXII,

In tres sectiones distributa

DE 1IS QUE IN TRANSFIGURATIONE DOMINI ACCIDE-
RUNT.

Ex rebus omnibus a Chrislo in vita ges-
tis ante passionem, solam mysterium transfi-
gurationis superest explicandum , quod licet
fuerit unom ex miraculis quod ad confirma-
tionem docirine sna perfecit, tamen ; quia
in propria illius persona gestum est, et sin-
gularem habet excellentiam, dignitatem at-
que utilitatem, ideo merito propria et speciali
disputatione tractatur. Tria vero sunt quae ad
illius cognitoinem desiderari possunt : nimi-
rum quid sit fransficuratio, propter quid, et
quibus circumstantiis sit facta. Queestio enim
an facta sit, locum non habet ; sed supponen-
da est ex historia Evangelica. Ex his autem
tribus partibus, secunda sufficienter explicata
est in ccmmentario art, 1 D. Thoms, ubi ra-
tiones varias reddidimus, propter quas Chri-

stus transfiguratus est; de prima vero tertia- enim scripsitin preedicta orat.: Coram discipu-

que parte multa etiam circa praecedentes
articulos dicta; pauca vero quedam addenda
supersunt.

SECTIO L

Ulrum transfiguratio facta sit per novam clari-
toiem gloriz corpori vel faciei Christi inheeren-
iem.

1. Christi_corpus ante resurrectionem non
erat gloriosum. — Verba Damasceni guomo-
do intelligends. — In hac re vari possunt
esse senlentie. Prima est, transfigurationem
Chrisli non esse factam per novam aliqguam
mutationem effectam in ipso objecto, sed so-
lum per immutationem sensuum Apostolo-
rum. Que sententia duobus adhue modis fin-
gi potest. Unus est, quod Apostoli revera ni-

bunt aliqui Bedz propter quadam verba, qua
D. Thomas hic, art. 2, arg. 2, refert. Sed illa
et a D. Thoma satlis explicantur, et in Beda
non reperiuntur. Quin potius, Lue. 9, docet
expresse conirarium. In gloss. autem inter-
lineali Lue. 9, inveniuntur verba similia; ta-
men sensus est quem D. Thomas tradit. Igitur
cujuseunque sit illa opinio, erronea est. con-
tra veritatem, expressamque historiam Evan-
gelii, quam ipse Beda satis apte et conve-
nienter exponit, lib. 3 in Lue., ¢. 38. THaque
certum sit proprietatem verhorum esse reti-
nendam, prou® fides historie requirit, atque
ita vere ac sensibiliter faciem Christi splen-
duisse, et idem judicium est de reliquis qua
narrantur. Alter modus, sen secunda senfen-
tia est, faciem Christi affulsisse oculis disci-
pulorum, non quia novem acquisierit, sed
quia tune datum est discipulis ut videre pos-
sent lamen, quo caro Christi in se semper ful-
gebat. Sicutenim Augustinus, 22 de Civ.,¢. 16,
dicitin corpore Christi post resurrectionem cla-
rilatem non defuisse, sed oculis fuisse disci-
pulorum absconditam, quia eam ferre non po-
terat humanus atque infirmus aspecius., ita
existimare aliquis posset hane claritatem nun-
quam defuisse corpori Christi, oeulis tamen
hominum fuisse occultam, quia illam intueri
non polerant, atque ita in transfignratione
solum fuisse confortatos oculos discipulorum,
ut illam possent aspicere. Quem dicendi mo-
dum posset aliquis ex Damasc. eolligere ; sie

lis transfiguratur, qui semper eodem medo glo-
rificatus est, ac divinitatis fulgore collucet ; ef
infra: ¢ gloriam quidem caro, simul atque ez
wikilo in ortu products est, obtinuit, diviuita-
tisque gloria corpori quoque gloriam eoncilig-
vit ; et infra : Quanguam igitur nunguam
saunctum ilud corpus divine glorie expers fue-
rit, at cum ea gloria in corpore sub aspectum
cadente obscura esset, ab iis qui carnis vinculo,
constringebantur, cerni non poterat. Transfi-
guratur itaque, non quod erat assumens, neque
in id, quod nom erat, migrans, verum id quod
erat, discipulis suis declarans, eorum aimirum
oculos aperiens. Atque hec sententia est horum
verborum : Transfiguratus est ante eos. Idem
enim ipse manens, preter id quod prius cerng-
batur, aliud nunc discipulis apparere videba-

il exterius viderint, sed solum imaginaria fwr. Ad hunc modum videtur logui Epiph.,
representatione omnia , qua ibi narrantor, 1. 2 Heres., 69, in fin. Sed longe alia es
transacta sint. Hanc sententiam tribuit Hen- mens Damasceni. Sententia enim illa nulla
Tico Medina hie, non tamen designat locum, modo sustineri potest; est enim erronea €on-
Beque ego reperire potui. Eamdem adscri- tra veram corporis Christi passibilitater. Di-
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ﬁos QUAEST. XLV
o onim corpus Christi fuisse semper in. se
glogiosum, licet non apparuerit, nihil aliud
est quam affirmare ipsum in se .fmsse impas-
sibile, quamyis pati videretur. Dices, habuisse
semper in se dotem claritalis, ahsgue dote
impassibilitatis. Sed hoc est imprimis contra
univers® Eeclesi® sensum ac perpetuam fra-
ditionem, que docet Christi corpus caruisse
corporis gloria, quamdiu vixit. Est praterea
fingere sine fructu et fundamento quoddam
perpefunm miraculum, nmimirum, ut corpus
passibile et mortale fuerit semper gloriosa
‘claritate affectum, et quod spndor ille exis-
tens in corpore nullo modo sensibus objice-
retur, et quod corpus ipsum conspiceretur
pon aliter lucidum aut coloratum, quam sint
alia corpora humana, Damascen. ergo, in ci-
tato loco, gloriam corporis Christi vocat, non
claritatem corpoream, scd ipsammet hypos-
{aticam unionem, seu divinitatem ipsi carni
Christi substantialiter unitam, et hoc sensu
dicit corpus illud fuisse ‘glorificatum statim
ae formatum est; hane vero ejus gloriam pro-
pter carnis passibilitatem tuisse occultam, in
transfiguratione autem fuisse mauifesta‘tat[},
non in se, sed per radios glorios® claritatis
ab illa manantes; nec quia ipsa tunc de novo
facta fuerit, sed quia tunc quodam modo sit
facta visibilis oculis discipulorum , qui hoc
sensu dicuntur foisse tunc aperti, non quia
immutatio in solis illis facta sit, sed quia la-
tens divinitas tunc quodammodo illis mani-
festata est. Hune autem esse sensum Damas.
constat, Tum ex ejus doctrina, 1. 3 de Fide,
e. 47, et in aliis locis frequenter, ubi hoc mo-
do explicat hanc carnis gloriﬁeationem_, quam
deificationem etiam appellat. Tum etiam ex
illamet oratione, ubi sepe dicit claritatem
transficurationis mapasse ex ipsa deitate, et
diserimen constituit inter claritatem qua fa-
cies Moysis splenduit, a Christi claritate, quod
illa fuit ab extrinseco, hec vero (inquit), ex
snsita divine glorie claritate manabot. Sent‘i’c
ergo fuisse haue claritatem novam, quamvis
a divinitate manantem, et eodem modo ex-
ponendus est Epiph. Cum hac vero interpre-
tatione optime consentit alter locus Greg.
Naz., orat. 49 de Fide, ubi de hoc mysterio
sic loquitur : Ut sol cum in nube tegitur , cla-
ritas ejus comprimitur, non cecatur, et lumen
illud, quod toto orbe diffusum claro splendore
cuncta perfundit, parvo admodum obstaculo
nubis includitur, non aufertur, sic et homo1 lle,
quem Dei Filius induit, deitaiem in illo non
intercepit, sed abscondit. Denique, cum se 1n

ARTIC. IV.

monte paululum exire ipsum hominem extulis.
set, fulgaore luminis ejus pene obcweati Apostoli
sunt ; et infra : Ut claritas solis non usque aj
nosiros emicat visus, sed sibi salva est, guig
guod non videlur, infirmitatis est nosire, quo-
rum oculos nubivm lexit obscuritas, ila el ma.
jestas illa diving , que, ul dizi, corpus iidug
rat, probat se non suo delrimento proprio lg-
tuisse fulgore, sed carnis (ut dizi) beneficio,
cujus causa Filius Dei filius hominis esse sus-
tinuit.

9. Terlius modus explicandi hoe mysterium
est, quod revera nova quedam claritas circa
Christom sit effecta, ratione cujus facies ejus
splendescere visa sil, ipsa vero claritas revera
non adheserit ipsi corpori, seu faciei Clristi,
sed solum aeri; ad faciem autem Christi ter-
minata fuerit extrinsece, sed per solam con-
tiguitatem, sicut multi censent Incem solis
terminari ad speculum, seu ad corporis opaei
superficiem. Hic modus dicendi videtur in-
sinuari ab Augustino, lib. 3 de Mirab. Sacre
Scriptura, ¢. 10, ubisic inquit : Zicet in has
ostensione Domini facies solari splendore [ul-
serit, non ipsa caro splenduit, sed divinitas lg=
tens in corpore luminis sui portiunculam con-
spiciendam foris videntibus, quantumpolerant,
concessit. Sed hic etiam modus explicandi, li
cet non sit tam aperte erronens sicut prace-
dentes, est tamen sine dubio falsus. Primg,
quia Maith. dicit, resplenduisse fuciem ejus
sicut solem, ot esse traunsfiguratum, sew vrans-

formatum ; el Lue. dicit: B¢ facta esé specigs

vultus ejus allera. Sed hee omnia non pos-
sunt in proprietate sermonis esse vera prop-
ter solum exirinsecum corpus Christo adja-
cens de novo immutatum ; necesse est ergoul
in ipsamet facie et carne Christi facta sit im-
mutatio per aliquam qualitatem illi inharen-
tem, non quidem corrumpentem, neque alie-
rantem naturalem disposilionem ejus, sed
perficientem, et illustrantem illam.

3. Secundo, quia quod Christus paulo ante
dixerat, Matt. 17 : Swunf qguidam de e asian-
tibus, qui mon gusiabunt mortem, donec vi-
deant Filium hominis venientem in regno S0y
*1d est, in gloria sua, multi Sancli interprefan-
tur esse impletum in Christi transfiguratione,
ut Chrys., Damasec., Leo Papa, et alii supra
citati; et Euseb. Emiss., serm. in sabbaio

post 2 Domin. Quadrag.; qui omnes colliguk =

tunc esse visum corpus Christi in gloriosd
claritate corporis sui; sed corpus gloriosuml
non erit splendens per claritatem alteriuscor
poris ad ipsum exirinsece terminatam; ergo
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nee corpus Christi. Neque mens Augustini in
verbis supra citatis fuit negare carnem Christi
vere splenduisse, sed non proprio lumine,
seu quod a se haberet, sed lumime a divini-
tate manante, ut verba statim subjuncta de-
clarant : Unde vestimenta candorem univis ha-
buerunt, dum negue de carne, neque de divini-
tate erant ? Nisi forte ut per carnem divinitas
foris illuzit, sic et caro illuminate de divini-
tale per vestimenta radiabat.

4. Dicendum est igitor, Chrisium transfi-
gurari, nihil aliud fuisse quam corpus ejusexi-
mia gloriee claritate sibi ipsi inh@rente de
novo affici ac illustrari. Quod ex refutatione
aliorum modorum, et ex dictis in comment.
artic. 4 et2 D. Thom., satis est comproba-
tum.

5. Dubium. — Responsio. — Sed possunt
circa hoc nonnnlla dubia agitari. Primum est,
an illa claritas foerit ejusdem natur® cum lu-
mine et claritate solis. Sed hae dubitatio com-
munis est omnibus beatis, suppositis iis qua
dizximus, scilicet, claritatem corporis Christi
fuisse ejusdem rationis cum claritate gloriz,
et ideo de illa plura dicemus infra, de resur-
rectione disputantes. Nunc breviler videtur
illam claritatem esse altioris rationis, quamvis
eontrarium doceat Durand., in 3, dis. 16, q.
2, sine efficaci probatione. Nostra vero sen-
tentia est D. Th.ibi,q. 2,a.1,ad 4, et ad 2;
et eamdem videlur supponere in fota hae
quaestione. Tenet etiam Richar., in 4, d. 49,
a. 4, q. 6, ubi dicit hanc claritatem esse su-
pernaturalem. Idem sentit Scot. ibi, q. 15;
et Sot., q. 4, a. 8, quamvis nonnibil hesitet,
Et videtur hoc magis consentaneum mado
quo Scripturez de hac clarilate loquuatur,
Quanquam enim interdum illam comparent
com luce solis, sieut hic dicitur : £ Splenduit
fucies ejus, sicut sol, et Matth. 23: Fulgebunt
justi, sicut sol, tamen he comparationes fiunt
(ut Patres notant), quia non est in sensibili-
bus aliud exemplum, quo intellectus noster
possit manudnci ad concipiendam illam admi-
randam elaritatem corportim gloriosornm,
Quam_alterius rationis esse indicant Seriptu-
i flhls locis, Apoe. 21, ubi ceelestem beati-
tudinem Joannes deseribit: Cipitas (inquit)
illa nou eget sole neque luna, ut luceant in
ea, nam claritas Dei illuminabit illam , et lu-
cerna ejus est Agnus; et privs dixerat: Vid
ereviatem sanctam, habentem claritatem Dei.
Sq]et' enim Scriptura, quando excellentiam
a‘hcq}us rei explicare yult, Dej cognomine in-
signure ; ut paradisus Dei, cedri Dei, mondes

Dei. Sic ergo Joannes, ut significet claritatem
illam esse alterius ordinis et exeellenliee, vo-
cat claritalem Dei. Unde Panlus, ad Phil. 3;
Reformabit (inquit) corpus humilitatis nosire,
configuratum corpori claritatis suw, non cla-
ritatis solis, sed alterius excellentioris clarita-
tis, ques propria est corporisChrisii, et ab ille
tanquam a primo fonte et exemplari ad alia
corpora beatorum manat. Deinde illa claritas
habet principium et radicem allerius ordinis,
nempe supernaturalem gloriam anime; ergo
ef ipsa esse debet supernaturalis. Nam si ani-
ma dotibus supernaturalibus perficitur, cor
non etiam et corpus? Prasertim cum aliz tres
dotes corporis supernaturales sint. Denique
non repugnat inielligere claritatem corpora-
lem in specie sua nobiliorem claritate solis;
cur ergo negabimus Deum iliam dedisse cor-
poribus beatorum; cum hoc totum perfectioni
illius beatitudinis sit consentaneum?

6. Claritas corporis gloriosi corporeis oculis
nwm videri naturaliter possit. — An vero illa
claritas glorie naturaliter possit oculis corpo-
ris videri, alio loco disputandum est. Mihi ta-
men videturillam non esse extra latitudinem
objecti visihilis, quanquam corruptibilis ocu-
lus propter imbecillitatem non possit fortasse
inillamintendere, ut ideo verisimile sit (quod
Durand. eliam supra notavit), confortatos
fuisse discipulorum oculos, ut possent eam
claritatem iniueri. Nam quod eam oculis cor-
poris viderint, certissimum est, ut notavit Au-
gustinus, lib. cont. Adimant. Manich., ¢. 28.
De quo legi potest D. Thomas, in 4, d. 44,
q.1,art. 4, q. 2; et que dicemus in materia
de resurrectione.

7. Dubiwm.— Alterum dubium est, utrum
hac claritas transfigurationis fuerit tantum in
superficie corporis Christi, an etiam in intimis
partibus eorporis, sicut erat in nube, et vide-
tur etiam fuisse in vestibus, quia divine -
¢is communicatione condecorabe [uerunt, ut
Damase. loguitur; insinuans id quod cum Ca-

Jetano supra dicebamus, corpus ipsum fulgore
suo illuminasse vestes; non potuissent autem
vestes illuminari a corpore, ita ut in externa
superficie candide apparerent, ac lucide, nisi
lux totam substantiam vestiom penetraret, ac
si esset chrystalius, vel aliud simile corpus.
Nam si sola superficies ultima illustraretur,
sola interior superficies, qua erat carni con-
juncta, fuissetilluminata; exterins autem non
appareret lux, sed potius contegeretur; si
ergo lux vestes omnino peneiravit, multo ma-
gis totum Christi corpus. Deinde hac claritas
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810 QUAEST. XLV. ARTIC. IV,

dicitur manasse ab anima beata; ergo sicut
apiwa beata totum corpus intime informat,
jta videtar proportionatum ac debitum illi
esse, ut totum illud reddat fulgens ac lucidums;
atque ita videntur sentire Theologi de corpo-
ribus beatorum ; sicut ignitus carbo totus
fulget non solum in extima superficie, sed
intus, quia intus habet conceptum lomen, qui
per poros foras redios effundit ; vel sieut sol
non solum in ultima soperficie, sed intime in
tota sua substantia lucidus est; ergo idem di-
cendum est de corpore Christi. Quod sicut sol
fulsisse dicitur, et in gloria sua apparuisse,
go modo quo a bealis conspicietur (ut Damase.
ait), vel sicut in die judicii apparebit (ut in-
quit Hieron.) , quantum ad claritatem, scili-
eet, corporis, non vero quantom ad visionem
divinitatis , quam discipuli mortali carne cir-
eumdati intueri non poterant, ut Leo Papa
dicit.

8. Claritas transfigurationis in superficie
tantum extima corporis Christi recepla.— Res-
ponsio. — Nihilominus D. Thomas, a. 1, ad 2,
sentit elaritatem illam tantum fuisse in super-
ficie externa corporis Christi, et idem habet
in 3, d. 16, g. 2,a. 1, ad 3; et Durand., q. 2,
n. 7; et D. Thomas hoe colligit ex nomine
transficurationis. Nam sicut figura est in ter-
mino seua superficie, ita color seu claritas cor-
pm‘is opaci, et inde dieta est transficuratio
mutatio illa, que factaest in exiremitate, sen
ff‘}[?(“.l:l'i-‘.’ ('nl‘l’u]l'i?- (‘.lll"l.-itll; erzo illa claritas
tantum ibi fulsit. Deinde non polest esse clari-
tas tam profundi eorporis, quin illod reddat
transparens et visu penetrabile, quia lux est
actus diaphani, utdiaphanom est; corpus au-
tem Christi non videtar factum faisse trans-
parens in transfiguratione, alioqui vidissent

Aposioli interiores partes corporis ejus, cum
tamen solum legantur vidisse faciem ejus
splendescere. Quocirea nec veslimenta ejus
acta sunt transparentia , quia sola ipsa il
t non per illa visa est caro l‘hrl'\.;j, Un-

t candor in extrema superficie tantum

itaille eandor seu splendor vestiom.

{ix his sententiis queelibet potest facile defen-

hwe tamen posterior videtur probabilior.

propter licet probabile sit eorpora gloriosa
futura esse lucida omnino el lranspareniia,
non est necesse ut de corporis Christi transfi-
guralione noc faleamur. Quia, licet tune as-
sumpserit claritatem glori@, non tamen modo
perfecto et stabili, et ideo satis est quod su-
perficie tenus assumpserit.

9. Dubium.— Responsio.— Totum Christi
corpus claritate glorie perfusum., — Terlinm
dubium esse potest,an hec claritas fuerit tan-
tum in facie Christi, Et ratio dubilandi esse
potest, quia Matt. solom dicit : ¢ resplenduit
[acies ejus, sicut sol ; Luc. vero: F¢ facta est
species vullus ejus altera ; indicant ergo so-
lom in facie Christi fuisse claritalem illam.
Deinde ad utilitatem miraculi, hoe satis est,
quia sola species faciei ab Apostolis «eIHFpi-
ciebatur. Nihilominus verisimilius est totom
corpus fuisse claritate perfusum, quia totum
dicitur fransfiguratum, seu f{ransformatum.
Et quia totum infor yatur anima beata, et
I ilo de-
sérvire. Nam dum Evangelistz dicunt splen-

quia tota | polerat mirac

duisse faciem ejus, non excludunt reliquas
corporis partes. Nam sine dubio etiai¥ splen-

debant manus, cum cerni oculis |

nt; reli-
ue autem ntimea paries, que veslibus te-

i

gebantur, qguamvis in sese immediate nan vi-

derentur, in vestibus tamen gquodammodo

conspiciebantur, nempe per splendorem qui

in vestes ipsas redundabat. Unde Mar., nulla
faciei facta mentione, solum dixit: Trans/fi-
guratus est, et vestimenta ejus facla suni splen-

{f: niia. Ubn par ficula ef. conseculionem quame
dam widetur signific , ac si diceret : Totus
ipse est tra:
f 1

1SUS .. Nt

s, el nova claritate per-
i fiam vestimenta
n‘]l‘.»:x’ 1erin st erg erisimile clarilatem
illam per totum Cheisti corpus fuisse diffa-
ntiam expresse docuit Hie-

‘ adversus er-

I Dominus
noster in mon - wpnts a gloria,
n ul manus ac pedes. co erague men bra per-
solis, vel

eadem membra solis

] 7 1
lorum oculos perstrin-

DISPUTAT. XXXII. SECT. II. o1

quod vestes ipse facta sint transparentes, et
membra omnia in se ipsis visa sint, nec ne-
cessarium est, nec verisimile, quangquam (si
id asseratur) multo magis dicendum eritomnia
illa perfusa fuisse lumine el claritate. Sed il-
lud prius (nt dixi) est verisimilius. Quod etiam
Auguslinus significavit illis verbis : Caro idlu-
minala per vestimenta radiabat ; et idem sen-
tit Lvr., Luc. 9, dicens, vestimenta facta esse
candidu , ut essent conformia claritali corpo-
ris.

SECTIO IL.

Utrum Moyses et Elwas vere cum Christo apparue-

rint in ejus lransfiguraiione.

4. Principio dicendum erit de Elia, de quo
minor difficultas est. D. Thomas igitur, art. 3,
refert Glossam, super Luc. 9, dicentem Eliam
yere non apparuisse, sed angelico ministerio
simnlacrom Eli demonstratum esse, et in
solutione ad 2, dicit illam Glossam sumptam
fuisse ex lib. de Mirabil. sacra Scripture Au-

custino falso adscripto,

p:"'i«{-ul'-u t]..iiitl-'
esse auctoritatis. Sed in illis libris de Mirabi-
libus sacra Scriplura eam inver ire non potui.
Nam, licet referri soleat ex lib. <

men \ nulla omnino il

autem 10 expresse contrar

mirum vere ibi Eliam -appat

yero ordinaria, et apud Hugon

dicator heec sententia, et ot |

quitur; eamque iribuit A

dinalis, quam apud illum non reperio, neque

-
a i
dilt

im invenio hujus sententi@ defensorem,
neque rationem qua nilatur, quapropter ut
[ vere in transfiguratione Christi

(. — Dicendum itaque Eliam in pro-

ac vera persona corpore et animo viven-

m ibi apparuisse. Hoc probatur ex historia

relica ; Mare. enim sic inquit : 5f appa-
illis Elias cum Moyse; Mallh. ver

apparuerunt Moyses el Elias, cum
tes : Lucas aulem addit: B¢ ecce du

y

"
GUELAniur cumeo, erant autem J/

yses el
Que verba in sua proprietate, quam historia
requirit, vera esse non possunt, nisi in pre-

est Augusiinus, lib, 1 de Peccat. meritis, ¢. 3,
dicens: Neque enim Enoch b Blias per tam
longam etatem $:nectute marcuerunl, nequs
tamen credo eos jam in illam spiritualem quali-
tatem corporum commutalos, qualis in resur-
rectione promittitur, que in Domino primg
pracessil, nisi quia isti forlasse, neque iis Ci-
bis egent, qui sui consumptione reficiunt. Alter
est Tertul., 1. de Anima, c. 35 : Flias (inquit)
non ex decisione vite, sed ex lranslatione ven-
turus est, neque corpori restituendus, de quo
non est exempius, sed mundo reddendus, dé quo
est iranslatus, non ez postliminio vite, sed ez
supplemento prophetice. Cum ergo Elias non
esset ex mortuis revocandus, sed ex alio loco,
in quo vivit, in montem Thabor transferendus,
quod facili negotio fieri poterat, non est quod
ambigamus ita factum esse, cum Scriplura
dicat ibi Eliam apparuisse, et cum Christo lo-
cutum esse. Unde merito Epiph., her. 64, ex
Proclo et Methodio haee verba refert et appro-

bat : Nikil Dominus mentitus est, quare non

soecirum aul visum ostendil discipulis in Mmon-

te. Eliam et Moysem, quo ipsos deciperet, Sed

id quod erant extra falsilatem. Statim vero

¢ 1;1‘11:1-1.:‘.1 questio, x quo loco adduetns sit;

D. Thomas enim hic solum dicit allatom esse

non de ccelo empyreo, sed de aligno eminent:
] mo fuerat curru igneo raptus; sed
tionem hanc in predictum locum reji-

ubi de Elia ex professo disputabi-

veram
1i corpori €Ol
affuisse. Hoe
riplura , el coms-
! , ut stabim
istinus, lib. de Cura
15, ubi probal animas
parere, cum induxis-
d in dubinmre-
» Moyse dicturs
worbuns, et 18
won est, le-
hus 2 Ubi aper
'| ! ¢ in dubium revocarl.
pter quo | H igo Cardinalis, Luc. 9, ex E;ll_a‘}'&
fort. nullam animam ex inferno exivisse,
tus illue descendit, intellige ndum

- e P TR T S et ]

ranter anctorit: Y T 3 . ; x
propter auctoritatem D. Thome: tum geren AP ‘ RPE R b | . Sy
/) ndae e stimenia U8 TMULALA § tin dicto sensa, et ideo omnes P o¢ 1ta illa in- d *C Larisuu

ity ad stalum glorie, quamvisipse
in hoe sentiat , sicut de ki

quia est magis consentanea verbis Evangelii; candorem aere e fort pestes cpus ]

: S W, ? ¢ { X dount ot dnnsanBit ung
tum guia ad finem et utilitatem tha ; hb . telligunt, et consentit umi
i L‘i ] [ em | utilitatem |I|ld".. mira- as sviritales. Kt facies ejus (inquil ’_-'f;'l- | -
culi hoce satis est, et ideo non est avgendum gelat sicut sul. [bi autem facies nominglur

limo quod el cu tera membra conspecla sint.

rsa Eeclesia. Pra- t de

est difficultas, quia Elas 2o non recte

5

i m &1 citato * corpore et animo vivus perseverat, ut est com- dictum est.
iraculum sine necessitate ; multo autem 1 \ I rat, ) il
£ itate ; multo antem ma- munis traditio Patrum, quos infra, a ntes de Dubium oyses vere moriuus.
nis traditn atrum, quos 1nira, « nes u L7 . v ;
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uo corpore Moyses ap

1 el 1 stale cornne totn il 1 . . 2
1lum est mortale corpus totum nti- f\‘l'jr'..] ultimum verbum sic intellicendum exi=
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ucere, quam in sola superficie extrema st ! - : ‘
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