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paruerit, et quomodo illi fuerit anima con-
juncta. Quam ut explicemus, supponendum
est ante illnd mysterium animam Moysis
mansisse a corpore separatam, et in sinu
Abrahe cum aliis Patribus quievisse. Quod
premitto ad excludendas duas falsas opinio-
nes. Prior est quorumdam , gui dixerunt
Moysem nondum esse mortunm, sed cum
lin usque ad judicii diem reservari, ut iidem
sint testes judicii, qui fuerunt transfiguratio-
nis. Ita sentit Hilar., can, 20 in Matth. ; Ambr.
etiam , lib. 1 de Cain et Abel, cap. 2, sentit
Moysem non fuisse mortoum , et ideo dieit
Neno scit sepulturam Moysi, quia vitam ejus
omnes noverunt. Idem insinuat Hieron., expo-
nens verba illa Amos 9 : Qui edificat in celo
ascensionem suam - Ascendit (inquit) Dominus
in ceelo cum Henoch, ascendit cum Elia, ascen-
dit cum Moyse, cujus sepulture locus, quia in
calum ascenderat, in terra non potuit inveniri;
et Greg. Nyssen., lib. de Vita Moysis, sub fi-
nem, sic de illo scribit : Virtuesa vita kujus
seculi finem ajfert verbo Dei consummatum,
finem dico vivwm, cui non succedat sepuliura ,
cui non addatur tumulus, cui nullam oculis ca-
liginem , nullam faciei corruptioiem inducat.
Et ex recentioribus tenuit hanc sententiam
Catharin., Gen. 1 et 2; Joan. Arboreus, 1. 11
Theos., e. 11. Qui auciores nituntur guibus-
dam conjecturis, quas omitto, quia nihil ha-
bent difficnltatis. Praesertim cum de morte
Moysis expressa habeamus sacre Scriptura
testimonia; Deunt. 34 sie dicitur : Ascendit
Moyses super montem Nebo ; mortuusque est
ibi Moyses servus Doming in terra Moab, ju-
Gente Domino. Qua vulgata versio tollit ambi-
guilatem quam habet versio Septuaginta in-
terpretum, et Ambrosium decepit. Illi enim
legunt : Mortuus est ibi juzta verbum Demind,
ex quo Ambrosius colligit, illam non fuisse
veram mortem, nam verbum Domini non oc-
cidit, sed vivificat. Que levis est conjectura,
pam verbum Dei interdum oceidit. Verbum
ergo illud nullum aliud fuit, nisi illud quod,
¢. 32, Dominus dixerat Moysi : Ascende in
montem Nebo, et morere in monte. Quod esse
intelligendum de vera morte, {em expresse
ibi explicatur, ut non videatur, quomodo po-
tuerit in dubium revocari. Additur enim:
Quem conscendens, jungeris populis tuis, sicut
morfuns est Agron frater tuus in monte Hor, et
appositus populis suis. Quid clarius? Rursusad-
ditur: Quia preevaricati estis contrame in medio
filiorum Israel. Ubi illa preematura mors di-
cilur esse peena illius culpe. Denique post

mortem dicilur traditus sepultura; unde quod
sepulcrum ejus occultum dicatur , tantum
abest ut inde conjiciendum sit fuisse mortig
expertem, ut potius mortem ejus manifesta
confirmet. Unde Epiph., L. 4, her. 9, scribit,
corpus Moysis fuisse ab Angelis sepultum,
quod in honorem tanti viri factum esse dicit
OEcumen. , super ep. Jude , ex Philone, lib,
de Vita Moysis; et late tractat Abulen., Dent,
34, q. 3 et sequentibus; Chrys. vero, hom, 1
in Mat., dicit factum id esse, ne Hebrei cor-
pus ejus adorarent. Denique Josephus, 1. 4
Antiq., in fine, dicit consulto Moysem in sa-
cris voluminibus scripsisse se mortuum, ne
Judei propter excellentem ejus virlutem 3
Deo raptum pradicarent.

5. Posterior sententia (quam etiam omnino
falsam esse supponimus) dicit, Moysem qui-
dem mortuum esse, statim tamen surrexisse,
ac propterea sepulcrum ejus agnovisse nemi-
nem. Ita tradidit Rabbi Samuel, 1. de Adv.
Messie, ¢. 13. Sed hc sententia erronea est,
et sine ullo fundamento, et contra omnium
Patrum consensum, ut videbimus statim, et
latius infra, agentes de descensu Chrisli ad
inferos.

6. Cum igitur animus Moysis func esset a
corpore separatus, de corpore in quo appa-
ruitin transfiguratione, duplex est opinio.
Prima,apparuisse in corpore aereo, quod non
informabat, sed solum ut motor illi conjun-
gebatur, ad eum modum quo Angeli solent
assumere corpora. Hec est opinio D. Thome
hie, art. 3, ad 2, quem Lyranus sequitur,
Matt. 17; Abul., g. 54 et 55, ibi. Ratio solum
est, quia ad illam apparitionem id salis erat,
neque oportebat tantum miraculum fieri, cum
statim esset corpus relicturus.

1. Moyses in proprio suo corpore in tronse
fiqurations apparet.—Secunda sententia est,
Moysem in suo Vero corpore per veramresur=
rectionem, et propriam anime informationem
apparuisse. Ita docet Hieron., ¢. 47 Mat., il
lis verbis : Moyse ab inferis resurgente. 1dem
expresse Augustinus, dictol. 3 de Mirabil.
sacre Scripture, c. 10, ubi in terminis quas-
tionem fractat, et ulramque opinionem Ieé:
ferens, hanc eligit; et eamdem indicat Da=
masc., dicta orat., dicens : In hoc monte mors
tuorum resurrectionis fides astruilur, ac mors
tuorwm, ac vivorum dominus esse declaraturs
ut qui, scilicet, ex mortuis Moysem assumpse
rit, vivum autem Eliom testem adhibuerit ; et
hane opinionem amplexns est Sotus, in4,d.
43, q. 2, art. 4, ad 2. Et licet prima sit pro=
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babilis, hze mihi magis probatur. Primo,
quia hoc modo sinceriorest veritas Seripturz.
Dicit enim apparuisse Moysem; non esset an-
tem Moyses in omni proprietate, nisi corpore
constaret. Secundo, quia ibi apparuerunt
Moyses et Elias, ut essent testes glorie Chri-
sti ; quapropter non ficte, sed vere apparere
debuerunt; ergo eadem ratione debuit ades-
se Moyses in eorpore proprio, quia adhibitus
est ut esset testis oculatus, qui propriis sensi-
bus gloriam Domini conspiceret, quod esse
non poferat, nisi in proprio corpore, Tertio,
guia (ut est probabilior opinio) anima sepa-

“rata vi sua naturali non potest assumerecor-

pus, neque movere illum; ergo ut anima
Moysis assumeret aereum ecorpus, ef per il-
lud loqueretar, oportebat vim ei supernatu-
ralem et miraculosam imprimi; ergo, si opor-
tet ut fateamur aliquod supernaturale opus,
melius est proprii corporis assumptionem ac
temporaneam resurrectionem fateri, com et
2que facile a Deo fieri potuerit, illague po-
sita, Scriptura verba, ac tolum mysterium
proprius ac verius intelligantur. Quin etiam
consonum huic sententie est, quod aliqui ex
antiquis Pafribus docent, in transfiguratione
explevisse Deum quod Moysi promiserat,
Exod. 33, ubi Moysi petenti a Deo: Ostende
miihi gloriam twam, Dominus respondit : Cum
iransibit gloria mea, videbis wosteriora mea,
ut exponit Tertul., 1. 4 contra Mare., ¢. 22,
etl. cont. Praxeam, c. 14, quibus locis dicit
etiam in hoc monte expletum esseillud Num,
12 : Os ad os loguar ad ewm in specie, non in
enigmate, 1d est, in specie hominis quam eret
gestaturus. Eamdem expositionem late tradi-
dit Irenus, 1. 4 contra her., c. 37 ; et Cyrill.
Hieros., c. 10; et Orig., hom. 12 in Exod.,
quia omnes Patres sentiunt, Moysem non fan-
tum visione intellectuali, sed etiam corporali
vidisse gloriam Christi, et similiter esse cum
eo locutum ; sentiunt ergoin proprio corpore
vivum apparuisse.

8. Dubium primum.—Sed duo hine oriun-
tur brevia dubia. Primum est, an corpora
Moysi et Eliz apparuerint etiam splendentia,
et gloria claritate rutilantia. Bt ratio. dubii
esse potest, quia Lucas inquit : Zrant autem
Moyses et Elias visi in majestate, quod alii
vertunt, visi in glorig, juxta proprielatem vo-
cisgraece 3ite- Unde Tertul. lib. contra Mare.,
¢. 22, dicit Moysem et Eliam visos esse i con-
sortio claritatis, quod dignationis et gratiee
exemplum est. Et Origenes, hom. 42 in Exod. :
Apparuerunt (ait) Moyses et Elias in gloria,

XIX,

kic non refertur, quia glorificatus est vultus
¢jus, scilicet Moysis, sed guia fotus apparuerit
in gloria ; et infra : Necessario gavisus est,
quia jam non solum vultu glorificatus descen-
it de monte, sed totus glorificatus ascendit
in montem. Quin Damase., dicta orat. de
Transfig., eamdem sentenliam indicans, ra-
tionem adhibet dicens: Oportebat siquidem
ipsis (id est, discipulis) conservorum suorum,
ac Dei famulorum gloria, enimigue fiducia
conspecta, Doming benignitatem, atque indul-
gentiam admirari, atque zelum inde majoren
concipere, et ad suscipiendn certaming confir-
mari; eteamdemsententiam indicat Epiphan.,
heer. 42, dum inquit Christum duxisse secum
in propria sua gloria Moysem et Eliam, et 0s-
tendisse discipulis, guoipsos coheredes sui re-
gni osienderet. In contrarium vero est, primo,
quia Evangelium de solo Christo dicit : Res-
plenduit facies ejus, sicut sol, et solum illum
fuisse transfiguratum ; at si Elias elaritatem
glori® accepisset, etiam ille esset {ransfigu-
ratus. Deinde, quia Moyses et Elias nonerant
beati secundum animam; ergo non convenie-
bat illis ut haberent corpora glorificata.

9. Responsio. — Corpora Moysis et Elie
num apparuerint cum claritate glorioss. —
In hac re probabilius videtar, eos aliquo modo
fuisse factos participes glorie etclaritatis cor-
poris Christi (ut Lue. significat) ; videtur au-
tem verisimile, habuisse illam claritatem ex
consorlio et redundantia corporis Christi,
quod videtur significasse Tertullianus supra,
loquens de Moyse, dum ait, stetisse cum Chri-
sto os ad os, et fucie ad faciem, et in gloria ip-
sius, nedum in conspecty. De qua (inquit) glo-
rig non aliter illustratus discessit @ Christo,
quam Solebat a creatore.

10. Dubium secundum.— Responsio.—Quo-
modo Moysem, et Eliam i monte Thabor Pe-
trus agnoscit. — Alternm dubium est, quo-
modo cognoverit Petrus Moysem et Eliam.
Hoc tetigit Tertul. supra, et primum dicitnon
potuisse eos cognoscere per imagines eorum,
quia imaginum usus erat Hebrais prohibitus.
Sed hac ratio rem incertam assumit, ut late
in priori tomo dixi, disp. 54, sect. 1 et 2; est
tamen ratio verisimilis. Quia(quantom ex his-
toriis colligitur) imagines apud Hebrzos non
erantin usu. Deinde docet Petrum eos cogno-
visse, in spirity, id est, interno instincin et
revelatione, et est hoe verisimile. Quia cum
illi apparerent ut testes majestatis et glorie
Christi, oportebat eos ab Apostolis cognosci.
Tertio vero non est improbabile eos fuisse
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cognitos ex colloquio eum Christo, vel quia
interdam sunt ab illo propriis nominibus ap-
pellati, vel quia talem sermonem ipsi habue-
runt de passione Christi, ut ex illo agnosci
potuerint, ul notavit, et latius explicuit Jan-
sen., ¢. 67 Concordiz.

SECTIO TIL

Quibus circumstantiis quove ordine facte it

transfiquratio.

1. Transfigurationis Christitrmpus.-Inhac
sectione breviter comprehendam pauca qua-
dam quee ad completam hujus mysterii expli-
cationem videntur necessaria. Primum igitur
de tempore in quo Christus iransfiguratus est,
seilicet, quo mense, die, aut anno, nihil fere
invenio ab auctoribus scriptum. Tllud solum
ex serie Evangelica historiz verisimilius col-
ligitur, Christam post mortem Joannis, cum
jam trigesimum tertium etatis annum ageret,
nec multum a passione abesset, quam paulo
antea (Matth. 46), ut jam imminentem, disci-
pulis nuntiaverat, transfiguratum esse. Ita
sentiunt Ammor. Alex., in Harm. Evang.;
Jansen., in Concor., et Baronius, in Annal.
In verbis autem Evangeliorum notari solet
quedam diversitas. Nam Matth., Mare. et Lu-
gas numerant diem transfigurationis ab eo
die in quo Christus sermonem habuerat cum
discipulis, eosque ad crucem ferendam hor-
tatus fuerat, concludens sermonem illis ver-
bis : Sunt de hic stantibus, qui non gustabunt
wortem, donec videant Filium hominis , etc.,
ot Matt. et Mare. dicunt transfiguratum esse
nost dies sex ; Lucas vero, fere post dies octo.
Sed hane varietatem facile Patres conciliant,
guia Matt. et Mar. omiserunt dies exiremos
guos Luc. numeravit. Ita Augustinus,de Con-
sensu Evangelist., c. 56, et omues exposito-
res; et Epiph., 1. contra heer., 66, in fine;
a¢ Damase., in Preed. orat., qui addit Evange-
listas utroque modo numerasse propter varia
mysteria que in virogue numero indicantur,
ut latius ipse prosequitur.

9. Locus transfigurationis Christi.—Trans-
figurari in monte cur Chrisius voluil. — Se-
cundo, de loco, primum Evangeliste dicunt
Christum transfguratum esse in monte. Cu-
jus rei Sancti Patres varias rationes morales
et mysticas afferunt. Illz nobissufficiant quas
paucis verbis complexi sunt Damasc., dict.

orat., et Euthy., super Mat.: Subducitillos in
wmoniem excelsum, seorsim,ué a nullo alio con-
spici possit, nikil enim faciebat ad gloriam,sed

ARTIC. IV.
omuin ad wtilitatem. Preterea, ut discamus
oportere a terrena sublevari l-umnhtate eum
qui divina contemplatione dignus habendus
est. llem ut ostenderet tantum perfectis in
charitate fore manifestandum. Denique quo-
piam solitudo mater est orationis. Addit Ter-
tul., lib. 4 eontra Mar., ¢. 22 : In montewn Sece-
dit, nam et pristinum populum a_pe';rl montenm,
¢l isione et voce SUG Creator initiaral ; opoy-
fehat in eo suggesty consignari Novwnm Testa-
mentum, in quo CONSCripium Vetus fuerat, .sub
eodem etiam ambite nubis, quam nemo dubita-
pit de aere creatoris conglobatam. Nec ntne
muta nubes fuit, sed 0% solite de ceelo, et Pa-
{ris novum testimoniwm Super Filiwm,de quoiss
Psal. 2 « Filius meus ¢s U, 4o hodie genui te;
ot in Isaia: Quis Dewm metuens, andit vocem
Filiiejus? Addunt preeierea engsxteres Evan-
geliorum, ex historia vel traditione recepta,
illum fuisse montem Thabor, quem mulii cen-
sent esce illum montem in quem (ut dicitor
Mat. 28) discipuli jussu Domini congregati
sunt, ut ipsum jam viventem, et a mortuis
suscitatum, priusquam in ccelum ascenderet,
conspicerent. Qui propterea in magna veneras
tione a Christianis est habitus, ut ex Hier. col-
ligitur, in Epitaph. Paule, ubi refert eam soli-
{am esse montem illum, religionis ergo, cons-
cendere ; et ex Beda, de Locis sanectis, e. 47,
qui refert ibi fuisse tres Ecelesias ®dificatas
in memoriam hujus mysterii. Denique Da-
masec., supra dicta orat., intelligit tune im-
pletom esse illud Psalni 88 : Thabor et Here
mon in nomine tuo exultabunt. Nam Hermon
(inquil) prius exultavil, quando paterno testi-
monio Christo ad baptismum profecto Filii uo=
men {ribulum est; NURC PETO exultat, ac ietitin
perfunditur Thabor, divinus ¢ sanctus ils
mons. non minus gloria quam altitudine subli=
mis ; et cetera, que ibidem eleganter proseés
quitar. :
3. Ordo gestorum in transfiguratione Christi-
= Duliwm. — Responsio. — Tertio, cirea or-
dinem, ex Matth. et Marc. colligitur, primo,
Christum fuisse transfiguratum, deinde ap-
paruisse ei Moysem et Eliam, postea dixis.se
Petrum : Bonum est nos hic esse, et statm
factam esse nubem, que omnes 1llos com=
plexa est, ac tunc anditam vocem : Hif: est
Filius meus dilectus ; qua territi discipuli ¢e=
ciderunt in terram, posteaque a Christo con®
fortati, levantes oculos, neminem viderunt, mst
solum Jesum. Ex Luca vero addendum esk
antequam Christus transfiguraretur orasse,
of interim discipulos sommo gravatos dormi=
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tasse, eisque dormientibus Christum {ransfi-

Octavo, utrum passio ejus tnpediterié goti-

guratum esse, eique Moysem et Bliam appa-  gium fruitionis.

roisse, ef postea Apostolos excitatos e somno
vidisse gloriam Christi, et qui cum eo adsta-
bant. Subdit autem Lucas Pefrum non esse
locutum, donec Elias et Moyses jam a Christo
discedebant. Quod nennullamn difficultatem
habet, quam tetigit Augusiinus, lib. 2 de
Consensu Evang., ¢. 56, quia alii Evangelistz
significant multo antea Petrum locutum ,
quam Moyses et Elias cum Christo loqueren-
tur. Dicendum vero est Petrum non esse lo-
cutum, donec Moyses et Elias colloquium cum
Christo finierunt, et signum aliquod disce-
dendi preebuernnt. Hinc enim Petrus motos
videtur ad ea verha proferenda, quasi dolens
guod gaudium illud tam brevi tempore dura-
ref. Addunt denique Evangelist pra:cepisse
Christum discipulis, ne quidquam de iis qua
viderant, loquerentur. Cujus rei catsas addu-
cit hic D. Thomas, art. 3, ad 4, ex Hieron.,
quibus addi potest alia ex Damase. supra, qua
mihi valde placet, hoe fecisse Christum, ne
aliorum discipulorom pectora meestitia per-
funderentur. Adde etiam, ne invidiz slimulis
concitarentur , et preesertim (ait Damasc.) ae
proditorem invidie rabies in furoren ageret.

QUZSTIO XLVL

DE PASSIONE CHRISTI, IN DUODECIM ARTICULOS
DIVISA.

De qua Doctores in 3, d. 15, usque ad d. 20,

Consequenter considerandum est de his que
pertinent ad exitum Christi de mundo. Bt pri-
’i'ffo de passione ejus ; secundo, de morte; ter-
ti0, de sepullura ; quarto, de descensw ad in-
feros.

Circa passionem occurrit triples considera-
tio: prima, de ipsa passione ; secunda, de cousa
¢f ficiente passionis; tertin, de fructy passionis.
Circa primum gueruntur duodecim.

Primo, utrum necesse fuerit Christum pati
pro liberatione hominum,

Secundo, utrum fuerit alivs modus possibilis
Liberationis humane.

: Tertio, utrum ille modus fuerit convenien
tior.

Quarto , ulrum fuerit conveniens quod in
cruce pateretur,

Quinto, de gemeralitate passionis ejus.

Sezxto, utrum dolor, quem in passione susti-
wuit, fuerit mesimys.

I LRS e 3 4
bn‘_piam-ﬂ: ubrum tota anima ¢jus pateretur.

Nono, de tempore passionis.

Decimo, de oco. .

Undecimo , ulrem conveniens fuerit ipsud
cum Lotronibus crucifigi.

Duodecimo, utrum passio ipsius Christ sié
divinitati altribuends.

Quoniam pracipua mysteria a Christe in
ultima cena peracta, in sequenti iomo in
materia de Eucharistia explicanda sunt, ideo,
eis pretermissis, incipit D. Thomas agere de
passione. In quo tractatu multa repetit, que.
de incarnatione et actionibus Chrisii in ge-;.
nere dicta sunt, et ideo, ot breviiati consu-
lamus, ea semper omittemus et loca desi-
gnabimus, in guibus in priori tomo tractata
fuerint,

ARTICULUS L

Ulrum juerit necessorium Christum pati pn
liberatione humani generis .

1. Ad primum sic proceditur. Videtur guod
non fuerit necessarivm Christum pati pro hu<
mani generis liberatione. Humanum enim go<
aus liberari non poterat, nisi a Deo, secundum
illud Isai. 45 : Numguid non ego Dominus,
et non est wlira Deus absque me? Deus justus
¢t saloans non est preter me. In Dewin autem
non cadit aliqua necessitas, quia hoc repugna-
ret omnipolentie ipsius. Ergo non fuit neces-
sarium Christum pati.

2. Prelerea , necessarium voluntario oppo-
aitur. Sed Christus propria voluntale est pas-
sus ; dicitur enim Isai. 53 : Oblatus est, quia
ipse voluit ; non ergo mecessariuimn fuit eum
pati.

3. Preteren, sicut in Psal. 2% dicitur,
universe vie Donini misericordia ev veritas.
Sed non videtur necessarium quod paterelur es
parle misericordie divine; que sicut gratis
dong ribuit, ita videtwr quod gratis debila re-
lazet absque satisfactione; neque etiam ex parte
divine justitiee, secundum quam homo wiernam
damnationem meruerat. Ergo videtur wom
fuisse necessarinm quod Christus pro libera-
lione hominum palerelur.

4. Praterea, angelica natura est excellentior
quam humana, wt potet per Dionys., 4 ¢. d¢

Div. nom. Sed pro reparatione angelice nab-

13 dist. 20, a. 1, g. 3, et arf. 4, g. 4, el
op. 2, ¢c. 7.
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¥, quE peccaveral Christus non est passus.
Hrgo videtur quod nec etiam [uerit necessarium
ewm pati pro salute humani generis.

Sed contra est quod dicitur Joan. 31 Sicut
Moyses exaltavil serpentem in deserto, sic
oportet exaltari Filium hominis, wi omnis qui
eredit in ewm, non pereat, sed habeat vilam
aternam. Quod gquidem de exalletione in cruce
intelligitur ; ergo videtur quod Christun: opor-
fuerit pati.

Respondeo dicendum , quod (sicut Pliloso-
phus docet in B Metaph. ') necessorium mulfi-
pliciter dicitur. Uno quidem modo, quod se-
cunduimn sui naturam impossibile est aliter se
Jabere - ef sic manifestwm est quod non fuit
necessarium Christum pati, neque ex parte
Dei, neque ex parte hominis. Alio modo dicitur
aliquid necessarium ex aliguo exteriori. Quod
quidem, si sit causa efficiens vel movens, fucit
necessitatem coactionis , utpote cum aliquis
non potest ire propler violentiom detinentis ip-
sum. Si vero illud exterius, guod necessitaten
inducit, sit finis, dicetur aliquid mecessarium
ex suppositione finis, quando, scilicet, finis
aliguis, aut nullo modo potest esse, aut now po-
fest esse convenienter, nisi tali fine presuppo-
sito. Non ergo fuit necessarium Christum pati
necessitate coactionis . neque ex parte Dei, qui
Christum definivit pati, neque etiam ex parte
dpsius Christs , qui voluntarie passu: est. Fuit
aulem necessarium necessitate finis; qui gui-
dem polest iripliciter intelligi. Primo quidem
ez parte nostra, qui per ejus passionem liberali
sumus, secundum illud Joann. 3 : Oportet exal-
tari Filium hominis, ut omnis qui credit in
ewm, non pereat, sed habeat vitam wlernam.
Secundo, ex parte ipsius Christi, gui per hu-
militatem passionis meruit gloriam exaltatio-
ais. Bt ad hoc pertinet quod dicitur Luc. ull.:
Nonne oportuit Christum pati, et sic intrare
in gloriam suam. Tertio, ex parte Dei, cujus
definitionem circa passionem Christi prenun-
tiatam in Scripturis, et prefiguratam in 0b-
servantia Veteris Testamenti, oportebat imiple-
vi. Bt hoc est quod dicitur Luc. 22 : Filius
hominis , secundum quod definitum est, vadit.
Et Luc. ult.: Hee sunt verba que locutus sum
ad ©os, cum adhuc essem vobiscum , quONiam
necesse est impleri omnia que scripta suni in
Jege Moysi, et Prophetis, et Psalinis de me.
Quoniam sic scriptum est, et sic oporiebat Chri-
num pati, et resurgere a-mortuis.

Ad primum ergo dicendum, guod ratio illa

1 Pext. 6, tom. 3

orocedii de necessitave coactionis ex parte Dei.

Ad secundum dicendum, guodrotio illa pro-
ced i de necessitule coactionis ez parte hominis
Christi.

Ad tertinm dicendum, quod hominem liberare
per passionem Christi, conveniens [uit, et mise-
ricordie, et justitie. ejus. J ustitie quidem,
quia per passionem suam Christus satisfecit
pro peccato Jumant generis; et ita homo per

ustitiam Christi liberatus est. Misericordie
vero, quia cum homo per se satisfacere non
~osset pro peccato totius humane narure (ut
supra habitum est ), Deus ei satisfuctorem dedit
Pilium suum, secundum illud Bom. 3 : Justi-
ficati gratis per gratiam ipsius, per redem-
ptionem, que est in Christo Jesu, quem propo-
suit Deus propitiatorem per fidem in sanguine
ipsius. Bt hoc fuit abundantioris misericordice,
quam si peccata absque satisfactione dimisis-
set. Unde dicitur Eph. 2 : Deus, qui dives est
in misericordia, propter nimiam charitatem
gua dilesit nos, cum essemus mortui peccatis,
convivificavit nos in Christo.

Ad quartum dicendum , quod peccatun An-
geli non fuit remediabile, sicut peccatum ho-
minis, uk ez supra dictis in prima parte paier*.

COMMENTARIUS

Textus D, Thome est perspicuus, s adver-
tamus eum non loqui de necessitate simplici-
ter, neque ad melins esse, vel ex suppositio-
ne, sed abstracte ac precise, nam in sequen-
tibus explicat modum hujus necessitatis. Tres
vero quastiones hic attigit D. Thomas. Pri-
ma, an Christus libere vel necessario sese
morti obtulerit, quam priori tomo, disp. 37,
late disputavimus. Secunda, an ejus passio
fuerit necessaria ad reparaiionem generis
humani. Tertia, in solutione ad 3, ecur Deus
hominem lapsum reparaverit, et non Ange-
lum, quas eodem fomo, disp. 4, sect. 1 et 2
et 4, tractavimus, ubi etiam diximus cur ma-
gis dicatur nos redemisse Christus per pas-
sionem et mortem, quam per alia opera vi-
tee sue.

1.1, art. 2.
24 p.,0q. 6s,art. 2.

QUAST. XLVI. ARTIC. I L

ARTICULUS IL

Utrum fuerit possitilis alius modus liberatio-
wis humanee, quam per passionem Christi!.

1. Ad secundum sic proceditur. Videtur
quod non fuerit possibilis alius modus libera-
tionis humane , quam per passionem Christi.
Dicit enim Dominus,Joann. 122 Nisi granum
frumenti, cadens in lerram, mortuum fuerit,
ipsum- solum manet; si autem mortum [uerit,
multum fructwm affert ; ubi dicit Augustinus?
quod seipsum granum dicebat. Nisi ergo mor-
tem passus esset, aliter frucium nostre libera-
tionis non fecisset.

2. Prateren, Matth. 26, Dominus dicit ed
Patrem - Pater mi, si non potest hic caliz
iransire, nisi bibam illum, fiat voluntas tua.
Logquitur autem ibi de calice passionis; ergo
passio Christi preeterire non poleral. Unde e
Hilarius dicit® : Ideo caliz transire non po-
fest, nisi illum bibat, quia reparari, nist ez
ejius passione, non PoSSUMUS.

3. Praterea, justitia Dei exigebat ut homo
& pecealo liberaretur , Christo per passionem
satisfaciente. Sed Christus suam justitiam non
potest precterive; dicitur enim 2 ad Tim. : S
non credimus, ille fidelis permanet, negare Se-
ipsum non polest. Seipsum autem negaret, si
justitiam suam negarel, cum ipse sit justitia;
ergo videtur quod non fuerit possibile alio modo
fhominem liberari, quam per passionem Christi.

4. Praterea, fidei non potest subesse falsum.
Sed antigui Patres crediderunt Christum pas-
surum ; ergo videtur quod non potuerit esse quin
Christus pateretur.

Sed contra est guod August. dicit, 13 dz
Prin. * : Istum modum, quo nos per mediatoren
Dei et hominum, hominem Christum Jesum,
Deus liberare dignaiur, asserimus bonum, et
divine congruum dignitati; verum etiam osten-
damus, non alium modum possibilem Deo de-
fuisse, cujus potestali cuncia equaliter subja-
cent.

Respondeo dicendum , quod aliquid pofest
dici possibile vel impossibile dupliciler. Uno
modo, simpliciter et absolute, alio modo 6% Sup-

1 3, dist. 20, a. 4, q. 1, et opus. 1, e. 17,

2 Tract. 51 in Joan., circa med., t. 9.

3 Can. 31 in Mait. , non mulium remote a
fine.

4 G 10, circa prin., . 3;

positione. Simpliciter igitur adsolute loguendo,
possibile fuit Deo alio modo hominem liberarey
quam per passionem Christi; quia non est i~
possibile apud Dewm omne verbum, ut dicitur
Luc. 1. Sed ex aliqua suppositione facta, [uit
impossibile; quia enim impossibile est Dei pre-

“scientiam falli, et ejus voluntatem seu disposi-

tionem cassari , Supposita praescientic e pre-
ordinatione Dei de passione Christi , non eraé
simul possibile Christum non pati,vel homineth
alio modo quam per ejus passionem liberari.
Et est eadem ratio de omnibus his que suib
preescita ef preordinate 6 Deo, ut in prime
parte habitum est . :

Ad primum ergo dicendum , quod Dominis
ibi loquitur supposita prescientia et preordis
aatione Dei, secundum quam erat ordinatunt
ut fructus humane salutis NOn Sequerciury
nisi Christo patiente. Bt similiter intelligen~
dum est quod secundo objicitur : St non potest
hic caliz transire misi bibam illum, scilicet,
propter hoe quod tu ita disposuisti; unde sub-
dit : Fiat voluntas tua.

Ad tertium dicendum, quod heee etiom justi-
tia dependet ex voluntate divina, ab humano
genere satisfactionem ert geiite pro peceato ; Nam
si voluisset absque omni satisfactione hrminem
a peceaio Liberare, contra justitiam non fecisset.
Civilis enim judex non potest salva justitia
culpom sine pena dimitlere, qui halet punire
culpam in alium commissam; puta, vel i
alium hominem, vel in totam rempublicam. sive
in superiorem principem. Sed Deus non habet
aliquem superiorem , sed ipse est supremwm ek
commune bonum totius universi. Bt ideo si di-
mittat peccatum quod habet rationem culpe, ex
¢o quod contra ipsum commitlitur , nulli fucit
injuriam ; sicut quicunque komo remiltit ojfen-
sam in se commissam absque satisfactione, mi-
sericorditer et non injuste agit. Bt ideo David
misericordiam petens , dicebat - Tili soli pec-
cavi; quasi dical, potest sine injustitia miki
dimittere.

Ad quartum dicendum , quod fides humang,
et etiam Scripture divine, quibus fides -
struitur, innituntur prescientie et preordi-
nation divine. Bt ideo eadem ratio est d ne-
cessitate qum provenit ez Supposilione eorvui
et de necessitate que provenit ex preseientio et
voluntate diving.

Huic articulo nihil addendum occurrit, sed
videnda sunt dicta in citatis locis,

1. 14, art. 132




