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¢i spiritus vite, id est, anima, quontun ad
manifestas eb completas operationes ipsius.

Ad secundum dicendum quod, st nunguem
anima beate Virginis fuissel contagio origi-
nalis peccati inquinatn, hwe derogaret digni-
tati Christi, sccumdum quom est universalis
omnivm salvator. Bt ideo sub Christo, qui sal-
vari non indiguit, taaquam uRiversalis salva-
for , mazima frit B. Virginis puritas. Neom
Christus nullo modo contrazit originale pec-
catum, sed i ipsa sui conceptione fuib sanctus,
secundum illud Lue. 1: Quod ex te mascetur
sanctum, vocabitur Filius Dei. Sed B. Virgo
eontrazit quidem originale peccatum, sed ab
eo frif mundata anfequam ox ulero nascerciur.
Bt hoc signatur Job 3, ubi de nocte originalis
peceati dicitur : Expectet lucem, id est, Chri-
stum, of mon videat (quia nikil inquinatum in-
currit in illam, ut dicitur Sap. 1), nec ortum
surgentis aurore, id est, B. Virginis, que in
$uo ortu a peccato originali fuil immunis.

Ad tertivm dicendum , quod , licet Ro-
mana Beclesia conceplionem B. Virginis non
eclebret, tolerat tamen consuctudinem aliqua-
vum Ecclesigrum illud festum celebrantinm.
Uads talis celebritas non est totaliler repro-
bands. Nectamen per hoc, quod festum conce-
gtionis celebratur, datur intelligi quod in sua
conceptione fuerit sancta ; sed quia quo tem-
pore sanctificata fuerit, ignoratur , celebratur
festum souctificationis ejus potius quai cof—
ceptionis in die conceptionis ipsius.

Ad quartum dicendum , quod duples est
sanciificatio. Una quidem totius noture, in
guantum, scilicet, tota natwra humanag ab om-
ui corruptione culpe et pene liberatur : ef
hec erit in resurrectione. Alia vero est sancti-
fieatio personalis, que non tronsit in prolem
carnaliter genitam , quie talis sanciificatio
non respicit carmem, sed mentem. Kt ideo st
parentes B. Virginis fuerunt mundoti o pec—
cato originali, nikilominus B. Virge peceatum
originale contragit, cum fuerit concepta secun—
dum carnis concupiscentiom, ex commiztione
maris et femine ; dicit enim Augustinus , in
libr. de Nuptiis et concupiscentio *, ommnemn,
que de concubituy nascitur, carunen ¢sse pec—
cati.

COMMENTARIUS.

Titulus hujus articnli attente notandus est.
Querit enim D. Thomas de tempore ante ani-

¢ C. 12, circa princ., {. 7.

mationem, etin responsione transilitad tem-
pus animalione posterius, omittens momen-
tum ipsnm, in guo animatio perficitur, in quo
difficultas sita esl. Cujus occasio videtur sane
fuisse,, quia supponit D. Thom. necesse esse
prolem, non sanctificatam ante animationem
in se, neque in radice sua, in ipsa animatio-
ne esse peccato obnoxiam. Et proptereain
corpore articuli respondet, B. Virginem sang-
tificatam esse post animationem. Et si quidem
illa particula, post, solum naturz ordinem
significaret, nulla esset controversia. Et re-
vera argnmentum Symbolicum, quo D. The-
mas ulitur in argumento Sed contra, nihil
aliud requirebat; ita enim concludit Virginem
non esse sanclificatam, donec ejus eorpus ef
anima perfecta sunt et unita. At vero in cor
pore articuli manifeste intendit loqui de or-
dine temporis. Nam pro inconvenienti infer,
quod alias B. Virgo nunqnam incurrisset ma

culam originalis enlpe. Ratio autem ejus dif-
ficile deduci potest. Omissa enim prima ra-
tione, que clara est, et recte concludit B. Vir-
ginem non potuisse in se ac proprie sanctifi-
cari ante animationem, in secunda idem col-
ligit, ex eo quod alias B. Virgo nunquam

fuisset obnozia peecato, quia ante animalio- =8

nem non erat capax peceati, unde ulferius
infert : Ergo quacunque ratione fuisset sanc-
tificata ante animationem, non fuissef obnoxia
peccato; ergo nunquam incurrisset originale
peccatum; ergo non indiguisset redemptione,
quod est inconveniens, unde tandem coneli-
dit sanctificatam fuisse post animationem.
Quz ultima illatio videtur supponere, nom
posse aliquam personam in eodem moments
esse obnoxiam culpz et esse sanctam, atque
adeo idem esse prolem aliqguam esse ob-
noxiam peceato originali, et esse in peccato
originali. Nam si baee duo distincta sunt, ra-
tio non procedit. Potuit erge B. Virgo ex¥
su@ originis esse obnoxia culpe, et ideo in-
digere redemptione, et nihilominus in eodem
momento in quo erat obnoxia, praveniri, 18
illam contraheret. Sed de hoc latins in dispies
tatione sequenti. Ex qua etiam pendent, qu&"
D. Thomas in solutionibus argumenfornm
docet, prasertim in solutione ad 2 et 3,18
qua ultima satis indicat, si preesentem Ecele-
siz faciem vidisset, aliter in immaculala Virs
ginis conceptione docturum fuisse,
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DISPUTATIO II,

In sex sectiones distributa.

DE TENMPORE QUO PRIMUM B. VIRGO SAL\'G;,{'IFIGATA
FUIT,

Dictari de donis gratiee B. Virgini collatis,
friplicem ejus sanctificationem distinguere
possumus. Prima tunc facta est, quando pri-
mum in justitia et gratia est constituta. Se-
cunda specialiter tribui solet illi tempori in
quo Deum in utero suo concepit. Sed nos la-
fius secundam ejus sanctificationem vocamus,
totum tempus vit®, in quo incredibile gratiz
et meritorom augmentum comparavit. Ter-
{iam sanctificationem voco eam, qua esf per
gratiam in beatitudine consummatam. De pui-
ma agit polissimum D. Thom. in hac ques-
tione , quam hic etiam nos explicabimus. De
secunda vero et tertia in fine harnm disputa-
tionum de B. Virgine dicemus. Cirea primam
autem sanctificationem, duo occurrunt con-
sideranda, scilicet, quando facta sit, et qua
perfectione (an enim facta sit, non est quod
queralur, quia nikil est eerlius magisque ex-
tra controversiam). De primo ergo dicemus
in hac disputatione. De secundo in sequenti.
Quia vero per primam sanciificationem ho-
minis -ex Adamo communi modo concepti
peccatum originale tollitur, ideo simul viden-
dum erit an et quomodo B. Virgo huic peccato
subjecta fuerit.

SECTIO {.

An B. Virgo fuerit sanctificata in utero malris.

1. B. Virgo in utero matris sanctificata. —
Dubium.— In hoc dubio nihil fere addendum
oceurrit iis quée D. Thom. docuit in art. 1. Ve-
ritas enim certa est, B. Virginem fuisse sanc-
tificalam, priusquam ex utero matris nasce-
retur. In qua consentiunt omnes Theologi,
cum D. Thoma hic, et Magistro,in3, d. 3;
Alens., 3 p., q. 8; Marsi., in 3, q. 4, et in
gjus confirmationem multa congerit Canisius,

I. 1, e. 5 et sequentibus; et Anton. Cordub.,’

L. 1, q. 44, conclus. 4; unde Rupert. Abbas,
1. 6 in Cant., c. 1, tractans illa verba, Que est
ista que uscendit quasi aurorg.: Quando nala
est, inquit, Virgo Beala, tunc vera nobis sur-
rexit aurora; et Niceph.,1. 1, c. 1 : uventa est,
inquit, Beata Virgo Maria dignum Deumgue
decens Verbi domicilium, etiam ante nativitatem
Deo consecrata. Omnia denique, tam testimo-

nia, quam rationes quibus infra demonsirabi-
mus Virginem in sua conceptione fuisse sane-
tificatam, veritatem Lane fortins prebabuat.
Nune sufficiat ratio D. Thom., guam breviler
roborare oportet. Fundatur enim in illo prin-
cipid, quia privilegium grati® et sanciilatis,
ad majorem puritatem et gratie excellentiam
pertinens, quod quibusdam hominum con-
cessum est, non est negatum B. Virgini ; sed
sanctificari in utero concessum est aliquibus;
rzo. Majorem salis supra tractavimus dispu-
tatione prima, sectione secunda. Minorem
probat D. Thomas ex sanctificatione Jeremie®
et Joannis Bapliste. Nec desunt qui priviie-
giumhoc ad alios extendunt, sed sine probabi-
litate ac fundamento. Imo etde Jeremia sunt
qui dubitent. Nam, licet Jeremie primo dica-
tar : Antequam e formarem in ulero, nove 6,
et antequam exires de vuloa, sunctificavi te, ¢t
Prophetam in gentibus dedi le, exislimant ta-
men posse hoc explicari secundum divinam
electionem, et preedestinationem. Ita senlif
Abulens., Judic. 13, quest. 17, quia ibi eliam
Samson dicitur Nazareus ez utero matris, id
est, sanctificatus. Et Paul., ad Galat. {, de se
dicit fuisse segregatum ex wiero mafris. Quad
secundum pradestinalionem neeessario ii-
telligendum est ; et tamen Hieronymus , Je-
remiz 1, videtur inter se conferre, et aqui-
parare illa duo loea Pauli, et Jeremiz, quud
etiam facit Irenzus, lib. 8, ¢. 13 ; unde Ber-
nard., Ep. 174, dictam expositionem probia-
bilem esse existimat. Cul multum favei Aa-
gustinus , epist. 57, q. 2; el Anastas. Nice-
nus, in Queestionibus sacre Scriptura, q. 39,
tom. 6 Bibliot.; et suaderi potest. Nam eodem
modo dicitur Jeremias sanctificatus in utero,
et effecins Propheta ; certum est autem non
accepisse denum prophetie in utero matris,
sed ex illo fuisse deputatum, et elecium in
Prophetam ; ergo eodem modo potest dici
sanctificatus in utero.

9. Responsio.— Joan. Baptista in uicro -
tris sanctificatus. — Jeremias sanctificalus it
ylero matris.—Sed imprimis de Joanne Ba-
ptista nuila potest esse dubitandi ratio, quan-
guam Augustinus nonnihil dubilare videatur
tamen verba Evangelii sunt adeo expressa, ut
pullam aliam commodam expositionem ad-
mittant. Dicit enim Angelus, Luc. 1 : ¢ Spi-
ritu Sancto replebitur adluc ex utero mairis
sue. Etita docent omnes Patres ibi. Ambros.,
Theophyl., Origen., homil. 4 ; Chrys.; serm.
9 de Joann. Bapt.; Hieron., Bernard., et alii
statim referendi. Deinde, quamvis hoe safis
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esset ad presentem rationem firmandam, ta-
men etiam de Jeremia verius ac fere certum
est fuisse in utero sanctificatum, ul D. Tho-
mas hic, et infra, art. 6, docet, ac fere Theo-
logi, in 3, d. 3; Bonavent., art. 4, q. 3; Ri-
chard., art. 1, q. 1 ; Durand., q. 2; et placet
etiam Bernard. in dicta epist.; et Hieronym.,
qui, Jeremi® 4 , comparat sanctificationem
Jeremiz cum sanclificatione Joannis Baptis-
te; et Origenes, homil, in Jerem. Dicit enim
eam sanctificationem datam-esse Jeremi= in
utero matris, que data est Abrahz, quando
Deo credidit. Idem Athanasius, oration. &
contra Arian., circa med. ; Nazianzen., orat.
1, post med., § Sed ne omnium voces ; Am-
bros., Luc. 1; D. Joannes Maxentius, dialogo
1 contra Nestor., tom. 4 Biblioth.; et Leo
Papa, serm. 10 de Nativit., propter hane for-
tasse causam nativitatem Jeremie ponit in-
ter eas que non sine aliquo miraculo facte

sunt; et Tertul., lib. de Anima, ¢. 26, in fine, -

idem indicat. Et hac sententia est magis con-
sentanea textni Seripture, quia (uf recte D.
Thomas hic notavit, art. 2, ad 2) illud primum
verbum, Anfequam te formarem in wtero, novi
fe, preedestinationem significat, et ideo dici-
tor esse ante formationem in utero ; secun-
dum auviem verbum significat executionem,
seu justitiee infusionem, ut patet tum ex pro-
prietate verbi; tum ne idem iterum repeta-
tur; tum denique quia propterea dicitur fac-
ta, non ante formationem, sed ante nativita-
tem ex uiero. Tertinm autem illud , #¢ Pro-
phetam in gentibus dedi te, cum ibi non signe-
tur tempus, potest satis commode referri ad
illud in quo factum est; vel (si intelligatur
factum in uiero ) dicendum est donum pro-
phetiz non esse habituale et permanens, et
ideo non dici aliquem constitui Prophetam
per hujusmodi donum ; nec per actuale, alias
non diceretur Propheta, nisi cum actu pro-
phetat; dicetur ergo ergo constitui per spe-
cialem Dei deputationem, et fortasse per ali-
quam sanctificationem ad hoc ordinatam,
cum parato Dei auxilio pro tempore oppor-
tuno.

3. Dubium.— Respondetur. — Sed queret
aliquis quam sit certa hee assertio. Quidam
enim solum piam et probabilem illam appel-
lant, ut Cajet., tom. 2 Opusc., tract. 1, ¢. 1.
Alii vero hoc reprehendunt, et existimant
simpliciter esse de fide, ut Catharin., 1. 4 con-
tra Cajet. ; et Cordub., supra. Sed media via
videtnr incedendum. Est itague ut minimum
femeraria coniraria senientia, cum sit conira

omnium Catholicorum sensum, nullo contra-
dicente, et non possit habere ullum prohabila
fundamentum, nisi fortasse quod non habetyp
in Scriptura, ac si sota illa essent credenda,
qu in Scriptura habentur, quod est hareti.
cum dogma. Deinde, quamyvis non sit aperta
haresis hoe negare, quia heac veritas non est
expresse definita, aut tradita tanquam de fide,
esse tamen censeo erroneum, vel errori pro-
ximum. (Quia est confra communem sensum
Sanctorum, et quia Ecclesia celebrat festum
Nativitatis Mari®, uf patet ex Concil. Lugd.,
in ¢. 1 de Consecrat., d. 3; non celebrat an-
tem nisi quod sanctum est. Qua ratione utuns
tur D. Thomas hic, Bernard., Ildefons., ef
alii. Est auntem hujus festi celebritas anti-
quissima, nam Petrus Damianus, et Germa-
nus Constantinopolit., ante mille annos, con-
ciones in hoe festo habuerunt,

SECTIO 11

Utrum B. Virgo peccaverit in Adamo, et ideo ex vi
sue conceptionis fuerit originali peceato ob-
noxia,.

1. Beata Virgo a Christo redempta. — Pri-
mum omnium statuendum est, B. Virginem
fuisse a Christo redemptam, quia Christus
fuit universalis redemptor tolius generis hu-
mani, et pro omnibus hominibus mortuus
est, ad Rom. 5, 2 ad Cor. 5,1 ad Tim. 2, et
sepe alias. Ab hac autem generali Secriptura
regula aliquem excipere, contra fidem esse
censet Augustinus, lih. 1 de Peccat. merit. et
remis., ¢. 27 et 28, etl. 3, ¢. 3, et lib. 6 con-
tra Julian., ¢. 8. Et videtur plane communis
Ecclesi® sensus. Nam Secriptura docet {otam
humanam naturam collapsam esse in Adamo,
et per Christum esse instauratam, et ideo
simpliciter wmediator Dei et hominum appella-
tur. Denique, ab hac redemptione Virginem
eximere, esset aliquo modo dignitati Christi

derogare. Hoc posito, difficultas est an B.

Virgo indiguerit hac redemptione, quia pec=
cavit in Adamo, et de se fuit obnoxia origi-
nali culpa, an vero sine his possit stare vera
redemptio,

2. Cur homines peccaverint in Adamo. —
Prima sententia negat Virginem peccasse in
Adamo. Ita tenet Catharinus, Iib. de Peccate
orig. , cap. ult., et lib. de Conceptione ad
synod. Triden., p. 4, c. 4; et Galat., . 7, c.
10; et Viguerius, in Institut., cap. 18, §5. Ad
quam sententiam intelligendam, supponen-
dum est ex materia de peccato originali, ut oms
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nes posteri Adz dicantur in illo peccasse, non
satis esse ut omnes fuerint in illo contenti
tanquam in primo parente, et naturali princi-
pio hominum futurorum omnium. Quia hze
sola ratio per se sumpta non satis est ut
peccatum parentis derivetur ad filium, ne-
que ut filius in parente peccare dicatur.
Oportuit ergo ut Deus speciali lege et pacto
voluerit constituere Adam quodammodo ut
caput czterorum, ef in ejus voluntate pos-
terorum voluntates ponere, ut veluti om-
pium nomine przceptum impositum aut
servaret, aut transgrederetur, ita uf, eo in
divina obedientia perseverante, omnes pos-
teri quasi hereditario jure jusiitiam et gra-
tiam Dei obtinerent; illo autem peccante om-
nes essent Deo invisi et inimici. Potest ergo
intelligi, Deum in hocidpso pactoB. Virginem
excepisse, propter merita Christi preevisa,
quia nullam involvit repugnantiam, quomi-
nus hoc Deus facere potuerit; quia, sicut li-
bere voluit pactum illud eum Adamo inire,
ita eadem libertate potuit matrem suam jam
preevisam illa lege liberare. Quod si hoc po-
tuit, verisimile est fecisse. Quia (ut supra
tractatum est)-preedestinatio Christi et matris
ejus prescientiam originalis culp= antecessit,
et iotum hoe privilegium dignitasque consen-
tanea est dignifati matris. Ex hoe autem prin-
cipio sequitor dictorum auctorum sententia
(quanguam illud non satis explicent}), seilicet
B. Virginem non peccasse in Adamo. Quia, li-
cetinillo fuerit contenta tanquam in naturali
parente, non tamen funif in eo pacto compre-
hensa; at sine hoc-pacto nullus peccasset in
Adamo; ergo. Et confirmatur primo, quia
sentiendo hoe modo de Virgine, et Chri-
sti et matris ejus dignitas illustratar; quia et
ipsa purior esse intelligitur, magisque a pec-
cato aliena, et majori gratiee privilegio pree-
venta, et Christi meritum ostenditur effica-
cius, quia non solum post lapsum, vel in se,
vel in parente :atrem liberare, sed etiam
prevenire potuit, ne in ipso parenie caderet.
Unde non fit ut non sit ejus redemptor; sed
potius ut altiori mode illam redemerit. Sicut
si quis, cum mulier aliqua in servam vendi-
tur, in ipso confraciu quempiam ejus filinm
exciperet ne servus nasceretur, merito dice-
retur illum a servitute liberasse. Sicigitur di-
cetur Virgo a Christo redempta, etiam si in
Adamo non peccaverit, quoniam ex meritis
ejus preevisis ita exempta est, ut in illo pec-
care non potuerit. Et hine ulterius sequitur
in hac sententia, B. Virginemin re ipsa et de

facto revera non fnisse obnoxiam originali
peceato, id est, non habuisse debitum contra-
hendi illud ex vi eonceptionis su®; quia nul-
lus habet hoc debitum, nisiin quantum in
Adam peccavit; in hoc antem sensu potest
dici obnoxia, quia nisi propter Christum fais-
set exempta in illo pacto, ex vi modi que
concepta est, peccatum originale contrahe-
ret. Hec sententia, licet speciem quamdam
pietatis pree se feratf, famen nec Scripturis
sanctis, nec Patribus videtur consenfanea,

3. Virgo peccavit in Adamo.— Mors e pec-
cato wmanavit.— Dicendum ergo censeo pri-
mo, ahsolute et simplicifer fatendom esse B.
Virginem in Adam peccasse. Probatur primo,
quia Paul., ad Roman. 3 et 5, absolute dicit
omnes peccavisse in Adam, etideo indiguisse
redemptione; ergo non potest magis Beaia
Virgo ab una quam ab alia generali clausula
excipi. Et ifa utramque exceptionem =que
falsam reputat Augustin., lib. 2 de Peccator.
merit., cap. 20, 21 et 35. Ef hoc plane con-
vineit locus Paul., 2 ad Corint. 5, ubi sic ar-
gumentatur : 8% wnus pro omunibus mortuus
est, ergo omues mortus sunt. Ubi necesse est
utramque partem distributionis 2que nniver-
salem esse. Sicut ergo certum est Christum
morfuum esse pro B, Virgine (alias non re-
demissetillam, quia per morfem nosredemit),
ita certum est B. Virginem fuisse mortuam,
saltem in Adamo. Et eandem vim habent
verba Pauli 1 ad Corinth. 15: Sicut in Adam
omnes moriuntur, ita e in Christo omnes vi-
vificabuntur. Sicut ergo B. Virgo in Christo
vitam habuit, ita et in Adam fuit mortua. Et
similia suntilla ad Roman. 5: Sicut per wuiss
delictum in ommnes homines in condemnationem,
sic et per wnius justitiom, in omnes homines v
justificationem wvite. Quee testimonia in hune
sensum sepe tractat Augustinus, de Natura
et grat., cap. 4, et lib. 6 contra Julian., cap.
1 et 8, et lib. 2 de Peccat. meri., ¢. 20, 29 et
33; et Epist. 28 ad Hieronym. Ei confirma-
tur, quia alias sequitur, B. Virginem non
fuisse redemptam a Christo, neque eum
fuisse pro illa mortuum. Si enim B. Virgofuit
illo modo exempta in pacto, et inipso Ada-
mo, etiam si Deus noluisset Chrisium mori,
nec redimere homines, nihilominus non esses
in peccato concepta, nec indigeret redemp-
tione, quia non peccaverat in Adamo. Ergo
signum est, si ifa fuisset exempta de facto,
non fuisse redemptam, neque Christum pro
illa mortuum. Confirmatur tandem. Quia alias
B. Virgo non contraxisset morlem, aliasve
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corporis peenalitates ex Adamo; consequens
est omnino falsum, et contra Paul., ad Rom.
5 dicentem, mortem in omnes homines per pec-
catum tutroiisse. Unde celligunt Sancti, nemi-
nem pati mortem, nisi vel ratione peccati
quod ad ipsum pertineat, vel ut pro aliorum
peccatis satisfaciat, quod est proprium Chri-
sti. Unde Augustinus, lib. 4 contra duas epi-
stolas Pelagianor., ¢. 4: Pati, inquit, mortem
sine meritis mortis, deuno solo mediatore Ca-
tholica fides movit. Habuit ergo B. Virgo me-
ritum mortis, saltem in Adamo. Idem confir-
mat lib. 1 de Peccat. merit., c. 4, et sepe
alias. Quare, tam ipse, quam alii Sancti(quos
infra referemus) vocant carnem Virginis, car-
nem peccati, carnem autem Christi, tantum
in similitudinem carnis peccati.Quia illa vere
habuit mortem carnis ex peccato Adami con-
tractam, hic vero voluntarie assumptam, #Z
[ratribus assimilaretur.

4. Beata Virgo originali peccato obnozia.
— Dico secundo : Beatissima Virgo, ex vi su®
conceptionis, fuit obnoxia originali peceato,
seu debitum habuit contrahendiillud, nisi di-
vina gratia fuisset impeditum, de quo in-
fra dicetur. Hwee conclusio sequitur tam ex
fundamento in principio posito, quam ex
precedenti conclusione. Et probatur primo a
priori ex dictis, quia B. Virgo peccavit in
Adamo, ex quo tanquam ex radice infecta
per seminalem rationem est orta; sed heaee
est tota ratio contrahendi originale peccaium,
guod est ex vi conceptionis, nisi gratia Dei
preveniat ; ergo. Secundo a posteriori, quia
alias non esset magis redempta quam Ange-
1i. Quia (ut ex Zozimo Papa docet Augustinus,
epist. 157, et lib. 3 confra Julian., c. 3) nul-
lus redimitur, nist is gui sub peccato servit;
ergo ad veram redemptionem necesse est vel
esse in peccato, vel saltem esse ita subditum
necessitati conirahendi peccatum, ut sine gra-
ia singulari redemptoris vitari non possit.
Coufirmatur et explicatar exemplo supra po-
gito, de muliere qua serva efficitur excipien-
do in ipso contractu aliquem ex filiis, ne ser-
vus nasei possit. Hoe enim posito, qui pastea
mulierem illam a servilute redimeret, revera
non redimeret filinm, quia non erat ocbnoxius
servitnti, sed de se liber erat nasciturus; sie
ergo, si B. Virgo non fuisset (ut ita dicam)
vendita in Adamo, et de se servituti peccati
obnoxia, non fuisset vere redempta. Christus
enim illos solos redemit, quos Adam vendi-
dit, et quantum in ipso erat, fecit captivos.
Quid auiem proprie sit hoc debitum conira-

hendi peccatum , et quo modo in Virgineng
convenire potuerit, explicabimus 1n sectionj-
bus proxime sequentibus.

5. Dubiwm. — Responsio. — Quéeret aliquis -

quam sit certa sententia his econclusionibug
explicata. Nonnulli exislimant esse herefi.
cum, vel saltem erroneum illam negare, quad
tenet Cordub., citans D. Thom., et Gerson,,
lib. 4 suarum Quast., quest. 44, cons. §, pro-
pter testimonia addacta. Aliis videtur esse
tantum probabilior opinio, et contraria nulla
censura esse digna, sed esse probabilis, quia
Concilium Tridentinum, sess. 5, post {raditam
totam docirinam de peccato originali, i fine,
declaratnon esse mentis su® in illa Virginem
comprehendere ; ergo non est erroneum a
tota illa doctrina Virginem excipere, et tamen
inter alia ibi docuerat' Concilium omnes pee-
casse in Adam. Mihi videtur dicendum non
posse sine errore negari B. Virginem ex v
peceati Ade ita fuisse obnoxiam macule, et
peceato contrahendo, ut si per Christum non
esset vere ac proprie redempta, illud contra-
heret ; hoc enim probant aperte testimonia

adducta. Nec Concilium Tridentinum faculta-

tem concedit illa detorquendi ad falsos et im-

proprios sensus; solum agitde preeservatione

Virginis areali conlractione originalis pecca-

ti, de qua sola loquitur Sixtus IV, in sua Ex-

travaganti, ad quam se Concilium remiti,
Si quis autem contendat potnisse Virginem
esse ohnoxiaf peccato Ade conirahendo, at-
que adeo proprie redemptam per Christum,
et nihilominus non peecasse in Adamo, sed
habuisse solum debitum peccandi in illo,
fuisse autem propter Christam preeservatam,
non solum ne peccatum Ade contraheret, ve-
rum etiam ne in ipso peccaret, talis opinio
non posset censura notari, quia utcungue
salvat Scripturarum locutiones. Mihi tamen
nullo modo probanda videtur, quia nec coB-
sequenter loquilur, neque omnibus testimo-
niis adductis potest plene satisfacere, neque
ad tuendam Virginis dignitatem est necessa
Tia,

6. Responsio ad fundamentum confrarie
sententice.—Ad fundamentum contrarie sens
tenti®, primum dicitor, illad solum esse con-
jecturam habentem quamdam pietatis spe-
ciem, que satis esse non debet uf tantam aut=
toritatis pondus relinquamus. Deinde illa
conjectura nullam vim habet ; quia ut A
gustinus docuit, 1. 6 eontra Julian., c. 4, péc-
catum originale, quatenus consideratur in @6
tione alterius, alienum est, fit autem proprim
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tantum contagione propaginis. Sicut ergoalie-
num peccatumnon derogat propri® innocen-
tiz et puritati, ita nec peccatum Adz, quam-
diu in eo consideratur, et re ipsa aliqua ma-
cula ex illo contracta non est. Sic igitur, quod
B. Virgo de se fuerit ohnoxia peceato (siillud
revera nunguam habuit), non derogat per-
fectzs ejus sanctifati et puritati, sed tantum
ostendit nature originem et infirmitatem ,
que ita per graliam sanari potest, ut nullus
in ipsa persona defectus appareat, ut infra
videbimus. Aliunde vero convenientissima
ratione divine Providentiz factum est, ut B.
Virgo simul cum tota natura in voluntate Ad=
fuerit consiituta, ut perfecta et universalis
dignitas redemptoris, et efficacia gratie ejus
redderetur illustrior, et in matre sua perfec-
tins eluceret, ut in sequentibus magis expli-
cabitur.

SECTIO 1I1.

Derum poluerit Beata Virgo ante animationem
sanctificari.

1. Sermo estde duratione temporis, nam
de nature ordinepostea dicendum. Dupliciter
autem potest intelligi sanetificatio ante ani-
mationem : primo, formaliter per propriam
infusionem formalis sanctitafis ; secundo in
radice, scilicet, in pareniibus aut in semine,

- ita illa disponendo, ut non possent esse orga-

na per que originale peceatnm in Virginem
transfunderetur.

9, Dico jam primo : impossibile foit Bea-
tam Virginem ante animationem formaliter
sanetificari. Probatur aperte ratione D. Thom.
hic, quia proprium subjectum formalis sanc-
fitatis est persona, seu anima rationalis; er-
goante animationem per rationalem animam,
non est subjectum capax formalis sanctiialis;
erga eo tempore non potuit fieri formalis
sanciificatio.

3. Beaia Virgo in parentuwm Semine soncti-
ficari non potuit. — Dico secundo : neque in
ipso semine, vel in feetu inanimi, potuit B.
Virgo sanctificari radicaliter, siproprieloqua-
mur. Probatur, et explicatur, quia in semine
non est aliqua qualitas nee privatio physice
qualitatis, ratione cujus sit veluti instrumen-
tom ad peccatum originale iniroducendum,
ut hac ratione intelligi possit veluti mundari
semen, etita prolem in illo tanquam in radi-
ce sanctifieari. Quiain semine nulla qualitas
est praeter connaturales illi, et si quid alind
fingitur, plane commentitium est , et merito

ab omnibus Theologis rejectum, uf frivolum,
el carens fundamento. Quia originale peeca-
tum non inducitur per actionem physicam,
sed morali quodam modo, ut ex propria ma-
teria suppono ; nulla ergo actio physica in-
telligi potest, qua mundetur semen, ut {n ra-
dice fiat hae sanetificatio. Solum posset in-
telligi queedam extrinseca lex Dei, qua statuat
deputare hoc semen, ut perillud proles sancia
et sine peccato concipiatur. Sed heee non est
propria sanctificatio in radice, sed solam est
decrelum Dei de sanctificanda hujnsmodi
prolein ipso conceptionis momento: Et eodem
modo posset intelligi in ipsis parentibus pro=
ximis vel remotis excipere Deum prolem ali-
quam a lapsu eulpe, ut, verbi gratia si sta-
tueret ex talibus parentibus coneipi filios vel
nepotes sine originali culpa, Et hoc foriasse
modo dixit D. Thom. in 3, d. 3, q. 4, art. 4,
potuisse B. Virginem in parentibus sanctifi-
cari ante animationem, quanquam hze reve-
ra non sit proprie sanctificatio. Quia, suppe-
sito lapsu in primo parente, semper natura-
lis coneeptio de se est inefficax, ut ex vi illins
inducator gratia wel justitia; et ideo ex vi
conceptionis semper concipitur proles carens
gratia et justifia, atque adeo in peecato. Quod
autem Deus decreverit illam conferre alicui,
vel omnibus filils talium parentum, extrince-
cum certe est, nullamque propriam saneiifi-
cationem in pareufibus efficit, misi foriasse
fingamus ipsis parentibus talem modum gra-
tiz, ant divine benevolentiee fieri, ut per il-
lam quasi debeatur iis preeservatio et sancti-
fieatio prolis. Nam si hoe fieret, revera esset
quidam modus sanctificationis, seu preserva-
tionis in ipsis parentibus; et fortasse nen im-
plicat contradictionem talis modus, ut D.
Thom. in genere dixit; vanum tamen esset
et sine fundamento dicere B. Virginem esse
hoc mode sanctificatam ante animaiionem.
Quanquam enim Dens habuerit @ternum de-
cretum preeservandi prolem talium parentum,
tamen solailla preedestinatio non sanctificat,
donec executioni mandetur; mandatur autem
in ipso instanti animationis prolis, et non in
parentibus, quia inillis nullum habuit effec-
tum, neque iis data est aliqua specialis gra-
tia, ex qua necessario consequeretur sancii-
ficatio prolis, quod esset proprie in parenti-
bus, vel in radice sanetificari. Certum ergo est
non potuisse Virginem proprie sanctificari
ante animationem ; et multo certius non fuisse
prius tempore sanctificatam, quam in rerum
natura extilerit.




