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satiehatur in Christo ez parte sui objecti, sci-
Ticet Dei, qui non erat anime Christi eausn
doloris, sed delectationis et gaudii. Secundum
autem illum modum passionis, quo potentia
aliqua dicitur pati ex purte sui subjecti, sic
omnes potentie anime Christi paticbantur;
omnes enim polentice anime radicantur i es-
sentia ejus, ad quam perveiil passio, passt.cor«
pore, cujus est actus.

Ad primum ergo dicendum quod, licet (:tel-
lectus, secundum quod est potentio quedam,
non $it corporis actus , essentia Lamen anime
est corporis aclus, in qua radicatur polentit
antellectiva, ut in prime parte habitum est *s

Ad secundum dicendum, quod illa ratio pro-
cedit de passione que est ex parte proprii 0b-
secti, secundum quam superior ratio i Christo
passa non fuit,

Ad tertium dicendwm, guod dolor tunc dici-
dur esse passio perfecta, per quam anima per-
turbatur, quondo passio seasitive partis per-
Eingit usque ad immutandum rationem o rec=
titudine sut actus, ut, scilicet, sequatur passio-
uem , et non habeat liberum arbitrium super
eam. Sic autem passio sensitivee partis non
peroenit in Christo usque ad rationem, sed &
parte subjecti, sicut dictum est 2,

Ad quartum dicendum, quod intellectus spe-
culativus non potest habere dolorem, vel iristi-
tiam ex parte sui objecti, quod est verum, ab-
solute consideratum, quod est perfectio ejus.
Dotest tamen ad ipsum pertingere dolor vel
causa doloris per modwm jom dictum 3,

COMMENTARIUS.

4. Dubiwm primum.—Responsio.—n titulo
hujus articuli multee questiones continentur,
guas D. Thomas in corpore distinguit, ut bene
Cajet. explicat. Sed una tantum est, in qua
nonnihil potest esse difficultatis, que a nobis
in superioribus est satis tractata. Prima ergo

~ qustio est, an tola anima Christi secundum
essentiam suam dolores passa sit, et in hae
licet videatur esse aliqua eontroversia infer
D. Thomam hic, qui affirmat, et inter Sco-
tum, in 3, d. 15, qui hoc negare videtar, ta-
men in re non potest esse controversia ; quia
et cerium est dolorem non recipi immediaie
in essentia anim=, sed in potentia, cujus est
actus vitalis et immanens; et cerfum etiam

* (). 77, art. 6 et $.
2 In‘eorp. art.
5 In corp. art.

est {otam animam secundum essentiam essg

principale principium doloris, et hoc sensy

ipsam pati et sentire dolorem.

9. Dubium secundum. — Kesponsio. — Al
tera questio est, an omnes potentiz animg
Christi passe fuerint ex parte subjecti ; e
hec quastio videtur potins de modo loqueng:
quam de re. Quia potentiam aliquam pati so.
lum ex parte subjecti, nihil aliud esse vide.
tor (quantum ex D. Thoma colligitur) quam
quod subjectum, in quo talis potentia ezisiig
seu radicatur , patiatur, et hoc modo ex de-
cisione prioris quastionis est manifestum ,
omnes potentias animz Christi passas esse
patiente ipsa anima, in qua omnes polentiz
radicantur. Sed revera valde improprie dice-
tur aliqua potentia pati, solum guia est in
subjecto quod per aliam potentiam patitur,
nisi passio unius potentie aliquo mudo re-
dundet in alteram, impediendo illam a sua
actione, vel alio simili modo. Ut in exemplg
D. Thome, quando tactus, qui est in ocalo,
patitur, dicitar visus pati, quia illa passig
aliquo modo redundat in visum, nam dom
alteratur tactus, mutatur disposilio necessa-
ria in organo ad exercendam convenienli
modo operationem visus. Quod si hoe rigo-
roso sensu hec secunda quastio agitaretur,
negandum polius esset Christum passum esse
ex parte subjecti secundum omnes anime
potentias, quia passio aut dolor unius poten~
tiz , guantumvis maximus, non redundabat
necessario in omnes, etiamsi omnes in eadex
anima radicarentur, neque impediebat illas,
quominus operationes suas perfecte exerce-
rent, ut hic D. Thomas docet, et latins die-
tum est in superioribus, loco statim citando,
D. Thomas ergo quoad hane queestionem
non est locutus in hoc sensu rigoroso , sed
in priori, sive ille proprius sit, sive impre-
prius.

3. Dubium tertinm. — Respgnsio.— Animg
Christi num in omnibus polentiis suis directe

passa fuerit. — Tertia questio est an animas

Christi passa fuerit in omnibus potentiis suis
per se ac directe, ex propriis actibus et ob=
jectis omninm potentiarum. Et h®c est pro-
pria queestio ad rem spectans, et hoc loco in=
tenta. Cuoi D. Thomas respondet, animam
Christi passam esse in omnibus inferioribus
potentiis, non famen in ratione superiori. Et
in priori quidem parte hujus responsionis
nulla est difficulias , si considerentur ea que
in pracedenti articulo dicta sunt, et animad-
vertatur, non vocari hic passionem solum do-
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lorem, vel fristitiam (hec enim formaliler non

_ sunt, nisi in appetitu et voluntate). Sed voca-

{ur passio, omnis immutatio corporis vel ani-
mi, ex qua nata sunt oriri dolor vel tristitia.
Ilud etiam est advertendum , sermonem hic
esse solum de potentiis anim® qua sunt ad
cognoscendum et appetendum, quia est sermo
de passione animali, seu vitali, et ifa in‘hac
parte nulla est difficultas. At vero alia pars
negans Christum passum esse in portione su-
periori , majorem difficuliatem et conirover-
siam habet, sed ea est a nobis late disputata
in superiori tomo, disp. 38, sect. 2, ubi dixi
etiam in portione superiori passum esse Ghri-
stum tristitiam et dolorem, et exposui, divum
Thomam hic esse intelligendum de ratione
superiori in ordine ad suum objectum prima-
rium , quod est Deus; ita enim ipse seipsum
exposuit. Ef eodem loco late disputavi, quo-
modo in eadem voluntate Christi potuerint
simul esse gaudium et tristitia, quod D. Tho-
mas articulo sequenti tractat; cul proplerea
nihil addendum hog loco occurrit.

ARTICULUS VIIL

Utrum tota anima Christi in passione fruere-
tur fruitione beata .

A. Ad octavum sic proceditur. Videtur quod
anima Christi in articulo illius passionis, non
tota fruerctur fruitione beata. Impossibile est
enim simul dolere et gaudere, cum dolor et gau-
dium sint contraria. Sed anima Christi tola
patiebatur dolorem in tempore passionis, ut
supra habitum est. Non ergo poterat esse ut tota
frueretur.

2. Preterea, Philosophus dicit in T Ethic.,
quod tristitin, si sit vehemens , non solwm im-
pedit delectationem contrariam, sed quameun-
que, ¢t e converso. Dolor autem passionis Chri-
8b0 fuit mazimus (ut ostensum est 2), of simili-
ter delectatio fruitionis est mazima,ut in prin-
cipio secunde partis habitum est 3. Nou ergo
potuit esse quod anima, Christi tota simul pa-
teretur et frueretur.

! 3, dist. 15, q. 2, a. 3, q. 2; et Verit.,
q.10, a. 11, ad 3, et q. 26, art. 9 et 10; et
Quodlib. 1, q. 2, a. 2, corp.; et opuse. 2, C.
238 et 239.

2 Art. 6 hujus questionis,

3 Q.4

ZIX.

3. Preterea, fruitio beata est secundum co-
gnitionem et amorem divinorum, ut patet por
Augustinum, in 1 de Doctrina Christiona®.
Sed non omnes vires anime attingunt ad co-
gnoscendum et amandum Dewn. Non ergo toba
anima Christi fruebatur.

Sed contra est quod Damasc. dicit,in 3 1ih2,
quod divinitas Christi permisit carni agere et
pati que propria. Ergo, pariratione, cum pro-
prium esset anime Christi, in quantum erat
beata, quod frueretur , passio ejus fruitionem
non impediebat.

Respondeo dicendum quod, sicut dictum est
prius 3, tota anima potest intelligi et secun—"
dum essentiam, et secundum Omnes ejus poten-
tins. Si autem intelligatur secunduim essen—
tiam, sic tota anima fruebatur, in quantum
est suljectum superioris partis anime , cujus
est [rui divinitate , ut sicut passio ratione es-
sentice attribuitur superiori porti anime , it
¢ converso fruitio ratione superioris parkis ani-
mee attribuatur essentice. Si vero accipiamus
totam animam ratione omniwm Polentiarum
ejus, sic non toba anime fruebatur, ne¢ directe
quidem, quia fruitio now potest esse actus cu-
iuslibet partis anime; nec per requndantion
glorie, quin dum Christus erat wiator, non
fiebat redundantio glovie e superiori parte
in inferiorem, nec ab anima in corpus. Sed quia
NEG € CONverso Superior pars anime impedieba—
tur, circn id quod est sibi proprium, per infe-
riorem, Consequens est quod superior pars aili-
mee perfecte fruebatur, Christo patiente.

Ad primum ergo dicendum, quod gauditm
[ruitionis non contrariatur directe dolori pas-
sionis ; quia non sunt de eodem ; nikil autem
prokibet contraria eidem inesse now Secunduim
idem. Et sic gaudium [ruitionis potest perti-
nere ad superiorem partem rationis per pro-
priwm actum, dolor qutem passionis secundii
suwm subjectum. Ad essentiam vero Anime per-
tinet dolor passionis ex parte Corporis, Cujus
est forma ; gaudivm vero [ruitionis ex parte
polentice, cui subjicibur.

Ad secundum dicendum, quod verbum iliud
Prilosophi habet veritatem ratione redundat-
tiee, que naturaliter fit ab wna potentia anl-
me in aliam. Sed hoc in Christo non fuit, ut
supro, dictum est b,

Ad tertium dicendum, quod ratio illa pro-

! Exc. 4et 10, tom. 3,
2 C. 15, post med.

§ Art. preeced.

¢ In corp. art.




2 QUEST. XLVL
c.;;dét de totalitate anime, gUomium a d ojus
potmtias.

DISPUTATIO XXXIII,

In duas sectiones distribuia.

DE PASSIONE CHRISTI IN GENERE.

1. Suppono primo sermonem esse dp iis
qua Christus Dominus passus est hominum
actionibus et injuriis, prasertim eo tempore
quo polestail et manibus eorum e.st traditus.
Nam de ceteris passionibus, laboribus ac d?—
loribus, que reliquo vit® tempore sustinuit,
nihil fere in parficulari scriptum habemus,
quod expositione indigeat; 1 cOMMUI VETO
saiis de hoc diximus in superioribus, €t pra-
certim in 1 tomo, super quast. 14 et 45 D.
Thomee. : ;

9. Ex quo loco secundo est m preesenti
supponendum, Chrisimfn Dommum_ vere, et
non tanium specie sustinuisse passiones Om=
nes, que de ipso leguntur, ut dolorem, tme’uT
tiam, timorem, et hojusmodi connatur‘fxlfas et
jrreprehensibiles affectus. Quod late ibi e;c,-
tendimus, disp. 32, sect. 1 et 3, et disp. 34,
sect. 3, et latius disp. 38, sect. 3; et super

aeest. 15 D. Thome in commentariis art. 5

et 7. Quibus locis et varios errores refelli-
mus , et nonnulla Patrom dlctz}, preeser-
{im Hilarii, que® ohscurilora videbantur ,
exposuimas. Rursus , Christum ab han_ml:u-
bus passiones multas sustmuisse, €X hisfo-
rie evangelicz veritate constat ; dg causis
vero earum , et de fructu qui ex illis ad nos
redundavit , nihil nune dicendum est, tgm
quod D. Thomas tribus sequentibus quastio-
nibus de hac re latissime disputat ; tum quod
in superiori tomo satis a nobis explicata sunt,
ut ibi annotavimus. Quid vero hee passio sit,
ex ipso nomine constat, et ex iis qu in ‘citato
Joco de fristitia et dolore dicta suni, et In se-
quenti sectione amplius explicabitur ; 1giiar
duo tantum in genere explicanda supersunt ;
qua nimirum fuerint, et quam graves heee
Christi passiones.

SEGTIO L

Quez passionum genera Ghristus sustinueril.

}. Heeretici hujus temporis, non contenti
jis passionibus et doloribus qui in Scriptura
de Christo referuntur, dieunt ipsum pertu-
lisse inferni cruciatus et dolores. Quod non
solum affiymant de anima Christi post mor-

ARTIC. VI
fem (qua de re postea agemus), sed etiam dp

Christo vivente in hac mortali vita, pr&se#.
tim eo tempore quUO Passus t}icitur, scilicet,
ab illa hora qua in horto oravit usque ad cru-
cem. Cum autem hi heretici eruciatus et do-
lores inferni nominant, non intelligunt dole-
rem ex combustione ignis provenientem,
qUAm VOCAMUS PRGN SERSUS, sec} i_ntei_ligum '
penam damni, el quamdam participationem
ejus, que consistit in inferna q_u_adam, ac ve-
hementi anxietate atque tristitia, quam di-
¢unt Christam babuisse, eo quod sentivef
Deum sibi iratum , seque ita ab ipso derelie-
tum , ut vehemeniissime timeret ne 2 morte
absorberetur, ac perpetuo a Deo alienatos
maneret. Hujus blasphemig@ pricaus assertor
et inventor fuit Calvinus , quem Brentius,
Melanchthon , et alii secuti sunt {ut refe.rt
Rob. Bellarm., 1. 4 de Christo, €. 8). Sed in
hoe errore quamplures hareses et S{lasph?,
miz continentur. Primo , quod Christosan
passione sua ita senserit Deum sibi iratum, uf
de propria salute dubitaverit, quod repugnai,
et cum vera Christi divinitate, et cum perpes
tua beatitndine animé ejus , et cum summa
innocentia, ac perfecia scientia, qua et se Ik
munem omni culpa cognoscebat, et divin:_m
justitiam non ignorabat, que nemin-em sing
propria culpa perpetuo damnat ;‘den}qlue pu-
gnat cum verbis ipsiusmet Chrls:t:, qui in hor-
to discipulis dixit : Spiritus quidem prompius
est, caro autem infirma ; et Peiro : Az pulas,
gui non Possun roJare Pairem mewin , & e
%ibebit miki modo plusquan duodecim i’egmmjs
Angelorum ? Numquid hze verba sunt homi-
nis sentientis sibi Deum iratum? Postea vero
dixit principi sacerdotum : Awiodo videhitis
Filium hominis sedentem @ destyris viriuig
Dei, et venientem in nubibus cel. Suntne bzt
verba hominis de sua salute dubitantis ? De:-
inde in cruce dixit latroni : Hodie mecrin o1s:
in paradiso ; non ergo formidabat de sua i
lute, qui etiam alteri, et quidem maximo pec:
catori, salutem pollicebatur. Quod argumens
tum notavit Hilarins, lib. 40 de Trinit., ot
hune errorem, antequam natus esset, cenﬁk
taret. Preterea, Joann., ¢. 18, sic inguif:
Jesus itagque sciens ommis que veRIUIG erans

. L s
super se, processit, efc.; non ergo accessit

Christas ad passionem ignorans quid sibl
eventurum esset, atque adeo nec de salii®
sua dubitans ; quin polius s@pe antea ipsé
preedixerat : Filius hominis tradetur a4 flager
landum ¢f crucifigendum, et tertia die &'33_36?“93’-
Ac denique, discessurus ex hac vita, dixit 8
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Patrem : Iz manus tuas, Domine, commendo
spiritum meun.

9. Secundus error horum hezreticorum est,
quod Christo attribuunt vel desperationem,
vel certe motus desperationis, et verba inor-
dinate prolata , quibus illum desperationis
motum expressit. Quod est hreticum, ut
constat ex dictis in priori tomo, disp. 33,
sect. 1 ; et 34, sect. 2.

3. Tertio errant hi heretici, quoniam non

putant ad redemptionem nostram suffecisse
dolores, passionem et mortem, qus Seriptura
de Christo refert. Quod etiam est hereticum,
nam Seriptura sacra non tribuit nostram re-
demptionem , nisi sanguini et morti Christi,
ad Rom. 5, ad Colos. 1, ad Eph. 1, et s@pe
alias. Quarto denique errant, quia sine ullo
fundamento confingunt hujusmodi genus do-
loris et anxiefafis in Christo. Quia neque in
Seriptura fundamentum habet, neque perfec-
tioni, et excellentiz Christi consonat, quia hu-
jusmodi peene genus conjunctum est vel cum
culpa, vel cum magna ignorantia; nec deni-
gie ad nostram nfilitatem confert. Quia ne-
que ad exemplum, eum non deceat, neque
expediat nos hojusmadi actiones imitari; ne-
que etiam ad mnostram redemptionem, quia
aliz passiones, que in Evangelio narraniur,
satis superque fuerunt ad safisfaciendum pro
mnobis. Non immerabor autem in referendis
ae dissolvendis argumentis quibus hi haerefici
mituntur , tom quod in eis nihil diffieultatis
it , ut videre est in Bellarmino supra ; tum
fetiam quia (si aliquid in ea re potest esse uti-
litatis) traditum est a nobis priori tomo, locis
muper citatis.

4. Quas Christus passiones susceperit.
Deemon per sese aon cruciavit Christum.— Di-
‘cendum est ergo primo , Christum Dominum
suscepisse fanimm eas passiones humanas
‘quas natarali modo ab hominibus folerare
poterat. Non assero passum esse omnes pas-
siones hujusmodi, qué possibiles sunt. Neque
enim fuit igne combustus, neque ense ocei-
sus, neque membra ejus fracta sunt, ossave
confracta, qua omnia et infinita similia unus
homo ab aliis pati potest; sed assero, quid-
quid Christus passus est, contineri sub hoc
passionis modo. Quod ita declaro, quia non
est fingendum Deum per seipsum exagitasse
Christam ; aut speciali modo vel miraculoso
fﬂissg operatum, ut Christus inusitatas aliquas
passiones sustineret, id enim alienum est
a Dei benignitate, neque fundamentum ullum
habet in Scripturis, aut traditione aliqua.

Quod enim Isai. 53 dicitur Chrisfus percussus
¢ Deo, et humiliatus, de morle ac flagellis ejus
a Hieron. et omnibus expositoribus, et per-
missive intelligitur, sicut ad Rom. 8 dicitur :
Proprio Filio suo non pepercit , sed pro nobis
omnibus tradidit illum. Rursus non est etiam
fingendum Deum permisisse deemoni, ut per
seipsum illum torqueret suo arbitrio et volun-
tate. Quia quanquam hoe per se indecens non
esset, neque alienum a charitate Christi, si
nobis esset necessarium (nam qui permisit se
tentari, et in montem ferri a demone, per-
mittere etiam posset, se torquere, et dolo-
rem ab eodem pati, et gui passus est a mem-
bris deemonis , potuisset etiam permittere se
ab eodem demone immediate torqueri, ut
alias argumentatur Gregor. , ho. 16 in Evan-
gelia) , nihilominus tamen asserendum non
est ita factum fuisse, quia neque nobis est ne-
cessarium, nec id legimus, aut nobis est tra-
ditnm; sed solum permissum esse demoni ut
per malos homines Chrisium affligeret ac
coniristaret, quantum posset ac vellet, juxta
illud Luc. 22: Do est hora vesira, e potestas
tenebrarum, id est malignorum spirituum, qui
cum hactenus semper per vos me perdere
conali sint, nunc tandem permittuntur, quod
diu concupierunt, perficere per vos gui eoram
estis ministri, ut bene exposuit Jansen., cap.
137 Concor. ; et ante eum, Enthym., suo
cap. 78 in Lue.; ef Lyran., Lue. 22.

5. Ex his ergo concluditur, Christum tan-
tnm ea passionum genera sustinuisse, qua
vi et malitia humana effici potuerunt. Quia,
seelusa speciali virtute Dei, et immediata ac-
tione demonis, non superest alius passionis
modus, quia (ut supponimus) sermo est de
passionibus ab extrinseco illatis, non a natu-
ralibus causis, nec casu, sed viriufe ef in-
dustria alicujus liberi agentis.

6. Secundo dicendum est, in hoc genere
sustinuisse Christum omnes quodammodopas-
siones quas aliqnis homo industria hominnm
pati potest. Hane conclusionemrecte explica-
vit D. Thomas a. 5, et recte docet intelligen~
dam esse non de singulis speciebns passio-
num, quia hoe non fuerat possibile, tum quia
queedam ex iis passionibus aliisrepugnant; tum
etiam quia possuni infinitis modis excogitari.
Intelligiturergode generibuspassionum, guia,
scilicet, Christus in omni bono humano passus
est, in omni exteriori parte corporis, in om-
nibus sensibus, ab omnibus personis, a con-

junetis, ab alienis, Judeis, a geniibus, et sic
de reliquis. Solum est adveriendum namine




