542 QUAST. XLVI. ARTIC. VL

vendidisse : Sed quasi vile (inquit) fradens
mancipium, i potestate ementium posuit quan-
tum vellent dare. Et ceteri omnes expositores
idem sentiunt, illud, scilicet, pretium fuisse
mulfo minoris valoris. Quanquam enim dicere
quis posset Judzos, pre nimio desiderio quo
ardebant comprehendendi Christum ., facile
maximam pecuni® vim obtulisse, id fieret ve-
risimile, si vel in opere ipso, vel in proditore
aliqguam difficultatem experti essent, eo vel
maxime quod eo tempore decem aurei in ma-
jori pretio et existimatione habebantur,quam
nune centum,

18. Responsio. — Quo pretio Christus a
Juda venundatus.—Quocirca non conjecturis,
sed propria significatione vocis argenfeus,
guastio hze definienda esset ; cum auntem vox
illa sit valde quivoea, et varias monefas ex
argento factas significare soleat, vix potest
certa ratione definiri, in quoa significatione hoc
loco sumenda sit, tam in Evangelio quam
apud Zachar., ¢.11. Videtur autem verisimi-
lius argenteum illic significare simplicem ali-
guam monetam argenti, que tunc erat in usu,
et illam fuisse vel siclum, vel dimidiam par-
tem sicli, ut tertia et quarta opinio asserebat.
Potuit autem ea quantiias pecuniz suofficere
ad emendum agrum in sepulturam peregrino-
rum, vel quia non sola illa emptus esi; nam
licet Scriptura dicat ex illis emptum esse, non
tamen affirmat ex solis illis; vel certe quia
non oporfebat agrum esse adeo magnum,
guia rari solent esse peregrini qui in aliqua
civitate moriuntur, etiamsi magna illorum
multitndo illue confluat, ut etiam nunc Romz
et Compostelle videre licet. Nam ad sepelien-
dos peregrinos exiguus locus sufficit, preser-
tim quia (ut dicebam) eo tempore moneta ca-
rior erat quam nunc sit, quare tunc decem
aureis emi poterat ager, qui nunc forfasse
non potuisset eentum comparari.

19. Dubium. — Responsio.—Joseph o fra-
#ribus in 22 gyplum quo pretio venditus. — Ad
ultimam dubitationem non defuerunt, qui in
loco Genes. ftriginta argenteos existimarent
esse legendum. Sed lectio illa mullam habet
probabilitatem, quia et Hebreei codices ha-
bent viginti, et eodem modo legunt omnes
eodices emendatiores vnlgate editionis. Sep-
tnaginta etiam interpretes quoad numerum,
viginti legunt, quamvis quoad pecuniz qua-
fitatem non argenteos, sed aureos interpre-
tati sint. Josephus etiam, lib. 2 Antiq., . 3,
numerum 20 retinuit, sed non dicit 20 aureis
vel argenteis fuisse venditum, sed 20 minis,

quod longe majus pretinm est. Nam unaguz.
que mina 60, siclos pendebat, ut consy
Ezech. 45. Sed in utroque erratum est, nap,
et Hebraica veritas, et valgata editio 20 ap.
genteos habet, et ita esse legendum notayjj
Hieron., Quast. Heb. in Gen., et Matt, 2,
Ubi expresse refellit translationem Septus.
ginta, subdens : Negue enins pretiosior esse o.
terat servus, quam dominus. Ad dubitationen
ergo respondetur, non oportuisse figuram in
omnibus convenire cum re repr®sentata. Et
addi potest ex preedictis verbis Hieronymi, ip
hoe servatam esse proprietatem figura, quod
servus minori pretio venditus est quam do-
minus. Addo denique hunc pretii numerom
relictum esse sine figura et prophetia. Nam
Exodi 21, pro servo aut ancilla oceisis solvi
prexcipiebantur triginta sicli argentei; unde
Judzi tanti Christum emere voluerunt, quan-
tum ab eis servus westimabatur. Zachariz au-
tem 41 de hoc pretio pradictum erat: Ap-
peuderunt mercedem meam 30 argenteos,id est,
cum pro beneficiis acceptis gratiam reddere
deberent, dederunt Jude 30 argenteos, utme
traderet. Ita exponunt Hieron. ibi, et super
Mat.; Ruffin., in Symb.;Cyril. Hierosol., cat,
13 ; et hujus prophetiz meminit Mat., ¢. 21,
quanquam mutatis verbis ; ef non tribuit il
lam Zachariw, sed Jeremiw, quod non par-
vam difficnltalem multis ingessit, quam yarie
expediunt Origenes, Hieronymus, et aliiex-
positores ibi ; et August., lib. 3 de Consen.
Evang., cap. 7. Sed illud verisimilius videtur,

Evangelistam non posuisse nomen Jeremig,

sed simpliciter nomen Prophete ; ab aliquo
autem additom nomen Jeremiz in margine,
postea irrepsisse in textum in aliquibus codi-
cibus, non enim in omnibus habetur. Et hze
est ‘sententia Hieronymi, quam Jansenius,
cap. 140, magis probat, et eamdem sequifur,
Ceesar Baron., in dieta append.

SECTIO H.

Utrum sudor sanguineus Christi in horto ovanis
verus ac noluralis fuerit.

1. Sabbathi iter guantum.— Explicata Chri=
sti venditione, qua legalem coenam anfeces-
sit, explananda sequebantur mysteria cone@;
sed quoniam hec in sequentem tomum, ubi
mysterium Eucharistiz explicabimus, a nobis
remittuntur, gradum facimus ad explicandam
ea qua Chrisio oranti in horto contigerunt;
hec enim proxime post ceenam subsecnid
sunt. Sic habent Evangelisie : #f Ayuno dici0
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ecierunt in montem Oliveti, qui prope Jerusa-
lem erat, sabbalhi habens dfer, ut dicitur
Act. 1,id est, per unum milliare distans, tan-
tum enim itineris licebat Judais in sabbatho
agere (ut (Ecumenius ibi nolat), vel sex sta-
diis (ut Josephus tradit, 1. 6 de Bello Jud., c.
3). In eo ergo ifinere, quantum ex Mat. et
Mare. colligi potest, sermonem habuit Chris-
tus cum discipulis, in quo et eorum scan-
dalum, et mortem suam ac resurrectionem
iterum predisit, Petrogue asserenti se nullo
modo scandalum in eum passurum, quod
eum esset negaturus etiam predixit, quamvis
jam antea in ccena iterum atque iterum eam-
dem negationem illi predixisset (ut Augusti-
nus notavit, 1. 3 de Consensu Evang., ¢. 2), et
in eodem itinere pertransiit Christus torren-
tem Cedron , qui per vallem fluit, que inter
montem Olivarum et Jerusalem interjacet (ut
Joseph. supra retulit); ac tandem pervenit in
yillam Gethsemani, que erat ad radices mon-
tis Olivarum (ut Hieron. refert, lib. de Tradi-
tionibus Hebraicis ). Erat autem ibi hortus
(ut Joann. refert) in quem ingressus est Jesus
cnm discipulis, ut oraret. Tria autem sunt
potissima, qua abEvangelistis narrantur facta
in illa oratione: primum, quod cepit Jesus
pavere, et tedere, et mestus esse. Secundum,
orasse ad Patrem illis verbis : Pater, si possi-
bile est, etc. Tertium addit solus Lucas dicens:
Bt factus est sudor ejus, sicut gulie sangui-

qis decwrrentis in terram. Que verba, quam-
vis Hilarius, 1. 1 de Trinit., dicat in multis co-

dicibus, tam Gracis, quam latinis, deesse, et
idem significet Hieronym., 1. 2 contra Pela-
gian., quatenus solum dicit eam partem his-
toriz in mullis eodicibus grecis el latinis re-
periri, tamen certa fide tenendum est eam
partem esse canonicam, et Seripturam sa-
cram ; preesertim post Concilii Tridentini de-
cretum, in sess. 4, ubi definit, libros Scriptu-
re integros esse suscipiendos cum omnibus
suis partibus, prout in Ecclesia Catholica legi
consueverunt , et in Vulgata latina editione
habentur. Hee autem pars communi Eccle-
si® consuetudine et consensu recepta est, et
antiquissimi Ecelesiee Patres eam uf canoni-
cam susceperunt, ut patet ex Dionys., ¢. 4,
de Ceelest. Hier.; Epiph., her. 69 ; August.,
Irenwo, et aliis, quos statim referam. Qua
omnia intelligenda sunt etiam de -illa parte
in qua Lucas refert apparuisse Angelum con-
fortantem Christum, Unde si in aliquibus codi-
cibus haee pars deesi, credendum est expunc-
tam fuisse ab aliquibus indoctis, specie pie-

tatis. Nam et S. Nicon, in quadam epistola de
religione Armenorum, refert eos abstulisse
ex Evangelio hanc historiam de sudore san-
guinis, imbecillitatis hoc esse existimantes,
non diving majestatis. :

9, Tgitur de prima et secunda parte hujus
mysterii multa dicta sunt in superioribus; de
prima in 1 tomo, circa q. 15 D. Thome, n
comment. arf. 7, et disp. 28, sect. 2; et 1n
hoc, precedenti disputatione, multa de hac
{ristitia Christi dicta suni. De secunda vero
parte, id est, de illa Christi oratione, et de
voluntate a qua profecta est, dixiin 1 tom.,
disp. 33, sect. 1, ubi refutavi hareticos, qui
hanc Christi orationem ausi sunt reprehen-
dere; et disp. 24, sect. 3, mnterpretatus sum
Aungustinum et Hieronymum, qui inferdum
indicant verba illa, si possibile est, etc., pro-
fecta esse ex ignorantia aliqua et dubitatio-
ne; in disputat. vero 38, sect. 2, exposui, illa
orationedeclarasse Christum naturalem affee-
tume voluntatis suz, quem permitiere in se
voluit, et exterius exprimere, ad confirman-
dam nature assumpta veritatem, et iristitiee
su® acerbitatem declarandam. Solum ergo
superest ut hoc loco de tertia parte hujus
mysterii sermonem instituamus.

3. Christus in horto verum ac naturalen san-
guinem sudavit.—Dico ergo primo, Chrisium
Dominum,verum,proprium ac naturalem san-
guinem emisisse, quando sanguinem sudasse
fertur. Heec assertio mihi est ceria, nam ver-
ba Luce sunt expressa, et cum historiam eon-
tineant, proprie intelligenda sunt. Unde, quod
Theophylactus dixit, ea seripia esse per hy-
perbolem, nam sicut qui amare flet, dicimus
sanguinem flere, ita qui pre anxietaie et m-
terno labore nimium sndat, dicitur sangui-
nem: sudasse, id est, fluentem sudorem forti-
ter stillasse ; hee (inquam) interpretatio cum
aliena sit a litter® proprietate, et necessaria
non sit, nullo modo est admittenda. Sed ait
Euthym., qui in eadem est senteniia, suo
¢. 64 in Matth., Lucam non dicere Christum su-
dasse sanguinem; sed sudorem ejus fuisse
sicut sanguinis guftas, id est, fuisse crassum
et concretum sudorem similem guiiis san-
guinis. Sed certe, si solam similitudinem vo-
luisset Lucas significare, potius dixisset: S%
cut gutte aque; similiores enim videntur
guttze sudoris gutlis aque quam sanguwials.
Adde particulam illam, stews, quema_dm_odﬂm
et particulam gugsi, DOD SeMper significare
in Scriptura similitudinem , sed interdum
identitatem et veritatem, ut Joam, 1 : Vidimus
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gloriam ejus, glorian quasi Unigenitia Patre.
Denique si in hoc loco per particulam illam
sicut, importatar aliqua similitudo quz a ve-
ritate deficiat, non est in substantia sangui-
pis, quasi verum sanguinem non sudaverit
Christus, sed in forma et figura guttarum.
Quia fortasse non habebant perfectam figu-
ram guite, sed illi similem, vel certe quia
non erant ex puro sanguine, sed aliguid sa-
doris habebant admixtum. Itaque simpliciter
fatendum est, Christum sanguinem verum
sudasse, ut Evangelii liltera pre se fert, et
communi sensu Ecclesi@ intellecta est, etiam
ab Apostolorum temporibus, ut colligere li-
cet ex Justino Martyre, dialog. cum Tripho-
ne ; Irenwo, 1. 4 contra her., ¢. 32, ubi con-
tra negantes veritatem carnis Christi illud in-
commodum infert, quod globos sanguinis non
sudasset. Idem repetit lib. 4, c. 69. Idem
sentit aperte Epiph., in Anchorato ; et Atha-
nas., lib. 6 ad Theopkyl., qui est de beatitu-
dine Filii Dei, anathema dicit in eos qui Chri-
stum verom sanguinem sudasse negant. Hi-
lar. etiam et Hieron., locis citatis, plane in-
felligunt ea verba de vero sanguineo sudore;
el August., 1. 3 de Consensu Evangelistar.,
¢. 4, ubi dicit Christum emisisse sudorem
gangcuineum. Ammonius vero Alexan,, in
Harmonia Evangeliorum, sudorem saunguino-
Jentum appellavit. Ratio hujus sudoris pro-
pria et litteralis statim explicabitur. Rationes
autem mystice varie traduntur a Pafribus:
Beda, super Lucam, dicit significatum esse
hoe Christi sudore defluente in terram, etiam
ferrenos homines sanguine Christi esse irri-
gandos; August., in 1. Senfent., Sent, 68:
Orans (inquit) cum sudore sanguineo Dominus
Jesus Christus, siguificabat de tolo corpore,
guod est Bcclesia, emanaturas martyrum pas=
siones. Bernard., ser. 3 in Domin. Palm.,
dicit Christum non fuisse contentum lacry-
mis oculorum, sed totius corporis sanguineis
iacrymis peccata nostra flere ac lavare vo-
luisse.

4. Sanguinei sudoris in Christo causa que
Jfuerit. — Dico secundo : Christus Dominus
absque speciali miraculo sanguinem sudavit
ex vi interna afflictionis et agoni® quam in
illa oratione passus est. Ita sentit Cajet., Lue.
92, ab cujus opinione non multum discrepat
Jansenius, ¢. 137 Concord. Declaratur primo,
ratione theologica. Quia si ille sanguis mira-
culose esset emissus, et non ex vi interioris
afflictionis, non fuisset signum certum ef evi-
dens maximi angoris, et tristitiz interioris,

quia miraculose poterat etiam cum minima
ffictione, imo sine ulla emitti; consequeng
autem est contra sensum omnium Sanctorum
ab universa Ecclesia receptum. Secundo hog
explicat Cajetan., naturali et physica ratione,
Quia, sicut magnitudo passionis pellit violen-
ter sudorem, ita si vehemens sit passio, et de.
ficial sudoris materia, fieri potest ut sanguj-
nem expellat. Sicut natura, vi (ut ita dicam)
effrenis concupiscenti® coacta, deficiente e~
mine in propriis organis, sanguinem fundit ;
et deficientelacte, qui nimium ubera emungit,
ut dicitur, elicit sanguinem ; in Christo autem
corpus erat debile et exhaustum, cumque
alioqui afflictio interior esset vehemens, fieri
potuit ut, deficiente materia sudoris, sanguis
fuerit ex vi interioris afflictionis expulsus,
Nam et Aristoteles, lih. 3 de Hist. animal,, ¢,
19, dicit interdum evenire ex abundantia san-
guinis et intemperie corporis, ut aliquis san-
guinem sudet ; hec autem causa non habuig
locum in Christo ; tamen, sicut hc a natura
est, ita alia a nobis explicata est naturalis e
sufficiens ad hunc effectum.

5. Objectio. — Responsio. — Dices: mefus
et tristitia, quibus tunc Christus angebatur
non eniittunt sanguinem foras, sed potius ad
cor attrahunt, natura ita providente uf prin=
cipaliori membro in hujusmodi afflictionis
tempore subveniatur. Respondetur : si angor
et afflictio ex tristitia metuque proveniens
tanta sit, ut corpuscommoveat et inflamme,
vim habent attenuandi sanguinem, et ape-
riendi poros, et hinc consequi potest emissio
sanguinis ad exteriores partes corporis. Ko
vel maxime quod, licet Christus natural af-
fectu timeret, tamen deliberata voluntale et
efficaci, .et actu appetitus a voluntate impes
rato, mortem et omnes dolores, qui effica-
cissime proponebantur, amplectebatar, &
naturalem affectum superabat, et hinc ago=
nia proveniebat. Ex hoc ergo actu forlitudi
nis et audaciz, magis quam ex timore efiris:
titia, illa corporis alteratio et sanguinis emiss
sio provenire potuit. Quod salis narrationé
sua Lucas indicavit, dicens: £¢ factus i 60
nin prolizius orabat, eb fuctus esi sudor €jus sis
cut gutie sanguinis decurrentis in terramt.

6. Objectio. — Responsio. — Sed urgebiss 8

nam, licet fieri possit ut aliquis subtilis san=
guis per poros effluat, tamen verba Luce i
dicant, non tenues, sed erassiores guttas, €%
crassiori sanguine concretas, usque ad {er

ram decurrisse. Hane enim vim habet dict'lo'

reca fooush, qUE grumum crassiorem sigol
g ) ] g
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rit, incertam est, nihilque inveniode ea re a
Sanctis Patribus dictum.

ficat; ergo non videtur hoc naturaliter fieri
potuisse. Que ratio tandem movit Janse-

pium, ut diceret non omnino naturali causa,

sed miraculo tribuendum esse guod de Chri-
sti sudore refert Lucas. Sed dici potest, licet
propter dictam causam naturalem, subtilis
sanguis et liquidus e Christi corpore flueret,
tamen slatim ac perveniebat ad externam
corporis superficiem condensari potuisse abs-
que miraculo,propter aerisintemperiem, pre-
sertim cum esset nox aerque frigidior. Sic er-
go sanguis densior et crassior effectus, et in
guttulas divisus, in terram decidebat.

7. Objectio. — Responsio. — Huic vero nos-
tre sententiz coniradicere videtur Hilar., lib.
10 de Trin., his verbis : Sudorem vero nemo
wufirmitodi audebit deputare, quia dum et con-
tra naturam est sudare sanguinem, neque in-
firmitas est quod potestas non secundum nafu-
r@ consuctudinem gessit. Exponi tamen po-
test hoe non fuisse infirmitatis, hoe est impo-

" tentiee et coactionis; Christus enim non ex

imbecillitate aut ex impolentia ita timuit aut
tristatus est, ut sanguinem sudaverit, sed vo-
luntarie hos affectus in seipso permisit. Dein-
de dici potest, potestatis miraculosz in Chri-
sto fuisse sustinere fam ingentem firistitiam
ac internum dolorem, ex quo tam mirabilis
externus effectus effluxit; fortasse enim id non
est homini possibile per naturam ; vel saltem
fieri non potest ut homo hujusmodi passio-
nem patiatur, quin mors inde subsequatur ;
et hoc modo concedi potest aliquod miracu-
losum opus hic intercessisse. Non negat au-
{em Hilarius quod, posito tali affectu in cor-
pore ita disposito, potuerit naturaliter sequi
predictus effectus.

8. Angelus Christum in horto confortat. —
Reliquum erat utde Angeloconfortante Chri-
stum (quod eodem loco Lucas narrat) aliqua
disputaremus ; sed hunc locum sufficienter
tractavimus in priori fomo, superq. 412 D.
Thome, in comment. art. 4, quibus nihil fere
hoc loco addendum occurrit. Id est duntaxat
adnotandum, Angelum illum in forma sensi-
bili et humana apparuisse, solumque exterius
locutum ad Christum fuisse, ut ex verbis Lu-
ce facile colligi potest, et ex iis que supra,
agentes de tentatione Christi, diximus, seili-
cet non potuisse interiores Christi potentias
immutari immediate ab Angelis. Unde, sicut
exierius tantum tentari potuit, et ita confor-
tari, non tamen doceri aut illuminari, ut in
pradiclo loco, ex priori tomo citato, D. Tho-
mas disseruit, Quis autem ille Angelus fue-

ilX,

SECTIO I

Quz mirabilia acciderint in Christi comprehen
sione.

1. Jude osculum mazima Christi injuria.
— In hoc mysterio duo precipue considerari
possunt, scilicet, quid in eo Christus sit pas-
sus, et quid egerit. Prior pars propria est
nostri instituti, nihil tamen habet quod scho-
lasticam disputationem requirat, sed piam
potius considerationem ac meditationem. Ad
tria vero capita revocari possunt qua tunc
Christus passus est. Primum est injuria et
infidelitas Jude, qui osculi sigro illum tradi-
dit. De quo legi potest Origen., tractat. 36 in
Matth. ; et Hieronym., Matth. 26 ; qui dicunt
{imuisse Judam ne Christus seipsum trans-
formaret, vel transfigararet, ne agnosci pos-
set, et ideo dedisse Judis hoc signum. Sed
hoe difficile creditu est. Primo, quia non est
sufficiens fundamentum ut asseramus Judam
hoc timuisse, quia frarsfigurationi Domini
non affuerat; neque ab aliis audire id potuit,
cum illis prezceptum fuerit ne id dicerent, et
ipsi tacuerint, ut dicitur Luc. 9. Deinde, quia
si Judas timuit ne Christus eo modo se occul-
taret, etiam timere potuit ne sibi ipsi invisi-
bilis fieret, vel alterius forme ; ergo pari ra-
tione timere posset ne suum signum essef
inutile. Quin potius Cyril., lib. 41 in Joan.,
¢.33,ei Chrys., hom. 82 in Joan., dicunt Chri-
stum potestate divina ita sese occultasse mi-
nistris Judeorum, et ipsi Jud®, ut eum non
agnoverint quando eos interrogavit: Quem
gueritis? quanquam neque hoc sit admodum
verisimile ; sed probabilius est quod August.
dicit, lib. 8 de Consen. Evang., c. 5, el Am-
monius, in Harmonia Evan., Judam, qui alios
antecedebat, primum omnium usque ad Chri-
stum venisse, eumque agnovisse, et osculum
dedisse, et tunc Christum eum interrogasse:
Amics, ad quid venisti ? ut cor ejus leniret, et
ad meliorem mentem revocaret; statim vero,
ut eum confunderet, subjunxisse : Osculo Fi-
livm hominis tradis 2 ac deinde ulterius pro-
cessisse, quasi sese offerens iis qui ad eum
comprehendendum veniebant, eosque inter-
rogasse : Quem queritis? non quia prius sese
illis occultasset, sed ut ostenderet potentiam
suam in miraculo, quod statim fecit, et quod
voluntarie sese morti offerebat. Qui ordo re-
rum ex ipso Evangelic satis constat, et quia

35




