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si Judas non cognovisset Christ.n.m antequarm
ipse interrogaret : Quem -q!-mm'_is ? superva-
canenm postea [uisset illius sighum, quia
jam Christus se satis pltadllderat. /

9, Qljectio.— Osculi signun Judwis @ Ju-
da our datum. — Respousio. — Ing?*a!ih::qio
Jude erga Christum guania. — Dices : quid
ecesse fuit Judam prebere hoe signum, cum
Christus esset omnibus probe cognitus, pree-
sertim Phariszis, eorumgue ministris ? Mulfi
censent id factum esse propter Jacobum fra-
irem Domini, qui erat Christo simillimus,
Sed facilius dici potest, Judam fuisse valde
sollicitum, e errore aliquo Christus e mani-
bus militum elaberetur, ut illa ejus verba sa-
His declarant: Tenete eum, ei ducile cauie.
Ferebatur enim semper eadem pecunis ¢u-
piditate, quia nondum illam aceeperat; sed
promissa tantum illi erat, o plane ex Ev-:m-
gelio constat. Hag ergo de causa, sollicitus
fuit in eo signo prastando, et quia nox erat,
et ideo fucile in persona errari poferat, et
preterea quia cohors militum Romanorum,
que ad Christum capiendum veniehat, facile
poterat eam de facie mon agnoscere. Hga
ergo fuit prima injuria quam in hoc mysterio
Christus passus est, que sane fuit maxima:
in qua ferenda Christus summam patientiam
ei charitatem ostendit; Judas autem sum-
mam ingratitudinem ac mentis cacitatem,
adeo ut visum Hieronymo sit eam non credi-
disse signa et miracula Christi fuisse vera,
sed magieis artibus facta, alioqui noa existi-
masset posse a se Christum decipi; Cyrilins
autem supra dicit eum, passione obezcatum,
nen considerasse ea qua faciebal. Plura de
hoe Jude facinore legantur apud Chrysost.,
hom. de Proditione Jude; et Leonem Ma-
gnum, serm. de Passione.

3. Ab omnibus in comprehensione Christus
deseritur.— Seeundo, passus est Christus de-
sertionem ab amieis et discipulis, omnes enim
relicio eo fugerunt, quod mon sine speciali
Christi providentin factum esse satis signifi-
catum est illis verbis, que Joannes refert
dixisse Christum : 8¢ ergo me queritis, sinile
hos abire, ut ibidem August. notavit, tract.
112 ¢ Osiendit, inquit, quem curain selubis
eorum omui tempore habuerid. Quod magis ex-
plicans Rupertus, 1. 13 in Josnn., ait preno-
yisse Christum pon fuisse tanc Apostolos sa-
tis firmos in fide, neque dispositos ad palien-
dum, et ideo non permisisse eos comprelien-
di, quia facile eum essent negaturi; et ifa
recte exponit illud verbum, guod subdit Joan-
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nes: Ut adimpleretur guod dizit : Quos de-
disti mihi, non perdidi ¢z eis guemquaii, quia
etiam tunc servavit eos corporaliter, ne spi-
ritualiter perirent, Addunt vero Augustinus,
et Chrys., hom, 82, ex hac Christi providen-
tia et efficacia verbi ejns factum esse, ut Ju-
dei neminem Aposiolorum comprehende-
rint; neque eliam Petrum, qui ausus fuerat
seryum principis sacerdotum valnerare, quod
non immerito inter miracala a Chrisio tune
facta computari potest.

&, In aullum Apostolorum ministri Judeo-
rum in horto manus injecerunt. — EX quo ul-
terins eolligit Cajetan., adolescentem illum
{quem Marcus refert comprehensum esse a
militibus, et nudum relicla sindone ex ma-=
nibus eorum effugisse) non fuisse aliquem ex
Apostolis; quanguam Epiph., her, 68, dicat
fuisse Jacobum, fratrem Domini; et Hieron.,
Psalm. 37. Et quamvis Beda, super Marcum,
prebabile censeatillum fuisse Joannem Evan-
gelistam, qua fuif etiam senientia Ambr., su-
per Psal. 36; et Gregor., lib. 6 Reg., ¢. 2}
et 44 Moral., ¢. 23. Sed Cajetani senleniia
verisimilior videtar, quam latius ipse confir-
mat in jentaculo 6, q. 4; et fuit etiam sen-
tentia Theodareti et Euthym. in Mar. Quia
cum verbum Cheisti foerit efficax, non po-
tuerunt Judeorum minisizi in aliqguem Apo-
stolorum manus injicere. Addo nyllum fuisse
fundamentum ad affirmandum illum fuisse
Jacobum vel Joannem, praseriim cum neu-
ter eorum adolescens func fuerit, vel potius
adolescentulus (ut Greeca habent). Nam Jace-
bus sexagesimum wiatis annum exegerat,
Joannes vero trigesimum attigerat, si tem-
pora etietates, in quibus mortui snnt, consu~
lantur. Addo incredibile esse aliquem ex
Apostolis tune fuisse nudum, et sola sindone
coopertum, quare verisimile est (quod Caje-
tanus dieit) illum fuisse aliquem ex servis qui
in ea villa degebant. Sed de his satis.

8. Dubinm.— Responsiv. — Fuga Aposto-
lorum Christum deserentiun peccatumue fue-
rit.— Inquiri vero hie possef an Aposioli pec-
caverint fugiendo, et deserendo Christum.
Respondeo breviter, si actum illam externam
secundum se, et secundum oceurrentes cir-
cumstantias per se consideremus, non videri
actum de se malum, quia neque ipsi poterant
defendere Christum, nec debebaat {ul sia-
tim dicam); sese antem objicere morti aut

comprehensioni non eraf eis specialiter prees:

ceptum. Quia non erant ipsi pro hominibus
moriteri; ne¢ Christo erat eornm mors i 8
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necessaria; neque etiam ad confitendam, vel
non negandam fidem, erat necessarinm non
fugere. Quia fuga de se non est contra fidei
confessionem ; ordinatur enim ad vitam cus-
todiendam, non ad explicandam mentem;
ergo non hahebat ille actus unde esset de se
malus, maxime cum discipuli andiissent Chri-
stum dicentem : Sinifehos abire. Dico antem
per se, quia per accidens, aut ratione scan-
dali, aut ob conscientiam erroneam, aut si
fortassefugailla exaliqua dubitatione in fide,
seu fidueia in Christum orta est, potuit inillo
actu intervenire peccatum.

6. Comprehensio Christi qualis. — Tertio,
passus est Christus comprehensionem violen-
tam magno cum strepitn armatorum homi-
num, a quibus nen solum est comprehensus,
sed etiam ligatus tanquam insignis quidam
latro et malefactor , ut ipsemet dixit. De quo
mysterio legi potest Cyril. Hieros., cat, 13; et
Alexand., 1. 11 in Joann., ¢. 32 ef 33; et func
impletum est illud Psal. 21 : Circumdederunt
me vituli multi, tauri pingues obsederunt wie;
et illud : Circumdederunt me canes multi, ol
cilium malignantium obsedit me ; et illud Tsai,
53 : Sicut ovis ad eccisionem ducetur ; et illud
Thren. 4 : Spiritus oris nostri Christus Do-
minus captus est, utibi Hieron, exponit.

7. Efficacia verbi Christi quants. — Dy-
bium. — Responsio. — Quoad secundam par-
tem superius propositam , duo miracula bre-
viter eonsideranda sunt, qua tune Christus est
operatus. Quia , licel non directe perlineant
ad passionem ejus, pertinent tamen ad os-
tendendam innocentiam ejus, et yoluntatem
qua patiebatur; qua duo in toto hoe negotio
pre oculis semper habenda sunt. Ideo enim
Christus, etiam eo tempore quo infirmior ef
imbecillior videbatur, miracula operari non
destitif, ne existimaretur a majestate et po-
testate sua exeidisse, aut invitus ef coactus
paii. Primum erge miraculum fuit prostrare
unieo verbo, £go sum, tantam hominum mal-
titndinem, quod factum est efficacia verbi et
potentize Christi. Nam, sicut verbo suo omnia
creavil, et panem in corpus suum convertit,
vel sicut Psal. 24 dicitur : ¥oz Domini cou-
fringentis cedros, ita facile fuit eodem verho
homines prosternere, Et non caret mysterio
(ut Rapertus indicavit) verbum illud : Ego
sum, quod est divinitatis proprium, a qua
virtus et efficacia illins verbi manavit, De quo
eleganter Leo Papa, serm. 1 de Pass. : Hoc
verbwn illam manum ita ez ferocissimis con-
gregatan , guasi guodam fulmivoo ety pros-

ravit alque perculit, ut omnes illi atroces,
minaces, atque terribiles retro asti corruerent ;
et ser, 15, dicit hoe fuisse divin@ potesiatis
indicium : Que impiorum conalys, non armis
contrariis, neque ullius creature potentis auzi-
lio, sed sola Dei viriule prosterneret ; et ibi-
dem : Une Domini voce ita percusse est illg
sultitudo, ut omnes simul gmisso membrorum
officio refrorsum acti, elisigue corruering. Quo
significat non solum impetu quodam dejectos
esse in terram , sed etiam privatos esse vir-
tate sentiente et movente, ita nt sustinere se
ac regere non valerent, sicut paralytieis so-
let accidere. Quari autem splet cur polius
factum est ut refrorsum caderent, quam in
faciem, vel alio modo. Cujus rei varie ratio-
nes mystice videri possunt in Cyril.,, 1. 41 in
Joann., ¢, 33; et Greg., hom. 9 in Ezech.
Propria et litferalis ratio esse videtur, quia
major potentia, et efficacia verbi Christi re-
luxit in eo dejectionis modo, |

8. Secundum miraculum fuit, quod Chri-
stus restiluit anriculam Malche, quam ei Pe-
trus absciderat. Hoe enim post precedens
factum faisse constat ex Joan. 18, et late ex-
plicat Aungust., lib. 3de Consen, Evang.,e. 5.
De hoe autem miraeulo praier supra dieta
nihil aliud notandum oecurrit, quam quod
propria et speciali ratione videtnr Christus
hoe miraenlum fecisse, non solum ad exem-
plum mansuetudinis et patientiz, sed eliam
ne Judwi arriperent oceasionem accusandi
illam, quod se violenter defendere voluisset,
et publicum Reipublicee minisirum, per se
aut per discipules valnerasset,

9. Dubiuim. — Hic vero occasio oritnr in=
quirendi an peccaverit Petrus in eo facto. Ef
ratio dubitandi esse potest, quia Peirus ex
amore Christi motus est ad eum defenden-
dum, ut Chrysost. notat, hom. 85 in Mat. ; et
Hieron., Mat. 26; et August., lib. de Agone
Christiano, ¢, 27 : Petrus (inquit) non super-
bia, sed quamzis carnali, tamen amore Doming
hoc fecit ; idque per se satis credibile est; ek
alioquin factum ipsnm ex ohjecto non erat
malum, quia licitum est defendere innocen~
tem, Ecclesiastici 4, et Proverh, 24. Unde Cy-
rillus, lib. 414 in Joann., ¢, 35 : Pefrys (inguit)
gladium habuit, guia secundum legem gladio
se defendere licebat. Unde intentiv Peiri, gt
Jladivm adversus hostes accepit, 6 wmandato le-
gali won fuit aliena ; et infra significat Chri-
stum nen reprehendisse factum Petri uf ma~
lum, sed ut minus perfectum : Chrisius (in-
quit) motum hujusmedi, guemeis seoundu les
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\gem. fuerit, sepressit, quasi longe a perjecla
lvirtute constitutum. Quia potius Ambrosius,
‘Luc. 22, factum Petri comparat cum facto

‘Phinees : Petrus (inquit) eruditus in lege,
gromptus a/fectu, qui scirel Phinees reputa-
tum ad justitiom, quod sacrilegos peremisset,
percussit principis servwm. Bt confirmatur,
nam Christus paulo antea dixerat discipulis :
lQ-zvi non habet , vendat tunicam suam, et emat
gladium ; ergo potuit Petrus intelligere vo-
luntatem Christi foisse ut gladios haberent
ad sui defensionem ; ergo existimavit actum
illum esse juxla Christi voluntatem. Unde Au-
gustinus, in Quest. Novi et Vet. Testam.,
queest. 104, indicat Petrum non injuste per-
cussisse. Quia, sicut significatur in Luca, P80
Domino permittente percussit ; et infra addit,
Christum non dixisse Petro : Qui accipit gla-
dium, gladio peribit, propter id quod fecerat,
sed ne iterwm percuteret ; permissum enim el
erat ut dolovem faceret, mon ut occideret. In
contrarium vero est, quia Christus videtur
reprehendisse factum illud ut malum, peena-
que dignum, sic enim ait : Converle gladium
fuwm in vaginam, omnes enim qui acceperint
gladium, gladio peribunt. Que verba jus indi-
cant, non factum. Neque enim omnes, qui
gladio adversus alios utuntur, re ipsa gladio
pereunt, digni tamen sunt ut cladio periman-
tur. Quod de iis necesse est intelligi qui in-
juste gladio utuntur, et ideo non sine myste-
rio disit Christus : Omnes, gui gladium acce-
gperint, propria, scilicet, auctoritate, vel arbi-
fratu sno, ut notavit August., 22 contra Faus-
tum , c. 70; significat ergo Petrum, hoe modo
usum esse gladio. Item hujus rei rationes
varias suhdit Christus, dicens : Calicem, quem
dedit mihi Pater, non vis ut bibam illum? Quo-
sodo ergo implebuntur Scriplure ? Petrus
enim satis intellexerat Dei ordinationem esse,
ut Christus pateretur, et Christi voluntatem
esse nut omnino ita fieret. Unde alio in loco,
cum Petrus Christo predicenti passionem
suam dixisset : Absit @ Ze, Domine, graviter
ab ipso increpatus audiverat : Vade post me,
Satana ; scandalum es miki, quia non sapis eq
gue Dei sunt, sed ea que hominum ; ergo in
hoc opere fecit contra Dei ordinationem, et
Christi volunfatem sibi cognitam, et (quan-
tum in se est) voluitScripturarnm preedictio-
nesinanes reddere. Deinde addidit Christus ¢
An putas guia non posswm rogare Pairem
* meum? ete.: ac si diceret: Tu existimas indi-
gere me defensione tua, in quo multum er-
ras; ergo etiam ex hoc capite reprehensibile
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fuit factum Petri. Ex imperfecta enim fide et
Christi existimatione ortum est.

10. Responsio. — Quo animo Petrus Malchi
auriculam obiruncat. — Factum Pelri culpane
caruerit., — In hac re mihi vera videtur sen-
tentia Hieronymi. qui Mat. 26, uno verbo di-
xit, Petrum hoc fecisse eodem mentis ardore
quo cztera. Alludit autem Hieron. ad id quod
ipsemet dixerat Mat. 14 : In omnibus locis ar-
dentissime fidei invenitur Petrus. Volentem ad
passionem pergere prohibet , et licet erret in
sensu, mon tamen errat in ajfectu, nolens ewm
mori, quem Filium Dei fueralb paulo ante con-
fessus. Ttaque, si factum ipsum secundum se
consideremus, excusari non potest, propter
rationes dictas; et preeterea (ut rationi in con-
trarium factz respondeamus) quia factum Pe-
tri non potuit habere rationem justa defen-
sionis, non solum quia erat contra Christi vo-
luntatem, sed etiam quia illa non erat defen-
sio, sed temeraria quedam aggressio, et irz
impetus aut vindictz. Non enim Petrus po-
terat Christom a tot armatis militibus uno
mucrone defendere. Vel igitur Petrus consi-
derabat Christum ut imbecillem hominem in-
digentem defensione, etsic etiam ipse eratim-
potens ad defendendum, et ideo non habebat
justam rationem inchoandi defensionem ; uf
si aliquis videret decem homines aggredien-
tes innocentem, si non speraret se posse de-
fendere innocentem, etiamsi speraret posse
unum vel alterum ex aggeressoribus occidere,
non juste faceret, neque actio illa dici posset
justa defensio; vel Petrus considerabat Chri-
stum ut habentem virtutem plus quam huma-
nam, qua nixus, et in virtute verbi ejus, quod
dixerat : Quinon habet tunicam, emat gladium,
sperabat se posse adversus tolam cohortem
illum tueri, sicut alibi dixit: Zoia nocie labo-
ranies nihil cepimus, in verbo autem tuo lazq-
bo rete. Hanc enim fuisse mentem Petri veri-
similiter possumusinde conjicere quod statim
Christo obtemperavit imperanti : Converie gla-
diwm tuum in vaginam, ut Chrysostomus so-
pra indicavit. Sed (licet boc admittamus) non
possumus factum Petrisecundum se excusare,
quia ut tantum facinus aggrederetur virtute
Christi fretus, debuisset illins verbum et pree-
ceptum expectare. Et ita recte intelligitur
quod Augustinus dixif, lib. 22 conira Faus-
tum, ¢. 70, Petrum non bene usum fuisse gla-
dio : Quiz Dominus (inquit) jusserat ut fer-
rum discipuli ejus ferrent, sed non jusserak
ut ferirent. EX quo ulferius duplex alia inor-
dinatio in illo actuinvenitur. Altera,quod Pe-
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{rus se esposuit evidenti periculo moriis sine
justa causa, imo propler actionem injnstam.
Altera, quod Christum ipsum, quem defen-
dere cupiebat, majori periculo exposuit. Dedit
enim bccasionem Judis, ut acrius in Chri-
stum seevirent, et causandi justam aliquam
vel apparentem occasionem accusandi Chri-
stum. Bt heec quidem vera sunt, considerando
factum secundum se. An vero persona ipsa
excusanda sit, non facile dixerim, quia ex
nimio fervore et amore poluit non conside-
rare has rationes omnes, involuntaria seu in-
vincibili inconsideratione, Unde Chrysosto-
mus dicit id fecisse Petrum ex pio et ferventi
amore; Ambrosius vero indicat, foisse illom
actum quasi ex dono Spiritus Sancti; at vero
Angustinus supra id non excusat; sed plane
dicit peccasse mon minus quam Moysem,
quando percussit Egyptiom : Uterque enim
(inquit) non delestabili immanitate, sed emen~
dabili animosilate justitie regulam ezcessit.
Imo nec Cyril., dict. ¢. 33, videtur illum om-
nino excusare. Sed cum hoc ex interiori af-
fectu et dispositione Petri pendeat, non potest
a nobis certa ratione definiri; non caret au-
tem magna probabilitate dicere, Petrum tanto
fervore et amore motum esse, ut nihil pecca-
verit, non considerando omnia, que in illo
negotio consideranda erant. :
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In ires sectiones distributas

DPE 1iS QUE CHRISTUS DOMINUS USQUE AD LATANM
MORTIS SENTENTIAM PASSUS EST.

1. Christus ad Annam cur adduclus, —In
fis omnibus que Christus passus est ex quo
fuit comprehensus usque ad flagellationem,
nihi fere est quod disputationem nostram re-
quirat, prater ea qua Evangeliste narrant
de Petrinegatione. Que licet non videatur ad
Christi passionem pertinere, pertinet tamen
maxime ; quia licet non externum dolorem,
injuriam tamen et tristitiam ei intulit maxi-
mam. De cw@teris ergo omnibus passionibus
solum est historia Evangelica breviter adno-
tanda. Christus enim a militibus comprehen-
sus, primum ductus estad Annam, de hoc enim
nulla potest esse controversia, cum sit expres-
sum in Evangelio. Unde, quod legitur apud
Clemen., 1.5 Const. Apost., ¢. 16, primum duc-
tum esse ad Caipham, deinde ad Annam, ut
apoeryphum rejiciendum est. Quanquam Tur-
rianus illud interpretari conetur. Deinde ali-

qui existimant in domo Ann® contigisse qua
Joannes narrat de prima negatione Petri, et
de alapa Christo inflicta propter responsum,
quod pontifici reddiderat; et ita intelligit Au~
gust., 1ib. 3 de Consens. Evang., ¢. 6. Quia
post eam narrationem subdit Joannes: Ei
misit eum Annas ligatum ad Caipham. Alil
yero existimant hac verba dicta esse a Joan-
ne per recapitulationem, non servato ordine
historie ; aut preteritum illud, misit, posi-
tum esse pro preterito plus quam perfecto,
miseraf. Juxta quam expositionem non est
necesse aliquid horum factum esse in domo
Anne, sed in domo Caiphe, ut sentit Ori-
gen., tract. 35 in Matth. ; et Cyril., lib. 12 in
Joann., ¢. 1, qui tamen in lib. 11, ¢. 38, que-
dam verba interponit in textu Joannis, que
non habentur in Vulgata, scilicet, miseruns
autem eum ligatum ad Caipham pontificem. Bt
heec expositio magis accommodata est textui,
presertim juxta ea que alii Evangelistz nar-
rant, ut videbimus sequenti sectione. Itaque
in domo Aunz nihil actum legimus; sed so-
lum videtur eo Cbristus adductus propter
conjunctionem Anne cum Caipha, vel ut illi
aliquis honor deferretur, vel certe ut ipse
auctoritate sua Christi comprehensionem ap-
probaret atque proveheret, ut omitiam ratio-
nes alias, que in August., Cyril., Beda, Eu-
thy., et aliis expositoribus legi possun.

9. Christus in domo Caiphe quania $it pas-
sus. — Post hac ab Anna ductus fuit ad Cai-
pham, in cojus domo multa quidem contige-
runt admiranda et consideratione dignissima,
qua tamen nosiram explicationem non desi-
derant, nec nostri sunt instituti, sed solum
ad litteram Evangeliorum explicandam per-
tinent. Observandum ergo est breviter, iofa
illa nocte Christum Dominum in domo Gai-
pha variis injuriis ac doloribus fuisse affec-
tum. Primum enim alapis et colaphis percus-
sus est: deinde velaverunt faciem ejus, ug
liberius irriderent, et convitiis incesserent di-
centes: Prophetiza nobis, etc,, quasi irriden-
tes ei, quod sese Prophetam jactaret. Rursus
expuebant in faciem ejus, quod erat eximi®
jgnominie, ut constat ex Deut. 93, et Num.
19. Preterea credibile est aliis modis eum
afflixisse, et iclibus eum cecidisse, et praser-
tim barbam ejus expilasse, genasque vulsisse,
juxta illad Isai. 50 Corpus meum dedi. perctl
tientibus, et genas mess vellentibus. Tllud etiam
est observandum, Christum Dominum, pery
cussum et injuriis affectumad udis, interdum
tacuisse; interdum vero, mansuete quidem,




