QUEST. XLVL

\gem. fuerit, sepressit, quasi longe a perjecla
lvirtute constitutum. Quia potius Ambrosius,
‘Luc. 22, factum Petri comparat cum facto

‘Phinees : Petrus (inquit) eruditus in lege,
gromptus a/fectu, qui scirel Phinees reputa-
tum ad justitiom, quod sacrilegos peremisset,
percussit principis servwm. Bt confirmatur,
nam Christus paulo antea dixerat discipulis :
lQ-zvi non habet , vendat tunicam suam, et emat
gladium ; ergo potuit Petrus intelligere vo-
luntatem Christi foisse ut gladios haberent
ad sui defensionem ; ergo existimavit actum
illum esse juxla Christi voluntatem. Unde Au-
gustinus, in Quest. Novi et Vet. Testam.,
queest. 104, indicat Petrum non injuste per-
cussisse. Quia, sicut significatur in Luca, P80
Domino permittente percussit ; et infra addit,
Christum non dixisse Petro : Qui accipit gla-
dium, gladio peribit, propter id quod fecerat,
sed ne iterwm percuteret ; permissum enim el
erat ut dolovem faceret, mon ut occideret. In
contrarium vero est, quia Christus videtur
reprehendisse factum illud ut malum, peena-
que dignum, sic enim ait : Converle gladium
fuwm in vaginam, omnes enim qui acceperint
gladium, gladio peribunt. Que verba jus indi-
cant, non factum. Neque enim omnes, qui
gladio adversus alios utuntur, re ipsa gladio
pereunt, digni tamen sunt ut cladio periman-
tur. Quod de iis necesse est intelligi qui in-
juste gladio utuntur, et ideo non sine myste-
rio disit Christus : Omnes, gui gladium acce-
gperint, propria, scilicet, auctoritate, vel arbi-
fratu sno, ut notavit August., 22 contra Faus-
tum , c. 70; significat ergo Petrum, hoe modo
usum esse gladio. Item hujus rei rationes
varias suhdit Christus, dicens : Calicem, quem
dedit mihi Pater, non vis ut bibam illum? Quo-
sodo ergo implebuntur Scriplure ? Petrus
enim satis intellexerat Dei ordinationem esse,
ut Christus pateretur, et Christi voluntatem
esse nut omnino ita fieret. Unde alio in loco,
cum Petrus Christo predicenti passionem
suam dixisset : Absit @ Ze, Domine, graviter
ab ipso increpatus audiverat : Vade post me,
Satana ; scandalum es miki, quia non sapis eq
gue Dei sunt, sed ea que hominum ; ergo in
hoc opere fecit contra Dei ordinationem, et
Christi volunfatem sibi cognitam, et (quan-
tum in se est) voluitScripturarnm preedictio-
nesinanes reddere. Deinde addidit Christus ¢
An putas guia non posswm rogare Pairem
* meum? ete.: ac si diceret: Tu existimas indi-
gere me defensione tua, in quo multum er-
ras; ergo etiam ex hoc capite reprehensibile
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fuit factum Petri. Ex imperfecta enim fide et
Christi existimatione ortum est.

10. Responsio. — Quo animo Petrus Malchi
auriculam obiruncat. — Factum Pelri culpane
caruerit., — In hac re mihi vera videtur sen-
tentia Hieronymi. qui Mat. 26, uno verbo di-
xit, Petrum hoc fecisse eodem mentis ardore
quo cztera. Alludit autem Hieron. ad id quod
ipsemet dixerat Mat. 14 : In omnibus locis ar-
dentissime fidei invenitur Petrus. Volentem ad
passionem pergere prohibet , et licet erret in
sensu, mon tamen errat in ajfectu, nolens ewm
mori, quem Filium Dei fueralb paulo ante con-
fessus. Ttaque, si factum ipsum secundum se
consideremus, excusari non potest, propter
rationes dictas; et preeterea (ut rationi in con-
trarium factz respondeamus) quia factum Pe-
tri non potuit habere rationem justa defen-
sionis, non solum quia erat contra Christi vo-
luntatem, sed etiam quia illa non erat defen-
sio, sed temeraria quedam aggressio, et irz
impetus aut vindictz. Non enim Petrus po-
terat Christom a tot armatis militibus uno
mucrone defendere. Vel igitur Petrus consi-
derabat Christum ut imbecillem hominem in-
digentem defensione, etsic etiam ipse eratim-
potens ad defendendum, et ideo non habebat
justam rationem inchoandi defensionem ; uf
si aliquis videret decem homines aggredien-
tes innocentem, si non speraret se posse de-
fendere innocentem, etiamsi speraret posse
unum vel alterum ex aggeressoribus occidere,
non juste faceret, neque actio illa dici posset
justa defensio; vel Petrus considerabat Chri-
stum ut habentem virtutem plus quam huma-
nam, qua nixus, et in virtute verbi ejus, quod
dixerat : Quinon habet tunicam, emat gladium,
sperabat se posse adversus tolam cohortem
illum tueri, sicut alibi dixit: Zoia nocie labo-
ranies nihil cepimus, in verbo autem tuo lazq-
bo rete. Hanc enim fuisse mentem Petri veri-
similiter possumusinde conjicere quod statim
Christo obtemperavit imperanti : Converie gla-
diwm tuum in vaginam, ut Chrysostomus so-
pra indicavit. Sed (licet boc admittamus) non
possumus factum Petrisecundum se excusare,
quia ut tantum facinus aggrederetur virtute
Christi fretus, debuisset illins verbum et pree-
ceptum expectare. Et ita recte intelligitur
quod Augustinus dixif, lib. 22 conira Faus-
tum, ¢. 70, Petrum non bene usum fuisse gla-
dio : Quiz Dominus (inquit) jusserat ut fer-
rum discipuli ejus ferrent, sed non jusserak
ut ferirent. EX quo ulferius duplex alia inor-
dinatio in illo actuinvenitur. Altera,quod Pe-
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{rus se esposuit evidenti periculo moriis sine
justa causa, imo propler actionem injnstam.
Altera, quod Christum ipsum, quem defen-
dere cupiebat, majori periculo exposuit. Dedit
enim bccasionem Judis, ut acrius in Chri-
stum seevirent, et causandi justam aliquam
vel apparentem occasionem accusandi Chri-
stum. Bt heec quidem vera sunt, considerando
factum secundum se. An vero persona ipsa
excusanda sit, non facile dixerim, quia ex
nimio fervore et amore poluit non conside-
rare has rationes omnes, involuntaria seu in-
vincibili inconsideratione, Unde Chrysosto-
mus dicit id fecisse Petrum ex pio et ferventi
amore; Ambrosius vero indicat, foisse illom
actum quasi ex dono Spiritus Sancti; at vero
Angustinus supra id non excusat; sed plane
dicit peccasse mon minus quam Moysem,
quando percussit Egyptiom : Uterque enim
(inquit) non delestabili immanitate, sed emen~
dabili animosilate justitie regulam ezcessit.
Imo nec Cyril., dict. ¢. 33, videtur illum om-
nino excusare. Sed cum hoc ex interiori af-
fectu et dispositione Petri pendeat, non potest
a nobis certa ratione definiri; non caret au-
tem magna probabilitate dicere, Petrum tanto
fervore et amore motum esse, ut nihil pecca-
verit, non considerando omnia, que in illo
negotio consideranda erant. :

DISPUTATIO XXXV,

In ires sectiones distributas

DPE 1iS QUE CHRISTUS DOMINUS USQUE AD LATANM
MORTIS SENTENTIAM PASSUS EST.

1. Christus ad Annam cur adduclus, —In
fis omnibus que Christus passus est ex quo
fuit comprehensus usque ad flagellationem,
nihi fere est quod disputationem nostram re-
quirat, prater ea qua Evangeliste narrant
de Petrinegatione. Que licet non videatur ad
Christi passionem pertinere, pertinet tamen
maxime ; quia licet non externum dolorem,
injuriam tamen et tristitiam ei intulit maxi-
mam. De cw@teris ergo omnibus passionibus
solum est historia Evangelica breviter adno-
tanda. Christus enim a militibus comprehen-
sus, primum ductus estad Annam, de hoc enim
nulla potest esse controversia, cum sit expres-
sum in Evangelio. Unde, quod legitur apud
Clemen., 1.5 Const. Apost., ¢. 16, primum duc-
tum esse ad Caipham, deinde ad Annam, ut
apoeryphum rejiciendum est. Quanquam Tur-
rianus illud interpretari conetur. Deinde ali-

qui existimant in domo Ann® contigisse qua
Joannes narrat de prima negatione Petri, et
de alapa Christo inflicta propter responsum,
quod pontifici reddiderat; et ita intelligit Au~
gust., 1ib. 3 de Consens. Evang., ¢. 6. Quia
post eam narrationem subdit Joannes: Ei
misit eum Annas ligatum ad Caipham. Alil
yero existimant hac verba dicta esse a Joan-
ne per recapitulationem, non servato ordine
historie ; aut preteritum illud, misit, posi-
tum esse pro preterito plus quam perfecto,
miseraf. Juxta quam expositionem non est
necesse aliquid horum factum esse in domo
Anne, sed in domo Caiphe, ut sentit Ori-
gen., tract. 35 in Matth. ; et Cyril., lib. 12 in
Joann., ¢. 1, qui tamen in lib. 11, ¢. 38, que-
dam verba interponit in textu Joannis, que
non habentur in Vulgata, scilicet, miseruns
autem eum ligatum ad Caipham pontificem. Bt
heec expositio magis accommodata est textui,
presertim juxta ea que alii Evangelistz nar-
rant, ut videbimus sequenti sectione. Itaque
in domo Aunz nihil actum legimus; sed so-
lum videtur eo Cbristus adductus propter
conjunctionem Anne cum Caipha, vel ut illi
aliquis honor deferretur, vel certe ut ipse
auctoritate sua Christi comprehensionem ap-
probaret atque proveheret, ut omitiam ratio-
nes alias, que in August., Cyril., Beda, Eu-
thy., et aliis expositoribus legi possun.

9. Christus in domo Caiphe quania $it pas-
sus. — Post hac ab Anna ductus fuit ad Cai-
pham, in cojus domo multa quidem contige-
runt admiranda et consideratione dignissima,
qua tamen nosiram explicationem non desi-
derant, nec nostri sunt instituti, sed solum
ad litteram Evangeliorum explicandam per-
tinent. Observandum ergo est breviter, iofa
illa nocte Christum Dominum in domo Gai-
pha variis injuriis ac doloribus fuisse affec-
tum. Primum enim alapis et colaphis percus-
sus est: deinde velaverunt faciem ejus, ug
liberius irriderent, et convitiis incesserent di-
centes: Prophetiza nobis, etc,, quasi irriden-
tes ei, quod sese Prophetam jactaret. Rursus
expuebant in faciem ejus, quod erat eximi®
jgnominie, ut constat ex Deut. 93, et Num.
19. Preterea credibile est aliis modis eum
afflixisse, et iclibus eum cecidisse, et praser-
tim barbam ejus expilasse, genasque vulsisse,
juxta illad Isai. 50 Corpus meum dedi. perctl
tientibus, et genas mess vellentibus. Tllud etiam
est observandum, Christum Dominum, pery
cussum et injuriis affectumad udis, interdum
tacuisse; interdum vero, mansuete quidem,
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tamen prudenier et graviler respondisse, ram hoc omnino tacuerit, coram illo vero in-
. quod preecipue notatum est ab August., tract. ~terdum responderit, interdum minime. Qua
113 in Joann., et 1. 1 de Ser. Dom. in monte, recte perpendit Athanasius, orat. de Passione
¢. 20, et ep. b ad Marcell., notatum (inquam) et cruce Domini, et alii Pafres exponenies
est in verbis illis que Christus dixit, cum pri- Evangelia. Igitur tria precipua capifa totiug
mum alapam accepit : 8i mele locutus swm, historiz, usque ad crucifixionem exclusive
destimonium perhibe de malo; si autem bene, tractanda selegimus, scilicet de negatione
cur me cedis ? Petri, de Christi flagellatione, et de corona-
3. Dubiwm.— Responsio.— In passione sua tione, et illusione, qua cum illa conjuncta
. tnterdum cur pro se Chrisius responderit. — fuit.
Circa qua dubitat Augustinus, quomodo Chri- -
stis non observavit consilium, quod dederat ; il
S quis te percusserit in dexteram mazillam Quoties Petrus Christum negaverit, et quomodo,
tuam, prete illi ¢t dlleram. Et imprimis res-
pondet, illud consilium non esse juxta corti- 4. Duo sunt preecipue declaranda: primum,
cem litter® intelligendum, s@pius enim id numerus negationum ; secundum, genus pec-
facere non expedit. Sed litteralis sensus illius  cati, ubi nonnihil de Petri peenitentia adjun-
modi loquendi est, similem injuriam @quo gemus. Circa primum, nonnulli asserunt Pe-
et {ranquillo animo esse ferendam, et debere trum negasse Christum pluries quam ter. Ita
1S esse paratos ad sustinendam potius aliam - Carthusian., Matth. 27 ; et Cajet., Joann. 18,
injuriam, quam uleiscendam priorem. Et hoc - Fundamentum est, quia ex tribus primis
modo perfectissime servavit Christus quod Evangelistis constat aperte, Petrum ut mini-
praceperai. Unde addit Augustinus, Christum  mum ter negasse Christum in domo Caiphe;
tune non tacuisse, sed respondisse, ne vide- sed ex Joanne etiam colligitur negasse illum
ret_ur ob injuriam iratus aut perturbatus; dum in domo Ann®; ergo necesse est ut pluries
enim magna animi franquillitate et verborum guam ter negaverit. Imo, si credendum est
mans‘uetudme locutus est, satis ostendit nihil August., tract. 143 in Joan., et lib. 3 de Con-
esse interius perturbatum. Sic Chrys.,hom. 3 sensu Evang., e. 6, hinc efficitur sexies ut
in1 :'-,ld Cor., eirca finem, dicit Christum his minimum negasse Chrisium, quia Angust
verbis magis declarasse snam mansuetudi- dicit ter in domo Ann# illum negasse, Existi:
nem, quam si ‘tacuisset. Hinc etiam Basilius, mat enim Augustinus omnes negationes re-
hom. conira irascentes, hac verba Christi latas a Joanne factas esse in domo Annwm
tractans : .flc.(mzsaete (inquit) afgue immoto Primam quidem, quia ordo littere Joanni;
anting percu?zentm sustine, quod etiam opti- hoc indicat, et preeterea quia Matthsus signi=
me prosequitur S. Ephrem, ser. dePass. Do- ficat primam negationem in domo Cai;ha‘e
mini. Addendum u!lerius e:si., Christum ita factam esse, postquam Petrus ingressus fue-
i:;is:tlsssgrsa,ug; I;nn;ie;lt:?;fui)u:tri tae{r}et ?a;[} .atrium, j.amque sedebat; Juanggs vero
e > E m Dei indicat negatlon:em_a se relatam accidisse in
ostrum causa erat, defenderet, ipso ingressu. Et simile argnmentum fit de
;m tacendo v1d-eretur sentire se male fuisse secunda, nam Mattheus refert Petrum secun-
h?;;g:;;nail: g:ts:apf:g::;? E;;fil:jsim'-m go negasse, cum januam exiret at_i iuterroga-
T el : : cte pas- lionem anmi_l&; Joannes vero d'.c_lt Petrum
: g servandum. Ubicunque stantem ad ignem, ut calefieret, interroga-
Znntn'ad refellendam calumniam, vel contra tum ab iis qui- astabant, negass:e. Et idct;m
ngzeﬁﬁzﬁ sizéxsn,ovgl contret\ :[I).e}rshcmanll et in- argumentu.n'l ﬁt de tertia megatione. Nam
: _ Tespondere oporiebat, id fecit Joannes dicit interrogatum fuisse Petrum a
summa animi modestia, atque interdum ma- servo Pontificis; Mattﬁ. vero, ab iis qui asta-
gna auctoritate, ne animum despondisse vi- bant. Verba etiam quibus Petr,us inter?’ cr“t
deretur, et ut nohis exemplum daret, non so- et quibus negat, in iis Evangelisti ok ;H,
lum patienter sustinendi injurias, verum diversa: sunt er, o Sunt_"’% -
5 go omnes negationes. distine-

etiam constanter loquendi ubi oportuerit i i
: . , et t@. Quin potius propter simi
Dei honor aut publica utilitas id requisiverit. . e

Ei ‘hmc salis sint de reliqua parle fotius his-
tfma? passionis. Quomodo, scilicet, ductus
fuerit Christus ad Pilatum et Herodem, et co-

addidit Cajetanus septimam negationem in
dou-m CGaiphe, quia Lucas post negationem
ad interrogationem ancille , addit : Z¢ post
pusilium alius videns eum dizit - Bt tu de illis
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ss? ot diit = O hoio, non sym. Que negatio
videtur diversa ab omnibus que Mattheus E:t
Mare, narrant, et tamen accidit in domo Cai-
phe; quater ergo negavit in domo Caiphe,
et ter in domo Annz.

9. Petrus ter tantum Christum negavit, —
Tring @ Pelro redd tur Christo pro tring ne-
grtione can-fessio.——Dicendum vero est Petruzn
%or tantum negasse Christum. Hee sententia
communior est, et probari potest primo, ex
verbis Christi: Zer menegabis. Si enim pluries
esset negaturus, cur non pra:dixisset? vel cur
potius numerum ternarium designaret quam
alium ? Certe nisi voluisset designare certum
numerum, et dicere negue  majorem neyue
minorem esse futurum, polius simpliciter
praadixisset : Me negadis. Addo Evangelistas
omnes [uisse sollicitosin demonstrando Chri-
sti preedictionem fuisse impletam, et ideo sin-
guli Petri negationem narrarunt (ut nota-
yit Chrys., hom. 82 in Joann.), unde nonnisi
trinam singuli seripsere negationem, indican-
tes Christi pradictionem trina lantum nega-
tione fuisse implendam. Secundo, omnes an-
tiqui Paires, exponentes Evangelia, tantom
trin@ negationis mentionem faciunt. Multi
enim fractantes 21 ¢. Joan., dicunt pro trina
negatione reddidisse Petrum trinam eonfes-
sionem. Unde Aug., tract. 123 in Joann. : Red-
ditur (inquit) irine negationi tring confzssio,
e minus amori lingua serviat quam timort, e
plus vocis elicuisse videaiur mors iMMINERS,
quam vila presens ; et Cyril., lib. 12in Joa.nn.,
¢. 64: Quontam Petrus ter in tempore PaSSioNLS
neqavit, Jure nUNGC ab eo terna dilectionis con-
fessio petitur, ut terna negatio equali confes-
sionis awmero compensetur. Ita, quod verbis
commissum [fuit, verbis curatur. 1dem signifi-
‘eavit Ambros., 1. 2 de Sacram., ¢. T, dicens:
Detrus, qui anted negaverat, ut illum lapsum
waboleret, teriio interrogatur & Christo si se

amaret. Tdem Luc. 22. Et Euthym., Joann.
91 ; Pro {ring negatione trinam offert confes-
sionem ; ¢t Bieron,, ep.149 ad Marcellam :

Trinam negationem tring postea confessione

delevit, qui ep. 39 dixerat : Pefrum ter ne-

gantem, amare in suum locumn restituere la-
cryme.

3. In domo Caiphe negationes Petvi 0imngs
acciderunt.— Tertio, quia omnia, que Evan-
gelistz referunt, possunt satis in concordiam
redigi. Quia imprimis verisimiliys est, omnes
inegaLianes, quas Joannes refert, aceidisse in
domo Caiphe. Quod dupliciier explicari po-
“tes‘i. Primo, cum Euthym., super 26 cap.

Matth., si dicamus eamdem fuisse domum
Ann et Caiphe. Potuit enim id facile con-
tingere, eo quod Annas esset socer Caiph®;
contingit antem s@pe ut gener domum soceri
incolat, Hwe vero responsio primo omnino
divinat, quia non habet fundamentum ad hoe
asserendum. Deinde non videtur consona
Evangelio, nam dicitur Christus missus ab
Anna ad Caipham; si autem in eadem domo
habitassent, non esset cur milteretur. Nam,
licet dici posset in eadem domo fnisse diversa
conclavia, inter que erat atrium, et ita po-
fuisse ab uno ad aliom mitti, tamen si intra
eamdem domum habitarent, cum uterque
maximo desiderio teneretur videndi Christum
comprehensum, et alloquendi , et examinan-
diillum, non est verisimile expectasse ut ab
ano ad alium mitieretur, et non potius statim
convenisse simul, ut illum venientem excipes
rent. Secundo ergo hoc melius explicatur,
dicendo Christum ad Apnam adductum nihil
ibi fuisse immoratum, sed protinus ad Cai-
pham fuisse deductum ; atque ita negationes
Petri, et omnia, qua Joannes narrat, in domo
Caiph# accidisse (ut supra ex Origene retuli-
mus), et fit verisimile. Quia semper Joannes
yocat atrium, sen domum pontificis. Annas
antem non erat pontifex, sed Caiphas. Quod
enim Cajet. et alii dicunt simul ambos fuisse
pontifices, et fundamentum non habet, ef
conira legem eraf, et mores Judzorum, et
verbis ipsius Joannis repugnat, dicentis sin-
gulariter de Caipha: Qui eral poniifex anni
illius, et de illo pontifice semper loquitur,
cum ait : Erat notus poutific, In atrium pot-
tificis, ac denique cum dixit : Pontifes ergo
interrogavit Jesum. Ex quo actu etiam intel-
ligi potest illum fuisse Caipham. Nam exami-
nare reum, ad pontificem pertinebat. Denique
jam supra explicuimus quomodo illa verba
Joannis , Bt misit ewm Aanas ad Caipham pon~
tificem, ad hunc sensum recte accommoden-
tur, vel per recapitulationem, aut sumendo
illud preteritum misi¢, pro plus quam per-
fecto miserat. Quod ait Cyrill. Joannem repeti-
visse ut indicaret locum in quo omnes nega-
tiones Petri acciderunt,

4. Prima Petri negatio gue, —Secundo,
supposita identitate loci, declaratur quomo-
do omnes negationes quas Evangeliste refe-
runt, sint eedem. Et quidem de prima nulla
est difficultas inter Mait., Marcum et Lueam.
Solum est inter eos differentia, quod unus qui-
busdam verbis utitar, alius aliis ; rem tamen
eamdem explicant, vel etiam unus addit ali-
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quid quod alius tacet; ut; verbi gratia, Mar-
eus et Lucas referunt, Pefrnm tone sedisse
ad ignem , quod Matth. non negavit, quam-
vis neque hoc dixit, Est etiam alia differentia,
quod Matt. et Marc. incipiunt narrare nega-
tiones Petri post contumelias Christo factas in
domo pontificis,, Lucas vero prius narrat ne-
gationem ; sed hoc non refert (ut Augustinus
notavit, lib. 3 de Cons. Evang., ¢. 6), quia
nou oportef ordinem narrationis semper or-
dini rerum esse conformem , et verisimilius
est neque omnino antecessisse, neque subse-
cutas esse, sed fuisse interpositas. Qunia con-
tumeliz fere continue illa nocte Christo irro-
gabantur, negationes autem per intervalla
temporum fact® sunt. Quod autem prima ne-
gatio (quam refert Joannes) non sit alia ab ea
qua est prima apud alios Evangelistas, non
difficile explicatur.”Quia in duchus videtur
esse differentia: primo, quia Matth. dicit Pe-
trum extilisse foris in atrio, quando primum
Christum negavit ; Joannes vero dicit jam
fuisse introduetum ab alio discipulo. Sed hae
non sunt pugnantia, quia adverbium illud
foris, relationem quodammodo dicit. Prius
ergo erat Petrus foris, id est, extra totam do-
mum, et a discipulo introductus est in pri-
mum atrium ; et hoe dixit Joannes; adhue
tamen dicitur esse foris, non respectn totius
domus, sed respectn secundi atrii, vel illius
avl in quam erat Christus introductus, et
hic est sensus Matt., ut constai. Quoniam
postquam narravit contumelias Christi, sub-
dit: Petrus autem sedebat foris in atrio. Tom
ex Marco, qui loco illius adverbii foris, dicit
L7 c.zm'o deorsum. In hoc ergo atrio, quod era;;
f?I'.IS et intus respectu diversorum, prima con-
tigit negatio. Neque est verum Joannem di-
celre factam esse in ipso ingressu ostii, sed
solum narrat Joannem introduxisse
deinde ancillam ostiariam interrogiizrulf’?-
:crum,‘non vero dieit, statim in ips:; ingressu
id accidisse. Alteram , in quo discordare vi-
d_entur, est, quia Lucas dicit, Petrum cum aliis
1_:1[:cumsgdisse ad ignem, Joannes vero cum
ﬂ]}s stetisse; conciliantur tamen, quia impri-
mis yerbum standi interdum significat solum
prae_sentiam, ut Joann, 1 : Medius vestrum
stetit, quem vos nescitis ; et Luc. 6 : Foris stant
querentes te. Deinde Joannes non dicit Petrum
stetisse, quando primo negavit; sed prius
narrat negationem, postea suhdit : Stabant
autem , elc. ; intelligi ergo potest sedisse
q:mndo negavit ; slatim vero post hanc nega-
tionem surrexisse, et exiisse foras ante atrium

(ut Marcus retulit), et deinde iterum intrasge,
et accessisse ad ignem, et cum aliis ibi fuisse.
5. Secundn Petri negatio. — Concordig
Evangelistarum circa secundam Petri nega-
tionem.— Tertia Pelri negatio. — De secunda
negatione conveniunt Matt. et Mare., factam
esse ad interrogationem ancille, quam Mat-
theus explicat fuisse diversam a priori.
Lucas vero ait : B¢ post pusillum alius , quo
pronomine relativo masculini generis, indicat
non fuisse ancillam , sed aliquem hominem.
Quod evidentius colligitur ex responsione
Petri ¢ O homo, non sum ; at vero Joannes so-
lum dicit : Dizerunt ergo ei : Numquid tu ex
discipulis ejus es 2 Propter quod Augustinus,
supra , ait aliquem hominem simul cum an-
cilla interrogasse Petrum, dedisseque illi hu-
jus negationis occasionem. Sed est diligenter
considerandum, Mareum et Matl. non dicere
ancillam allocutam Petrum, sed circumstan~
tes, ad quos cum illa esset locuta, unus ex eis
interrogavit Petrum, an ila esset sicut illa af-
firmabat ; in hoc ergo nulla est repugnantia,
Major apparere potest esse in eo quod Mat.
dicit, hane secundam interrogationem ancitle
factam esse, Petro januam exeunte ; Joannes
vero dicit : Braf qutem Simon Pefrus stans,
¢t calefaciens se; diweruné ergo ¢i, ete. Propter
hoc fortasse dixit Cyrillus, lib. 12 in Joan.,
c..i, omnia hze, qua Joannes narrat post
primam negationem , pertinere ad tertiam.
Sed juxta hane exposilionem , vel fatendum
est esse plures negationes tribus (quod nosirz
sententie adversatur), vel Joannem non nar-
rasse tres, quod videtur esse confra contex-
tum et intentionem tam Joannis quam reli-
quorum Evangelistarum, ut supra notavimus.
Aliter Origenes, tract. 35 in Matt., explicat il-
lud : Ezeunte autem ipso, id est, volente exire
nondum autem egresso. Sed hoe repugna;
Mlarc. » qui statim post primam negatio}lem
dicit : Bt exiit foras ante atrium, et statim
gallus cantavit. Dicendum ergo videtur cum
Beda et Anselmo , Marcum explicasse quod
Matt. brevias dixit. Cum ergo Matth. ait :
_Exe:mt_e autem illo, non est intelligendum il;.
ipso exitu, vel Petro foras exisiente, secu;do
negasse ; nam ex eodem Maithzo constat om=
nes negationes factas esse intra atrium, ut
patet ex illis verbis , que in fine subjungit :
igresm:‘ /;cims, flevit amare. Intelligendum
go est, Petrum post primam negati
exiisse extra atrium {utl\?arcus di:ﬁ:}_—ﬂ;‘f :uerf:
ab alia quadam ancilla visum atque’ad enm
iterom in atri tad
1 um reversum, et ad ignem ap-
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plicatum accessisse illam ancillam, et interro-
gasse, occasionemque secundo negandi de-
disse. Tmo addit Anselmus ancillam , statim
ac vidit et observavit Petrum exeuntem , di-
sisse'circumstantibus : B¢ hic erat cum Jesu;
Petrum vero non fuisse interrogatum ab ali-
quo homine, nec respondisse negando, donec
ad atrium et ad ignem reversus est. In tertia
negatione facilior est concordia. Nam quod
Matthaeus et Marcus aiunt : Post pusillum,
Lucas explicuit: B¢ intervallo facto quasi hore
unius. Rursus Mattheus et Marcus generatim
dicunt eos, qui astabant, interrogasse Petrum.
Lucas vero dicit quemdam singularem homi-
nem hoc fecisse; et Joannes explicat illum
hominem fuisse servum pontificis, cognatum
Malchi , cujus auriculam Petrus absciderat,
Sed hwe etiam facile rediguntur in concor-
diam ; potuit enim ille servus inchoare ser-
monem, instare deinde alios, et Petrum ur-
gere. Atque hac ratione nulla est repugnan-
tia, nam omnis alia varietas, qu&® est in inter-
rogationibus aliorum et responsionibus Petri,
non spectat ad repugnantiam vel contrarieta-
tem; sed ad illam generalem varietatem que
in Evangeliis reperitur, et ad concordiam po-
tius eorum spectat, ut Augustinus notat, 1. 2
de Consensu Evangelistarum, c. 12 et sequen-
tibus, scilicet, quod eamdem rem variis mo-
dis referunt, et unus attigit quod alius omisit.
6. Dubium. — Petri negationes quomodo
ante galli cantum fuisse dicanbur. — Respon-
sio.;— Solum hic dubitare quis poierat; nam
juxta hec que diximus, ante galli cantum
tantum semel Petrus Christam negavit ;
Christus autem simpliciter dixerat: Antequam
gallus cantet ter me negabis, Maith. 26. Res-
pondetur hoe explicuisse Marcum,, capit. 14,
dicentem : Prius quam gallus vocem bis dede-
»if. Bt ideo ipse solus inter Evangelistas cu-
ram habuit observandi post primam negatio-
nem semel gallum cantasse, iterum autem
post tertiam. Quod ergo apud Luc. et Matth.
dixit Christus : Antequam gallus caniel, intel-
ligendum est, vel cum Augustino, Beda, et
Anselmo supra, antequam gallus cantet, ani-
mo paratus eris ad ter me negandum , et ex-
terius id exequi incipies. Vel melius cum re-
centioribus , antequam - gallus < precipuum
cantum suum det, seu antequam canium
suum expleat ; dicitur enim gallus bis can-
tare, semel media nocte, et iterum prope au-
roram , et hunc posteriorem cantum essé
precipuum, et quasi complementum alterius.
Sed facilius est dicere Marcum explicasse
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quod alii Evangeliste dixerunt, gt hec de
priori parte sectionis.

7. Circa posteriorem partem, seilicet, quo-
modo Petrus peccaverit, non defuerunt eliam
ex priscis Patribus, qui Petrum in eo facto a
peccato excusaverint, quanquam non omnes
eodem modo. Principio igitur Hilar., can. 32
in Matth. , et Ambros., lib. 10in 22 c. Lue.,
excusant Petrum, ita verba ejus interpretan-
do, ut falsam negationem non contineant.
Quod enim dixit : Non novi eum, dicunt esse
verum, quia, nemo novit Filium , nisi Paler.
Quod vero dixit: Nozn novi hominem guem dici=
tis, dicunt esse verum, quia non noscebat
purum hominem, aut malefactorem homi-
nem, sicut ipsi putabant. Et similiter quod di-
xit, se non fuisse secutum Jesnm Nazarenum,
dicunt sensum esse, non esse illom secu-
tum quod esset Nazarenus et Galileeus, sed
quod esset Filius Dei. Secundo dixit Origenes,
tract. 35 in Matth., Petrum quidem negasse
Christum ; tamen non peccasse, quia non po-
terat non negare. Quia, Newmo potest dicere,
Dominus Jesus, nisi in Spiritu Sanclo, et
ideo ad eos, qui Jesum confitentur, dicitor :
Non estis vos qui loguimini, sed spiritus Patris
vestri , qui loguitur in vobis, Maith. 10. At
vero Petrus non habebat Spiritam Sanctum :
Nondum enim eral hominibus datus , quia non-
dum erat Jesus glorificatus. Adde quod Chri-
stus prexdixerat Petrum se negalurum, etnon
poterat falsum esse quod dixerat ; ergo non

poterat Petrus non negare.

8. Petrus in Christi negatione graviter pec-
capit. — Dicendum est primo, Petrum gravi-
ter peccasse negando Christum. Hoc est de
fide. Probatur primo ex verbo Christi: Zeér
me megabis ; negare autem Christum, grave
peccatum est ex objecto suo, et ideo dixit
idem Christus: Qui me negaverit coram honvi=
nibus, negabo et ego eum coram Patre meo.
Praterea negando Chrisium mentitus est, di-
cens : Nom sum, non novi hominem, quod men-
dacium de se, et perniciosum, et injuriosum
erat Deo. Sed ulterius fuit juramento confir=
matum; perjurium autemgrave peccatum est.
Rursus quod Petrus peccaverit, satis signifi-
cavit Christus, illis verbis Lue. 22 : B7 tu ali-
quando Conversus confirma [raires tuos. Deni-
que ipsemet Petrus peccatum suum agnos-|
cens, flevit amare. Etin hac sententia conve-
niunt omnes catholici Scriptores, et est uni=
verse Ecclesi® sensus. Ex quo etiam certum
est illud peceatum fuisse mortale, ut aperie
docent August., tract. 1131n Joann.; et Chry-




