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enim diversitas; qua videtur esseinterMatth.
et alios Evangelistas, de veste rubra, quia
Matt. eam vocat coccineam, Marcus vero et
Joannes purpuream, facile conciliator. Quia,
licet coccus et purpura, proprie et in rigore
sumpta, diversa sint, ut constat ex Plinio,
lib. 9, c. 35 et 36, et 1ib. 21, ¢. 8, tamen pro-
pter similitudinem coloris interdum unum
pro alio usurpatur, et ‘ita in presenti nihil
aliud significant, quam vestem rubei coloris,
aplam ad ludicram illam regni Christi reprae-
sentationem, quia purpura reges et impera-
tores uti solebant. Et ita exponit Athanas.,
in lib. de Pass. et cruce Domini. Ambros. ve-
10, Luc. 23, chlamydem coccineam et purpl-
veam tunicam distinctas fuisse existimat. Sed
id non est necesse, quamvis si verum est
Christum omnino fuisse nudatum propriis ves-
tibus, non est ineredibile praster chlamydem
indutum esse alia veste. Quia chlamys solum
erat paludamentum quo principes et milites
Romani super arma utebantiur.

7. Mystica in contumeliis Christi significa-
Zio. — Quod attinet ad tertiam rationem hujus
mysterii, eodem modo explicanda est quo in
aliis fecimus. Nam ex parte eorum qui his
injuriis Christum afficiebant, ratio jam ex-
plicata est, scilicet ut regno ejus irriderent,
simulque ut eum dolore ac dedecore affice-
rent. Ex parte autem Dei et Christi plura mys-
teria Sancti Patres considerant, ex quibus
Hieronymus, Maith. 27: Nos, inquit, hec in-
{elligamus mystice, in chlamyde coccinea opera
gentivm cruenin Sustentat, in corong Spinea
wmaledictum solvit antiguum: Syinas et fribu-
los germinabit tibi, Genes. 3 ; in calamo vene-
agia occidit animalia. Quod explicans Atha-
nas., ser. de Pass. et cruce Dom., inquit, de-
monem ignorantem dedisse Christo gladium
confra se, quia arundo serpentibus lethalis
esse dicitur. Alii in chlamyde rubea dicunt
significatum esse imperium quod Christus suo
sanguine comparabat. Unde Apoc. 19 visus
est veste conspersa sanguine, in qua scriptum
erab : Rex Regum, et Dominus Dominantivm.
Clemens vero Alex., 1. 2 Pedag., c. 8, addit
coronam spineam nos prophetice significas-
se, et typum fidei nostre fuisse, quod ihi
late explicat. Nec dissimiliter Tertul., lib. de
Corona milit., ¢. 14 : Bz spinis , inquit, i
figuram deliciorum, que nobis protulit terra
carais, et alia que ibi prosequitur,

DISPUTATIO XXXVI,

In quatuor articulos divisa.

DE CRUGCIFIXIONE CHRISTL

Explicatis omnibus cruciatuum ac ignomi-
niarum generibus, que ante latam senten-
tiam Salvator noster passus est, superest ut
de ultimo ejus supplicio sermonem institua-
mus. Duo sunt autem consideranda : primum,
id quod pertinet ad crucifixionem ipsam et
intrinsecum modum ejus ; secundum, de ex-
trinsecis circumstantiis illius.

SECTIO 1.

Quam inique fuerit Christus ad crucis supplicium
damnatus.

1. Antequam de crucifizione ipsa dicamus,
oportet ut de sententia judicis, ac de itinere
Christi usque ad locum supplicii nounulla
premittamus. Primum expediemus in hac
sectione. In qua breviter dicendum est, Chri-
stum Dominum iniqua atque injusta Pilati
sententia damnatum esse ad crueis suppli-
ciurn, Judeis hoc pertinaciter efflagitantibus.
Hoc constat ex narratione Evangelistarum ,
prasertim Joannis, Unde Petrus, 1 can.,¢. 2,
inquit : Pradebat autem judicanti se iujuste,
id est, permittebat se tradi judiei, qui injuste
eum judicaturus erat. Advertendum autem
est greece legi : Judicanti se juste, et sic est
sensus diversus, sed non contrarius, scilicef:
Cum pateretur , non comminabatur ; tradebat
autem, id est, committebat omnia divino ju-
dicio seu Deo, qui justum judicium de se fe-
rebat, non injustum, sicat homines.

9. Dubium.— Responsio, — Solum potest
hoc loco inguiri primo, quid moverit Judaos
ut hoc genus supplicii Christo Domino procu-
rarent. Ratio dubitationis est, quia ipsimet
dixerunt : Nos legem habemus, et secundun
legem nostram debet mori, quia Filium Dei se
fecit ; at vero in tota lege veteri non erat lex
qué hoc genus mortis imponeret. Illi enim
alluserunt ad legem latam, Levit, 24, contra
blasphemos; sic enim paulo ante dixerant :
DBlasphemavit, quid adhuc egemus testibus 7
ibi autem non imponebatur peena crucis, sed
lapidationis. RespondeturJudaos ex sola ira
et odio optasse hanc mortem Christo, pro-
pter majorem acerbitatem etignominiam ejus
(ut supra in commentario art. 4 diximus).
Unde non postulabant ut juxta legem Moysi
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judicaretur, sed juxta morem Romanornm,
nec solum ut blasphemus, sed etiam ut reus
Casare® majeslafis, quia se regem fecerat,
st ideo summam et acerbissimam peenam
postulabant. Quia tamen interdum videbant
Pilatum propensum ad absolvendum Jesum,
suam etiam legem interponebant, et secun-
dum illam etiam esse reum mortis affirma-
bant.Nam si hoc semel obtinerent, facile exi-
stimabant fore ut illnd efiam genus mortis
quod optabant assequerentur. Notant etiam
aliqui, Judeos solitos esse homicidas cruci-
figere ; Romanos vero, famosos latrones. Un-
de hoc supplicium duplici titulo Barraba: de-
bitum erat, qui et homicida erat, et latro (ut
Evangelium testatur). Quoniam ergo Judei
Barrabam Christo pratulerant, in eum trans-
ferendum putarunt esse supplicium, quod
illi homicidee ac latroni debebatur, et ila sta-
{im acillis data est optio, et Barrabam elege-
runt, adversus Christum clamare eeperunt :
Crucifige, crucifige.

3. Dubium.— Responsio.— Peccwtum Pi-
lati in Christi damuatione levius peccato Ju-
drorum. — Secundo inquiri potest, quamvis
hec sententia lata in Christum reipsa injusta
fuerit, et Judzi ab hac injustitia, et multiplici
alia malitia odii, invidi®, etc., excusari non
possint, eo quod vel exmalitia,vel ex affectata
ignorantia id egerint, an saltem Pilatus possit
excusari ignorantia. Videtur enim potuisse ex-
cusari,quia secundum allegata testimonia satis
videntar probata delicta que Christo objicie-
bantur, quandoquidem infinita erat homi-
num maultitudo quee heec testabatur. Ef con-
firmatar, nam Christus dixit Pilato : Non ka-
Beres potestatem ullam, nisi tibi datum esset
desuper ; ergo Pilatus, utens hac potestate a
Deo data, existentibus legitimis accusatoribus
¢t testibus, potest a culpa excusari. Respon-
detur nullo modo excusari posse. Fuit qui-
dem peccatum ejus aliqua ex parte levius
peccato Judwmorum ; non tamen potest ex-
cusari quin gravissime peccaverit. Et utrum-
que significavit Christus illis verbis Joan.
19 : Propierea, qui me tradidit tibi, majus pec-
catum habet. Ubi juxta communem expositio-
nem Cyril., Chrysost., August., Euthymii, et
aliorum, quam etiam probant Leo, ser. 8 de
Pass., et Basil., in Regulis brevioribus, res-
pons. 46; et colligitur ex August., in enarr.
Psal. 63, comparatio fit inter peccatum Pilati
et Judeorum, et horum gravius esse dicitur
quam illius. Deinde ipsemet Pilatus cognovit
Chrisli Innocentiam; imo Athanas., ser. de
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Pass. ef cruce, dicit cognovisse Christi divini-
tatem, quod difficilius est cpeditu; fanien de
innocentia non est dubium; id enim “pse tes-
tatus est, et verbis, et signo lavandr manus.
Evidenter etiam cognoyit non fuisse legiti-
mas probationes, quia neque ordo juridicus”
servatus est, nec examinati testes. Deni-
que publica quadam evidentia constabat de
Christi innocentia, et Jud®os odio atque in-
vidia contra eum fuisse pereitos. P ecca’it
ergo Pilatus, tam in re judicata, quam in
modo judicandi, et celerifate ac temeritate
ferendi sententiam. Quo loco recte accom-
modari possunt yerba Basil., ep. 37, dicentis:
Si ii, qui rerwm in hoc mundo potiuniur,
guando facinoroswm aliquem morti sunt adju-
dicaturi, cortinas obducunt, et spectatissimos
quosque ad cause tractationem advocant, mil-
tumque temporis insumunt, nunc legis rigoren
contuentes, nunc NATUIE@ COMMUNIONem SUSPi-
cientes, multumgque tngemiscentes, judicandi
necessitatem deplorantes, quanio magis opor-
tebat, ete. Et similia legi possunt in Clemen-
te, lib. 2 Const., ¢. 56. Ad rationem ergo du-
bitandi jam responsum est.

4. Fueritue aligua Pilati potestas in Chri-
stum. — Ad illud vero de potestate Pilati res-
pondetur cum Chrys., hom. 83 in Joann., illa
Christi verba permissive esse intelligenda. Ita-
que non fuit illi data potestas, sed permissa :
Alioguin, ait Chrysostomus, i dafa esset ¢i po-
testas, non essed reus criminis. Sed hoc expo-
sitione indiget, quia nominepotestatisintelligi
potest, vel facultas,seu vis ad interficiendum,
vel jurisdictio, et anctoritas; priorem potesta-.
tem habebat Pilatus in Christum, si solum na-
turales vires humanitatis consideremus. Nam
si Christus voluisset potestate effectrice’ mi-
raculorum uti, non haberet Pilatus vim in-
terficiendi Christum, et ex hoc capite potest
illa potestas dici permissa potins quam data,
quamvis aliunde vis illa et facultas quam Pi-
latus habebat per se et suos milites, ad ocei-
dendum Christum, non solum permissa, sed
data dici potest a Deo, eo modo quo tempo-
ralia bona dantur a Deo per providentiam nas
turalem, quamvis postea homo illis male uta-
tur. At vero, si lognamur de potestate ut dicit
jurisdictionem et auctoritatem superioris,
hanc dicunt aliqui habuisse Filatum non s0-
lum permissam, sed concessam, quia erat
préses, et Dominus se ei subdiderat; nihilo-
minus vero peccasse, non peccato usurpai®
jurisdictionis. sed peccato abutendi jurisdic-
tione sibi data. Sed verius existimo Pilatum
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" hon habaisse talem potestatem in Christum.
Cam enim esset Dei Filius, liber erat, nulli-
que human® potestati subjectus, ut dictum
est 4 tom., disp. 43, sect. 2. Hoc ergo sepsu
pon potest dici illi data potestas, sed per-
missa.” OQuia Christus Dominus nunquam se
illi subdidit jure (ut ita dicam), id est volens
revera fieri subditusillius, et ut alius haberet
jurisdictionem in se. Ubi est enim declarata
heee Christi voluntas, vel quo fundamento
fingi potest ? De facto vero permisit se tractari
at subditum. Unde etiam ex hoc eapite fuit
iniqua senientia Pilati, quia fuit in nen sub-
ditam, quanquam circa hane eircumstantiam
potuerit facilins per ignorantiam excusari;
non credo tamen fuisse illam ignorantiam in-
vincibilem, quia ab ipsismet Judis audivit,
guod Christus Filium Dei se fecisset, et eum
awdisset hunc sermonem, magis timuit, et ex
ore ipsius Christi audierat ipsum esse regem,
non ad modum regum hujus mundi, sed:alio
excellentiori ; andierat etiam multa alia: de
Christo, qua illum ebligabant, saltem-ad ex-
pectandum, et inquirendum ut veritaiem co--
gnosceret, et quis ille esset quem:judican-
dum sibi efferebant; et tamen prepter huma-
num {imorem temere se precipitem egit, ef
in illomy sententiam damnationis dixit.
5. Pilati in Christuin sententic multis wio=
dis injusta. — Ex quibus tandem colligitur
hane Pilati sententiam multis capitibus fuisse
njustam, ex defectn jurisdictionis, ordinis
judiciarii, et ex defectu quitatis. Nibilomi-
nus tamen peccatum Judeerum fait gravius,
quia omnis heec iniquitas ab illis habuit erigi-
nem; ipsi enim quasi coegerunt illum ; unde
ii ex odio peccarunt, ille vero ex timore hu-
mano. Denique illi majorem habebant de
Lhristo, et de divinis rebus cognitionem , et
jdeo minus potest eorum peccatum execusari.

SECTIO 1L

Utrum Christus crucem, in qua suspensus est, pro-
priis humeris gestaverii.

1. Christus cruczn suis kymeris portaf. —
Hac in-re nonnulla videtur esse diversitas in-
ter Evangelistas. Nam Lucas videtur hoc ne-
gare, cum dicit = Jesum vero iradidit voluntoti
corum. Cum auiem ducerent ewin, apprehende-
runt Simonem quemdam. Cyrenensem, venien-
tem de villa , el imposuerunt illi crucem por-
tare posi Jesum ; et eodem fere modo lo-
quuntur Mare. ef Matth. At vero Joannes ex-
presse dicit : Bt bajulans sibi crucem, exivii
i ewm gui dicitur, Calvorie locum. Unde
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certum de fide est, Christum portasse ery-
cem suam aliquo tempore vel spatio illiug
itineris. Nam hoe manifeste dicit Joannes,
Unde omnes eolligant , ut minimum imposi-
tam esse Christo erucem, quando exivit de
pratorio, eamque portasse usque ad eum lo.
cum in quo Simoni Gyrenensi occurrerunt,
Nam, quod eum in via offenderint, Lucassi-
gnificat illis verbis, venientem de villa ;- ergo
usque ad eum locum portavit illam Christus,
ut Joannes docet. In quo dicunt Saneti imple-
tam esse figuram Isaac portantis ligna ad sacri-
ficium, Gen. 22;;ita Chrys., hom. 84 in Joan.;
et August., serm. 71 de Tempore, qui ad-
dit, tunc etiam impletum esse illad quod per
Isaiam seriptum erat, ¢. 9: Facius est princi-
patus super humerum ejus. Crux enim, quia
Christus per illam de demone triumphavit, ef
suam exaltationem meruit (utdieitur ad Phil,
2), insigne est, et quasi scepirum regale im~
perii Christi. Unde eleganter Tertul., 1. cont.
Jud=zos, c. 10 : Quis omnino regum insigne
polestatis sue humero prejfert . et non aul ca-
pite diadema, aub in many scepirim, ot ali-
quam propriee vestis notam ? sed solus novus
rex seculorum Christus Jesus nove glovie e
potestatem, et sublimitatem suam in humero
extulit, crucem scilicet, ué secundum prophe-
tiam, Dominus exinde reguaret a ligno. Eadem
repetit 1. 3 cont. Mar., ¢, 19. Sic etiam Justi-
nus, Apol. 2 pro Christ., dicit illis verbis, si-
guificatam esse vim crucis, cwi Dominys hyme=-
ros subjecit. Eadem fere: tradit Amb., L. 3
de Fide, c. 4, etieleganter Aug., tract. 117
in Joann. : Zbaf, mquit, ad locum ubi fuerat
crucifigendus, portans crucem suam Jesus ; i
speciet impielas, grande ignominie documen-
lum ; 8i pietas, grande fidei munimenium ; i
Spectet smpietas , videt regem , pro virga regug
lignum: swi portare supplicii ; si pietas, videt
vegem bajulantem lignum ad semelipsum figen-
dum, quod. figuratus fuerat etiam in frontibys
regqum, in eo spernendus oculis tmpiorum, in
quo erant eum gloriatura corda Sanctorum.
Dicturo ewim Paulo : Miki absit gloriari, nisé
wn cruce Doming nostri Jesu Christi, ipsam
crucem suam suo gestans humers commenda~
bat, et lucerne arsure, que sub modio ponenda
uon erat, candelabrum ferebat. Sed elegantis-
sime inter omnes Leo Papa, ser. 8 de Pass. :
Traditus, inquit, Dominus sevientium volun-
mz,‘.a',‘ ag irrisionem regie dignitatis, supplicis
SUL Jussus est esse gestator, ut impleretur quod
Isaias Propheta previderat, dicens : Ecce nt-
Lus st puers cujus imperium super kumeros
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¢jus. Cum ergo Dominus lignum portarel eru-
¢is, quod in sceplrum sibi converterel polesia-
tis, erat quidem hoc apud impiorum, oculos
grande ludibrium; sed manifestabatur fideli-
bus ‘grande mysteriwm , quia gloriosissimus
diaboli victor, et inimicarwm viréutum poten-
tissimus debellator, pulchra specie triumphi swi
portabat trophewm, e invicie padientie hume-
vis signum salulis adorandum regnis omnibus
inferebot. Bx ‘quibus testimoniis colligi pos-
sunt plures rationes ex parte Dei et Christi,
propter quas hoe mysterium peractum est.
Quibus addi possunt egregia verba Euthym.
in Joann. : Ferebat crucem in humeris tan-
quam strenuus miles lancedm, qua dejecturus
erat adversarium. Et que scribit Cyrill. , 1ib.
42 in Joann., ¢. 28 : Crucem portat Christus,
qaom §ibi, sed nobis transgressoribus debitam; et
infra : Hoc singulari, preclarissinogue Chri-
sti facinore, ad fortitudinem, roburgue animz,
quo pati ommia pro pictate velimus, mirum in
wmodum exhoriamur. Omuis enim , inguit , qui
%Ow GCCIpit crucem UM, €l sequitur me, non
est me dignus. Et hec quidem ex parte Chri-
sti. At vero ex parfe militum et Jud®orum
imposita est illi crux, guia ‘moris erat ut ho-
mines crucifigendi erucem deferrent, ut tes-
tatur Plutarch., lib, de Sera Numinis vind.
Quocirca ex vi sententiee late, et non selum
ex singulari odio, hee peena Christo fuit ad-
dita. Quod indicavit Euthym., €. 67 in Mat.,
dicens: Primum imposuerunt ipsi crucem tan-
quam condemnato, et bajulans eam exivit. Nec
sunt dissimilia que dixit Athanasius, de Pass.
et Cruce Dom. : Postguam Dominus judicatus
est, crucem suam sustulit, siguidem judicinm
subiit et stetit ante preesidem. Et idem insi-
nuat Chrys., hom. 88 in Joann., illis verbis:
It ei crucem tanguam reo imposuerunt.

2. Addendum denique est propter alios
Evangelistas, abeo loco quo Simon Cyrenzus
in via occurrit, ei fuisse crucem impositam,
ut eam post Christum portaret. Quod duobus
modis intelligi potest. Primo, ut non fuerit
Christo erux sublata, sed Simon conductus
fuerit, utsimul com Christo illam porlaret,
et ita“intelligit Cajet. verba illa Luc. 23:
Tmposuerunt crucem Simoni, ut portare il-
lam post Jesum. Christus enim (inquit) ferebat
illam in anteriori parte : Simon vero in pos-
teriori, et ila ilat post Jesum. Atque hee ex-
plicatio videtur posse confirmari ex Joanne
dicente : Et bajulans sibi crucem, ewivit in
e qui dicitur Celvariee locum. Tn quibus si-
guificat, usque ad illum locum eam portasse.

Et hanc expesitionem eonfirmant multe pic-
ture. Alio vero modo exponi possuntilla ver-
ba Luc., occurrente Simone, ¢rucem subla-
tam Christo, illi fuisse impositam, ut eam
ferret post Jesum, sive illud, post, explicetur
in ordine ad tempus, id est, postquam Chri-
stus illam portaverat, sive in ordine ad locum,,
id est, quod Christus anteiret, sequereturaun-
tem Simon portans crucem. Et hoc signifi~
cant magis verba Evangelistarum : Angarig-
verunt Simonem, wut tolleret crucem ejus, et
imposuerunt e crucem. Atgue esteommunior
Patrum expositio, Hieron., Theophyl., Eu-
thym., Mat.27; et August., L. 2 de Consens.
Evang.,c. 10 ; Origen., tract. 35 in Mat.; et
Athanas., orat. de Pass. el cruce Domini. Ra-
tio vero hujus facti verisimilis est, quia Chri~
stus, defatigatus eruciatibus, vel 'deficiebat
in via, et interdum cadebat, vel lentius inee~
debat quam ipsi cuperent, qui vitam ejuseite
finire cupiebant, et ne turbatio populi orire-
tur, et quia erat dies festus, et post illum Sab-
bathum sequebatur. Fuerunt antem a Deo
multa mysteria in hoe facto significata, quae
in predictis Sanctis legi possunt, et apud
Gregorium, lib.-8 Moral., e. 26.

3. Dubium primum.— Figura crucis Chri-
sti qualis. — Inquiri vero potest hoe loco
(quod ad ea, quee diximus, magis explicanda
attinet) quanta fuerit crucis magnitudo. De
hac re nihil dicunt Sancii antiqui. Quidam
vero recentiores, explicantes Evangelia, re-
ferunt crucem Christi fuisse longitudinis quin-
decim palmorum ; tant® vero crassitudinis
ut possel pondus hominis etiam procere sta-
ture facile sustinere. Addit vero Petr. Co-
mest., ¢. 172 Hist. Evang., quatuor fuisse li-
gna in cruce : primum rectum, quod fuit pre-
dictee magnitudinis; secundum transversum,
de quo nihil legimus, credendum vero est
fuisse alteri proportionatum; tertium fuit ta-
bula, in qua titulus crucis seriptus fuit. Ex
quo obiter colligi potest, necessarium fuisse
utin cruce Domini super lignum {fransversum
fuerit aliqua pars ligni recti eminens, in qua
titulus crucis configi potuerit, ita ut crucisfi-
oura falis fuerit, qualis in Ecclesia depingi-
tur. Quod etiam significare videntur omnes

Patres distinguentes quatuor crucis paries,

altitudinem , latitudinem , longitudinem eé
profundum, Omnes enim, et pracipue Au-
gust., 1. 2 de Doetrin. Christ., ¢. 44, distin-
guentes has quatuor erucis partes, alill.llfll-!
nem appellant superiorem partexm C{'UG]S_.,:
quz est super lignum iramsversun. Verum
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esi tamen argumentum illud ex titulo crucis
desumptum, non satis ostendere figuram cru-
¢is per se habuisse hane superiorem pa_rtem.
Unde aliqui esistimant tantum fuisse 1.nstar
figure littera T, que erat signum salutls_, .?t
liberationis a percussione Angeli, Ezechielis
9, et apud Eeyptios dicitur vitam signiﬁuas;e
(ut Ruffinus refert, lib. 2 Histor., ¢. 29, et lib.
b, c. 17). Ad affigendum auntem titulom, po-
terat aliquod frustum ligni superaddi, et cruci
¢ affigi. Sed quanquam hoc ita sit, et res it in-
. gerta, non tamen videtur sine majori funda-

mento recedendum a communi existimatione
fidelium; videtur enim orta ex antiqua tradi-
tione, qua in imaginibus etiam conservatur.
Et videtur quoque hzc figura magis accom-
modata homini cruxifixo, quicorpore similem
figuram refert. Denique sape homines inver-
so ordine crucifigebantur )ut de S. Petro com-
munis habet traditio), et tunc necesse erat
erucem habere, supra lignum transversum,
partem aliquam que terra infigeretur. Quar-
tum lignum crucis dicitur fuisse stipes defos-
sus in rupe in quo infixa erat crux. Sed de
hoe lizno major mihi est dubitatio, quia non
video eur non fuerit facilius et firmius, ipsum-
met lignum crucis in terra seu rupe defigi,
Quidquid tamen sit, certum est, quando Chri-
stus erucem portabat, solum constasse ex duo-
bus lignis, recto scilicet et transverso.

%, Dubium secundum.— Responsio. — Chri-
sfo erucem gestanti occurrisse matrem in via ve-
risimile est.—Tandem potest inquiri an verum
sit, quod a multis affirmari solet, B. Virginem
oceurisse Christo Domino in via erucem por-
tanti. Respondetur hoc in Scriptura non con-
tineri, neque ab antiquis Patribus tradi; non
tamen esse rejiciendum. Id enim affirmant S.
Bonav., in lib. Medit. vite Christi, ¢, 77; et
S. Brigitta, lib. 1 Revelat., ¢. 10, ubi dicit B.
Virginem prasentem affuisse, quando Chri-
stus flagellatus est, et quando portavit crucem,
et quando fuit cruci affixus; cumque hoe pos-
tremum ex Evangelio constet, ex eo potestid,
dequoagimus, probabiliter colligi, Quia rumor
pass onis Christi per Joannem vel alios potuit
ad Virginem perferri statim ac comprehen-
sus est. Unde verisimile est, multo antequam
damnatus esset ad mortem, Virginem exiisse
domo, ut eum videret; vehementi enim amo-
re et dolore angebatur; non ergo fuit dif-
ficile ut, aundita sententia mortis, statim ad
locum supplicii properaret, et in via vel illi
occurrerit, vel expectarit ut eum conspiceret.
Cavendum est tamen ne quis existimet B
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Virginem fuisse inter mulieres illas qua Chri-
tum flebant, ad quas ipse dixit : Nolile flere
super me. Il enim (ut notat Leo Papa,
serm. 10 de Pass.) solum movebantur quo-
dam humano affectu quo solet infirmior sezus,
etiam pro iis qui digni sunt morte, ad lachry-
mas moveri ; quem non reprehendit Christus,
nam licet supernaturalis non essei, erat fa-
men pius, sed reprehendit earum existima-
tionem. Putabant enim eum coactum pati ut
imbecillem, et qui se tuerinon posset, el cau-
sam mortis non intelligebant, neec peccatum
eorum qui eum occidebant, et ideo illis dixit

Clristus : Nolite flere me, sed super filios ves=

{ros ; hec autem existimatio in B. Virginem
cadere non polerat, Et quamvis summe dole-
ret ac fleret, tamen exterius nullum signum
vociferationis aut perturbationis edidisse, sed
summa modestia ac constantia dolorem hune
vehementissimum tulisse, putandum est. Un-
de quod supra Bonaventura dicit, B. Virgi-
nem factam esse semimortuam pra angustia,
pie inferpretandum est, sicut infra dicemus,
agentes de crucifixione.

SECTIO 1IL

An vere Christus Dominus fuerit crucifizus.

1. Non defuerunt herelici qui negarent
Christum Dominum fuisse in erzee posifum ;
sed Simonem Cyrenensem, qui conductus
fuit ut crucem ferret, fuisse etiam Christiloco
cruci affixum. Ita sensit Basilides, ut referunt
Irenzus, 1.1 Cont. her., ¢. 23; Tertull., L.
de Prescript. Hereticor., ¢. 46; Euseb., 1. 4
Histor., c. 8 ; Epiph., her, 2 ; Augastin., her.
4, qui nullum referunt hujus heresis funda-
mentum. Potest tamen afferri ilind Deufer.
1 = Maledictus omnis qui pendet in ligno ; si

ergo Christus in eo pependisset, eum hee
maledictio comprehendisset, quod absurdis- -

simum est dictu. Alii vero haretici dixerunt
quidem Christum positum fuisse in cruce; ne-
garunt tamen fuisse clayis affixum, sed funi-
bus, aut alio modo licatum. Hune errorem
tribuunt aliqui Anabaptistis. Sed ego non re-
perio apud Prateclum, vel alium, qui here-
sum catalogum conscripserunt; refert autem
Prateolus quemdam Joannem Westphalum,
hareticum, in quadam concione de passione
dixisse : Quis scit an funiculis ewn alligave
runt cruci 2 Fundamentum horum heretico-
rum esse potuit, quia apud Hebrzos erat mos
suspendendi homines in cruce, non tamen
clavis affigendi, ut patet ex Deut. 21.
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9. Crucis supplicio Christus afficitur. —
Mysterium crucis olim prenuntiabum. — Di-
cendum vero est primo, Cbristum Dominum
in cruce fuisse positum, ac supplicio affectum;
est de fide, que primo constat ex historia
Evang., et ex Paulo, ad Philip. 2 dicente :
Factus ohediens usque ad morlem , mortem au-
dem crucis ; et 1 Cor. 1 : Predicamus Chri-
stum, et hunc crucifizum : et plura afferemus
in secunda conclusione. Est enim in Novo
Testamento frequentissima hac veritas. Se-
cundo, probari potest ex Veteri Testamento,
in quo multis oraculis preedicta fuit haec veri-
tas. Deuter. 28 : E'rit vila tua pendens anie te,
quod de hoc mysterio interpretatur Leo Papa,
ser. 8 de Pass.; August., 16 contra Faust.
¢c. 22 ¢t 23: Iren., l. 5, c. 18; Lactan., 1. 4de
Vera sapient., c. 18; Tertull., 1. Contra Ju-
dzos, cap. 11 et 12, qui legit : Erit vita tua
pendens in ligno ante oculos tuos ; et Cyprian.,
1. 2 ad Quirinum, c. 20. Preeterea Psalm. 95
David praediserat : Dicite in gentibus quia Do-
wminus regugvit @ ligno. Quanquam enim ne-
que in valgata editione habeatur particula il-
la, a ligno, neque in hebrzis codicibus, ta-
men olim fuisse particulam eam in Hebrzo, et
malitia Judzornm expunctam, contendit Jus-
tinus Martyr, dial. cont. Triphonem; et ita re-
fert hunc locum Tertul., cont. Judzos, e. 10 et
492 ; et Leo Papa, serm. & de Pass. ; Cyprian.,
1. de Monte Sina et Sion; August. et Arnob.,
in illum locum ; et Ambros., 1 Cor. 15. Ac de-
nique magno argumento est, quod Septuagin-
fa interpretes ita verterint, quanquam Genebr.
existimat particulam illam additam esse ab
ipsis interpretibus spiritu prophetico, ad ex-
plicandum modum singularem quo Dominus
regnaturus erat, ef tempus ex quo regni pos-
sessionem erat obtenturns, scilicet ex quo
mortuus est in ligno. Sed verius existimo
(quod etiam viri docti censent, ut notavit Pa-
melius super Tertull.) hanc esse genuinam
lectionem illius loei, quam Ecclesia videtur
recepisse in illo hymmo : Implela sunt que
concinil David fideli carming , dicens in natio-
nibus, Regnavit o ligno Deus. Preterea hoc
idem mysterium indicatum est a Jerem., cap.
41 : Mittamus lignum in panem ejus, id est
erucem in corpus ejus, quod est panis vile ,
ut exponit Tertull., lib, 3 cont. Marcion.,
c. 19, et lib. 4, c. 40; et Justinus, pradicto
dialog. ; et Lact., lib. 4, ¢. 18; et Cyprian.,
lib. 2 cont. Jud., eap. 15 et 20 ; et Ruffinus,
in expos. Symboli; et indicant Hieronym. et
Orig. in Jerem. Denique in hune etiam sen-

sum a preedictis Patribus exponitur illud Deu-
ter. 33, ubi Moyses, benedicens Joseph, it :
Quasi primogeniti tauri pulehritudo ejus, et
cornua rhinocerotis in manibus ejus, in illis
ventilabit genles usque ad terminos ¢jus. De
quo testimonio videri potest Juslinus, dieto
dialogo ; et optime Tertull., 1. contra Judaos,
cap. 10, ubi dicit cornua rhinocerotis pre-
ferre figuram crucis. Unde de eodem myste-
rio recte intelligitur illud Habae. 3 : Cornug
in manibus ejus, ibi abscondita est fortitudo
ejus. Quem locum de eodem mysterio expo-
nunt Hieron. ibi, et Cyprian.; dicto lib. contra
Judaos, ¢. 21 ; August.; 18 de Civitat., e. 32;
el Buseb., lib. 6 de Demonstrat., c. 15. Etad
hoc videtur alludere Paul., 1 ad Cor. 1, di-
cens : Quod infirmum est Dei, fortius est homi-
nibus. Nam in eruce Christi, quz hominibus
infirma videtur, ejus maxima fortitudo relu-
cet. Rationes ad probandam hanc conclusio-
nem petendz sunt ex dictis supra in commen-
tario art. 4 , ubi exposuimus quid moverit
Judzos , ut Christum supplicio erucis affice-
rent; quid vero Deum et Christum, ut fan-
tam ignominiam sustinere voluerit.

3. Quocirea nihil huic veritati repugnat lo-
cus ille Deut. 21. Primo, quia, ut Paul. aif,
ad Gal. 3, tanta fuit Christi charitas, ut nos rede-
merit de maledicto legis, factus pro nobis male
dictum. Unde August., lib. 14 Contra Faust.,
¢c. 2 et 12, refellens Fausti heresim, qoi pro-
pter hune locum librum Moysis rejiciebat, sie
inquit : Aufert Christus de maledicto male-
dictum, quomodo de morte moriem, et de pecca-
to peccatum. In Christo ergo mihil aliud est
illa maledictio quam mors, vel pena peceat
non proprii, sed nostri. Et eamdem respon~
sionem habet idem August., conira Adiman-
tum Manich&um , e. 21. Secundo addendum
est ex Hieron., ad Galat. 3, et Tertull., lib,
contra Judaos, cap. 31, litteralem sensum
lius loci Deut. 21, esse, maledictionem illam
ferri in enm qui propter meriia delictoram
suorum suspenditur in ligno, quia noa pati
peenam, sed esse dignum peena, invisum est
Deo ; et eamdem expositionem amplectitur
Epiph., har. 66; et colligi potest ex ipso con-
textu, sic enim incipit : Quando peccaverit Ao~
mo, quod morte plectendum est, etc. Idque
recte confirmat Hieron. Nam si Mardochzus
injuste suspenderetur in ligno in quo juste
fuit suspensus Aman , aui si tres pueri apud
Danielem cruci affigerentur, quia non ad'ora-:
bant idola, nullo modo ad eos pertinm-ss')et
hec malediclio. Juxta hanc ergo expositio-




