18t
1e illuminavit, o latro? quis te docuit adorare
contemptum , €t simul eruct affizwm ? O lumen
perpetuum dhuminans obsouratos! Eamdem
sententiam latissime prosequitur Augustinus,
dicto serm. 130 de Tempore; Chrysostomus,
serm. de Latrone, et ser. 1 de Cruce et La-
~ trone.

5. Ceeterum (quanquam verum sit hoe ita
,‘ﬁeri potuisse, sieut hi Patres affirmant) tamen
duo nihileminus videntur addenda. Primum
est, fieri etiam potuisse ut hie latro, ante-
‘quam esset datus in custodiam, Christi pree-
dicationem audierit, miraculague conspexe~
1it, et fortasse i ipsum crediderit ; enr enim
hoc repugnat ? aut unde potest oppesitum:
ostendi ? non enim necesse est ut omnes, qui
Christo eredere incipiebant, statim vitia ac
peccata relinquerent; potest enim fides inci-
pere esse sine charitate, sicut et eonservari.
Unde Augustinus, lib. 1 de Origin. anim.,
¢. 9, sub dubio relinquit am fuerit antea ba-
ptizatus baptismo Christi : Baptizatum: (in-
quit) won fuisse, quoniam neimo wostmum novit,
nemo convineir. Sed quamvis hie medus di-
cendi neque: Evangelio , neque rationi repu-
gnet, non est tamen recedendum a communi
sententia Patrume, qui ubique sentiunt latro-
nem illum in eruce ceepisse eredere in Chri-
stura. Quod preter citatos Patres affirmat
Aug., lib. % de Bapt. contra Donatistas, ¢. 22
et sequentibus ; et insinuat €yprian., ser. de
Ceena Dom. ; et Gregor., loco:supra citato :
Luspirante Deo , totum illi oblulis quod. in se
liberumy invenit, wt corde crederet ad justitiam,
ore conjiteretur ad salutem. In, corde autem fi~
deliun tres summopere menereviriutesost ature
Apostolus, fides, spes, charitas, quas cunctas
subitwrepletus gratia, et accepit latro, et ser-
vavit 4w cruce. Quee: tamen, sententia facilius
fundavi petest, si teneamus primam. senten-
tiam recitatam in concordia Evangelistarum,
nimirum principio ambos blasphemasse; post-
modum vero: alterum credidisse. Supposita
vero altera expositione, solum potest fundari;
ha¢ communis opinio: probabili conjectura.
Quia cum: de hoe homine: soluny legamus an-
tea fuisse lalronem:, et solum in cruce eon-
fessum esse Christum, non est unde fingatur
anfea credidisse. Presertim cum probabile
sit magnam partemillius temporis, quo Chri-
stus preedieavit, in vinculis fuisse, reliqguam
vero. partem in: latraciniis consumpsisse. Ait
emm. Leo Papa, supra, foisse insidiatorem
Viarumm, et saluii hominum semper infestnm,
qued colligit ex supplicio crucis. Unde sub-
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dit : Usque ad erucem reus, fit. Christi repente
confessor:.

6. Secundo addendum est: quamyis verum

sit in ernce fuisse conversum: ad fidem, e
pracipuam causam illius conversionis fuisse
internam motionem et illustrationem Spiritus
Saneti , ex parte tamen objecti, fit credibile
juvari potuisse, primo, fama miraculorum
que andierat; et fortasse etiam nonnulla vi-
derat,. ut expresse attigit Qrigen., dict. tract.
35imMatt. ; secundo, exemplis virtntum quz
in €hristo conspiciebat, eximi®, videlicet,
charitatis, qua illum pro inimicis oranteman-
dierat, et palientiz ac modesti®, efc., ut ex-
presse: notarunt Theoph., Lue. 22 ; ef Eu-
thym., ¢. 67 in Matt. ; tertio,. publica voce
populi: acclamantis, Christum innocentem ,
propier odium usque ad crucem adductum
esse. Sed h@e omnia non salis essent sine
magna et pene miraculosa Dei motione et il-
lustratione , qua cognitionem Christi tam ex-
plieatam hahuit, ut eum ef innocentem homi-
nem., et altioris regni. regem. et supremuim
dominum,, in cujus potestaie:esset subvenire,
si vellet, simul confiteretur.

T Dubizm. textivm. — Responsio.— Bonus
latro sine baptismo sanguinis. et aque saloars
quomodo potwit.—Tertio, dubitari potest quo-
modo sanctus bic latro salvas fuerit sine ba-
ptismo. Quod. dubium propone, solum pro-
pter Cyprianum et Augustinum; ille enim,
epist.. 73 ad Jubaianum, propter hane fortasse
causam,, hane latronem martyrem facit, et
suo sanguine; baptizatum , idque repetit in
serm. de Ceana, et in serm, de Pass. Domin.
Quz_im sententiam: refert Auvgustinus, lib. de
Ai?lma et ejus origine,, ¢. 9, et lib. 4 de Ba-
ptis., ¢. 22 ; et hoc pesteriori loeo dicit marty=
rium non fuisse simpliciter necessarium huic
latroni, ut potuerit salvari. Quia fides et con-
triti.o cordis sufficere potest, ubi propter tem-
poris angustias baptismus conferri nequit. In
priori. vero. loco explicat Cyprian. in hune
modum, quod,, licet non fuerit proprie mar-
tyr, qqia non est mortaus propter Christum,
neque in testimonium fidei. ejus, famen apud
Denm tantum valuit, quod confessus est. Domi-
mam crucifizum, quantum. si. fuisset pro Do-
DURO. CIUCTHZUS . aique. ila invenia est in o
mensura martyris , qui tunc in Christum cre-
didit, quando defecerunt qus. futuri erant mar-
{yres. Addit vero ibidem Augustinus, nen
esse improbabile tunc fuisse baptizatum ba-
phs_nm aque, tinctum illa aqua qua ex latere
Christi manavit. Sed hi duo Sancti Patres
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fuerant solliciti in explicando gquomodo po-
fuerit hie sanctus latra sine baptismo salvari,
et ideo alius ad baptismum sanguinis , alius
ad baptismum aquz vel flaminis recurrunt.
Verum non oportebat esse sollicitos , quia
tunc necessitas baptismi nondum urgebat;
quare nee fuit proprie martyr, neque est ve-
risimile: potuisse baptizari agua qu de latere
Christi profluxit., tum quia nullus erat ibi ba-
plizans, cum Christus esset mortuus, et forfasse
gtiam ipse latro. Tum etiam quia nulla fuit
forma. Denigue quia vix est credibile, aquam
{anto impetu e latere exiliisse, ut. latronem
attingeret, presertim si verum est hunc latro-
nem dexteram Christi tenuisse; aquam vero
de latere Cheisti sinistro manasse.

8.. Dubium quarium..— Responsio. — Quid
paradisi nomine Christus latroni promisit. —
Quarto, dubitari potest. de sensu verborum
Christi : Hodie mecum eris in paradiso. Quia
voxilla paradisus varias significationes habet
in Seriptura ; sed ad rem duz sunt pracipuz 2
altera, qua: usurpatur pro terrestri paradiso ;
altera, qua metaphorice pro gloria ccelesti
sumitur. Neque enim defuerunt Patres, qui
prieri modo in his verbis Christi accipi con-
tendans., ut Justinus Martyr, q. 75, 76 ei 85
ad Orthodoxos ; etmulti ex Pairibus (quos re-
{ulimus) dicunt latroni fuisse promissum pa-
radisum: ex quo: ejectus fuit Adam. Et hanc
expositionem defendit Euthymius, c. 81 in
Lucam. Sed hee expositio primo fundata vide-
tur in falso errore, jam ab Ecclesia damnato,
guod anim ante diem judicii ceelestem glo-
riam non assequantur. Preaferea non potest
accommodari verbis Christi, fum quia pro-
missio ejus respondet petitioni latronis; ille
autem non petebat terrestrem paradisum,
sed consortium regni ccelestis; fum etiam

quia Christus non erat fufurus illo die in pa-
radiso terrestri, ut infra, disput. 42, sect. 4,
dictari sumas, ubi illam particulam , Zodie,
exactins explicabimus.. Omitto. quod multi
censent paradisom terrestrem. non exiare
jam nune. Quad si:ita est, non potmit cerie
fieri illius: promissia. Promisit ergo Christus
latroni-visionem beatam ecdem die conferen-
dann.. Ei ifa intelligunt Patres citati, et pree-
teea. August., epist. 57 ad Dardanum,, ubi
latissime hune locum tractat ; et licet per pa-
radisum videatur infelligere locum corpo-
reum , intelligit tamen esse locum illum in
quo beati fruuntar Deo, ubicunque ille sit.
9. Cyril. Hierosolym. dicium de bono latrone.
= Solum superest hoc loco adnotandus loeus

Cyrilli Hierosolymitani, ne alicui fortasse sit
occasio errandi. In citala enim cat. 43, pre-
dictam expositionem eleganter approbans, ex
ea infert hunc latronem ingressum fuisse pa-
radisam ante omnes antiquos Patriarchas, at-
que adeo hunc primum inter homines, post
Christum, Deum clare vidisse. Sed hac sen-
tentia in rigore non est vera, quia (ut infra
dicemus) janua regni ccelestis in instanti mor-
tis Christi aperta fuit hominibus; in eodem
ergo momento omnes, qui digni erant, neque
alio impedimento tenebantur, ingressi sunt j
ergo cum Christus mortuus fuerit ante latro-
nem, necesse est ut mulii fuerint paradisum
ingressi ante illum, Neque ex verbis Christi
potest aliud colligi, quia non dixit latroni:Ta
solus, vel : Tu primus eris mecumin paradiso.
Neque fortasse Cyrillus voluit oppositum do-
cere, sed solum ponderare huie latroni pri-
mum omnium factam esse promissionem spe-
cialem, et datam certam spem ingrediendi
paradisum , statim post snam obitum, quod
neque Abrah= , neque Moysi concessum est.
Itaque verba Cyrilli, licet minus propria sinf,
intelligenda sunt tamen non de prioritafe
absoluta, sed proportionali, ut ita dicam, id
est, hunc latronem fuisse primum qui statim
post suum obitum paradisum ingressus est,
atque ita prius proportionalifer ingressum
esse , quam omnes anteriores Sanctos. Ik
enim longo tempore post mortem , hic vero
statim ab instanti suz mortis vidit Deum,
10. Dubium. — Responsio. — Anima bon
latronis sine purgatorio paradiswm ingressa
— Sed hac occasione inquiri hic poterat, an
hoe sit certum , scilicet, laironem hune sta-
tim post obilum admissum faisse in paradi-
sum ahsque ulla mora. Respondetur : de fide
solum est certum, eo die, quo Christus dixif,
ingressum fuisse paradisum.. Quod potest in-
telligi vel de die artificiali, ut sit sensus,
hodie, id est, ante solis occasum ; vel de die
naturali, et ita potest extendi usque ad me-
diam noctem. Unde si quis diceret post mor-
tem habuisse hunc latronem aliquid purgan-
dum , atque ita per aliquot horas fuisse mr
puargatorio , dum tamen diceret infra il
diem naturalem fuisse in paradiso , nibil di-
ceret contra fidem. Caterum probabilius, et
doctrina Sanctorum magis consentaneurn, ac
denique fere certum est, statim sine ullamo=
ra foisse beatum. Quia credendum est cOfl=
versionem, adeo miraculosam, fuisse ita per-
fectam, ut integram. remissionem culp et
peenz consecuta sit. Ifem quia Opera Christi
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erant perfecta, et verba ejus indicant plenis-
simam remissionem. Denique etiam tormen-
tum crucis, et confractio crurium illi potue-
runt ad plenam satisfactionem valere. Et for-
tasse hoc etiam senserunt Cyprianus et Au-
gustinus, appellantes hunc martyrem et ba-
ptizatum ; quia, scilicet, assecutus est plenam
remissionem qua: per baptismum et marty-
rium obtineri solet.

ARTICULUS XII,

Utrum passio Christi sit ejus divinitati atiri-
buenda .

1. Ad duedecimum sic proceditur. Videtur
quod passio Christi sit ejus divinitati atiri-
Buenda. Dicitur enim prime od Cor. 2: §i
cognorissent, nunquam Dominwm glorie cri-
cifizissent. Sed Dominus gloriee est Christus
secundiim divinitatem; ergo passio Christi com-
petil i secundum divinitatem.

9. Prateren, principivm selutis humane est
ipsa divinitas, secundum illud Psclm. 36:
Salus autem justorum o Domino. Siergo pus-
sio Christi ad ejus divinitatem non pertine-
vet, videbur quod non. posset nobis esse fruc-
tifera. b

3. Preteren, Judei puniti sunt pro peccato
occisionis Christi , tanquam homicide ipsius
Dei; quod magnitudo pene demonstrat. Hoe
autem non essel , S passio ad divinitatem non
pertineret ; ergo passio Christi ad divinitatem
gjus pertinui. :

Sed contra est quod Athanasius dicit in
Epistolo ad Epicietum *: Noture Deus mo-
nens Verbum est impassibile. Sed impassibile
qwon potest pati. Passio ergo Christi non perti-
aebat ad ejus divinitatem.

Respondeo dicendum, quod (sievt supra. dic-
tum, est 3) unio humane noture et divine facto
est in persona, et kypostasi, et supposito, ma-
nente tamen distinctione naturarum, ut, scili-
cet, sit eadem persona et hypostasis divine eb
Tumane nature, selvo tomen ulriusque natu-
e propriciate. Et ideo (sicut supra dictumn
est 4) supposito divine nature attribuenda est
passio, non ratione diving wature, que est im-
passibilis, sed ratione kumane nature. Unde

t 4 Conlra, ¢. 55, ad 14.

2 Incipit hac epistola : £go arbitrabar,
3 Quasi. 2, art. 2 ef 3.

& (. 16, art. 5.

in Ep. Syn. Cyril. dicit* : §i quis non confi-
tetur Dei Verbum passum carne, et crucificum
carne, anathema sit. Pertinet ergo passio Chi-
sti ad suppositum divine nature, rations ng-
ture passibilis assumpte, 10w autem ratione
divine nature impassibilis.

Ad primum ergo dicendum , quod Dominus
gloriee dicitur crucifizus , non secundum quod
est Dominus glorie, sed secundwm quod erat
homo passibilis.

Ad secundum dicendum , quod (sicut dicitus
in quodam sermone Ephesini Concilii) mors
Christi, tanguam facta mors Dei, scilicet, per
unionem in personw, destruzié mortem; quo=
niwm Deus et homo erat qui patiebatur. Non
enim natura Dei lozsa est , sed humann, wegue
mutatione sua suscepit passiones.

Ad tertium dicendum guod, sicut subditur,
sbidem?, non purum hominem crucifizerunt Ju=
dei, sed Deo intulerunt presumptiones. Pone
enim principem logui per verbum , et hoc for=
mari per litleras in charte aligua, et dirigi
civilutibus, et oliguis inobediens chartam dis-
rumpat, ad mortis sententiam deduceretur, non
tanguam chartam disrumpens , sed tonquam
verbum imperiale disrumpens. Non ergo se-
curus sit Judeus tanguam purin hominem
crucifigens ; quod enim videbat, quasi chaxta
erat; quod autem in ea celabatur, imperiale vere
bum erat, natunm e natura, wow prolalum per
linguamn,

Circa hunc articulum legantur dicta de
communicatione idiomatum in priori tomo,

DISPUTATIO XXXVII,

In quatuor sectiones distributa.

DE IIS QUE CHRISTUS IN CRUCE PENDENS AKTE
MORTEM PASSUS ET OPERATUS EST.

Explicata erucifixione Christi, antequam
ad ejus mortem gradum faciamus, ad hujus
materie complementum , operz pretium vi-
sum est nonnulla, que,dum Christus vizit
cruci affixus, acciderunt, et notatn digna
sunt, explanare. Nam quedam ex illis ad
Christi passionem injuriasque ei illatas perti-
nent ; quedam vero ejus charitatem et inno-
centiam demonstrant, qua in hac passionis
causa potissimum perpendenda sunt. Omnia
igitur, qua Evangelistz narrant, ad quatuor
precipua capita redigi possunt. Primum esl

! Habetur in prima Syn. Eph.
% In illo serm, Conc. Ephesin,

DISPUTAT, XXXVII. SECT. I, B&1

divisio et sortitio vestimentorum Christi a mi-

- litibus facta. Alterum est tituli crucis impo-

sitio. Tertium, quod aceto fuerit potatus. Tn
nltimo comprehendemus verba que Christus
in cruce locutus est, simulque an tunc testa-
mentum condiderit, explicabimus.

SECTIO L

Quomodo milites vestimenia Christs inter se divi-
serunt , el quod genus peccait eb injurie hoc
fuerit.

1. Divisio ac sortitio in vestimentis Christi
@ Deo cur permissa. — Divisio vestimentorum
a militibus cur facta. — De hoc mysterio duo
narrant Evangelistee. Primuom est, milites
guzdam Chrisli vestimenta inter se divisisse.
Alterum, super tunicam inconsutilem misisse
sortem. Utrumque autem (st divine provi-
dentiz rationem spectemus) factum est, tum
utadimpleretur prophetia, ut Evangelista na-
tavit: Diviserunt sibi vestimenia mea, et super
vestem meam wmiserunt sortem. Tum quia

- Chrislus omnibus rebus acfortunz bonis pri-

vari, et-spoliari voluit. Tum propter alias ra-
tiones mysticas quas Patres tradunt, ut statim
adnotabimus. Si vero ex parte mililum cau-
sam consideremus, Theoph. et Euthym. di-
cunt, et indicat etiam Chrysostomus, milites
non ex avaritia, nec propter vestium @stima-
tionem motos esse ad dividendas et sortien-
das illas (alioqui idem fecissent de vestibus
latronum, quas non est verisimile foisse vilio
res), sed id fecisse in novam irrisionem Chri-
sti, illum subsannando,ac si illa essent vesti-
menta eo digna, qui se regem pradicaverat,
Sed imprimis unde constat non usurpasse mi-
lites atque inter se divisisse vestes latronum?
Nam quod Evangeliste hoc non narrent, nul-
lum est argumentum, quia ipsi non assum-
pserunt provinciam narrandi omnia qu® cir-
ca illos acta sunt; sed solum attigerunt ea
qu ad Christi bistoriam fexendam poterant
conducere. Deinde, quamvis illa ratio horum
auetornm conlemnenda non sit, non est ta-
men negandum quin etiam propter utilitatem
suam id fecerint milites. Nam id solet esse
veluti stipendium hujusmodi ministrorum, ut
notavit Cyril., L. 412 in Joann., ¢. 32. Unde
eam etiam ob causam tunicam inconsutilem
non diviserunt, sed sortiti sunt, quia, si scin-
deretur, omnino redderetur inutilis. Addunt
vero nonnulli, ex Procopio Gaza,in Gen.,
¢. 28, milites fuisse sollicitos, ut haberent
partem vestium Christi, presertim tunicam,

quia sperabaat fore in eis virtutem ad depel-
lendos morbos. Nam s@pe audierant, et for-
tasse etiam viderant plurimos earum contactu
in pristinam sanifatem fuisse restitutos. Sed
hoc non est verisimile. Hujusmodi enim spes
sine aliqua fide in Christum haberi non pote-
rat; illi autem milites nullam fidem vel @sti-
mationem de Christo habebant. Quod si for-
tasse existimabant illum esse viram sanctum,
et timore humano vel cupiditate eum ausi
erant occidere, et in eo peccato persevera-
bant, quomodo credibile est eos sperasse per
illius vestes consecuturos esse salutem, aut
alia supernaturalia beneficia ? Nulla ergo pie-
tatis specie moti sunt ad hoc agendum; sed
solum vel propter utilitatem temporalem, vel
ut Christum irriderent. Ex quo intelligitur ac-
tum illum ex parte militum fuisse novam pec-
catum furti, seu rapine, prater aliam ratio-
nem injuri® , qua esse poterat in irrisione et
contemptu Christi.

2. Partitio vestimentorum Christi inter mi-
lites quomodo facta. — Sed circa singula ali-
quid notandum superest. Et primo, circa di-
visionem. Duobus enim modis fieri potuit :
primo, absque divisione alicujus vestis, dis-
tribuendo, scilicet, integras vestes in quatuor
partes, et unoquoque milite unam accipiente.
Hune modum refert Euthy. , sed non appro-
bat. Primo, quia juxta illum oportebat ad mi-
nimum Christum indui quinque vestibus ,
quod ipsi videtur incredibile. Sed certe licet
id credi non possit de vestibus que fotum
corpus tegunt, ut sunt toga, vel tanica, tamen,
si numerentor etiam vestes qua tantum par-
tem corporis operiunt, ut sunt thorax, calige,
et alia id genus, id non est improbabile, ne-
que etiam est incredibile Christum hujus-
modi genere vestium fuisse usum. Secundo
vero improbatur ille modus dicendi ex verbis
Joannis: B¢ fecerunt quatuor paries, unicuique
militi partem, et tunicam, etc.; et infra : Non
scindamus eam. Quo verbo aperte indicatur
alias vestes fuisse scissas. Preeterea, quia si
facta esset partitio sine scissione, per partia-
les vestes, potuisset tunica alicui illarum par-
{ium annumerari, atque ita non fuisset ne-
cesse sortem mitlere super eam. Et ideo Eu-
thym. (quem alii recentiores secuti sunt) pro-
babilius existimat, illam partitionem factam
esse scissis vestibus per suturas in quatuor
partes, juxta numerum militum, quos guas
tuor fuisse recte hinc deducit Augustinus,
tract. 418 in Joann. Et hanc sententiam do-
cuit Cyril., cat. 13 ; ille vero existimat Chri-




