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Matth.; et Theophylactus, in Marcum, ulram-
que sententiam robabilem relinguit. Hanc
verp posteriorem opinionem constanter de-
fondit Cesar Baronius, in Annalibus, anno
34, nova quadam ratione quam eleganter ef
erndite persequitur. Dicif enim vinum myr-
rhatum non fuisse vinum amarnm (ut ceteri
omnes scriptores communiter existimant),
sed vinum optimum, guod in vasis myrrhinis
admixtis variis speciebus condiebatur, ut sa-
porem edoremque gratissimum imbiberet, et
ad confortandum hominem majorem vim ha-
beret. Hujusmodi enim vinum in usu, ma-
gnoque pretio fuisse apud antiquos, probat
ex Plinio, lib. 14 Histor., c. 12, et ex Martia-
li, veteribusque aliis, apud quos myrrhing
appellatur. Ex nominis ergo similitudine con-
jeciat hic auctor, hujusmodi fuisse vinum
myrrhatum de quo Mat. loguitar. Unde con-
sequenter colligit illud non fuisse propinatum
Christo ex odio, sed ex commiseratione ali-
cujus qui id aitulerat, ut aliquid solatium
Christo, vel etiam aliis damnatis ad mortem
afferret. Quod cum gustare noluisset, ab aliis
(inquit) gui eum odio habebant, vinum felle
mixtum ei propinatum est. Et huic sententie
favet quod Lyranus in Mat. refert, ex tradi-
tione Judeorum, statutum esse a senioribus
eornm ut damnatis ad mortem vinum aro-
maticum daretur, propter illud Proverb. ult.:
Date siceram maerentibus , et vinum s qui
emaro sunt animo. Hee senientia non est im-
probabilis, preesertim si (ut greeca frequentius
habent) Mattheus acelum scripsit. Non enim
placet ut aceti nomine vinum ad corruptio-
nem tendens explicemus; alioqui etiam pos-
set eodem modo exponi aliud acetum, quod
post crucifixionem ei datum est; e eodem
modo posset explicari prophetia, unde non
possel constare verum et proprium acetum
Christo fuisse propinatum. Et eadem ratione
non placet ut apud Matth. nomine fellis in-
telligamus amaritudinem myrrhe. Non enim
metaphoris uti necesse .est, ubi proprietas
potest retineri verborum. Si vero (ut proba-
hilius est) Mat. mon acefum, sed zinum scri-
psit (in quo greci codices sunt emendandi;
facile enim potuerunt corrumpi, propter vocis
similitudinem, ut Jansenius notavit), hoe (in-
guam) posifo, facile defendi potest, illud vi-
num fuisse unum et idem, dummodo myr-
rhatum ef felle mixtom censeatur. Si cui vero
placuerit fuisse diversa, non repugnabit
Evangelio, adversabitur tamen fere omnibus
expositoribus. Rursus an illud vinum myr-

rhatum fuerit tam pretiosum (ot Baroning
scribit), mihi incertum est, et difficile est
creditn tanta diligentia et cura in crucifixo-
rum usus fuisse conditum. Nam si dicamng
hoc beneficium specialiter Christo collatum,
propter specialem alicujus devotionem, id
non fit probabile, cum Psal. 68 deillo seri-
ptum sit : Consolantem me quesivi, 66 non in-
veni; ac statim subdatur : Dederuni in escam
meam fel; nam ii, qui enm amore proseque-
bantur, vel non audebant illi subvenire, vel
pre nimio dolore vix poterant, vel certe in-
telligebant non fare hoc illi gratum. Si autem
dicamus hujusmodi vinum solitum esse dari
hominibns damnatis ad mortem, etiam id dif-
ficile credi poterit, preesertim cum auciores
scribant llam pretiosam myrrhinam in vasis
myrrhinis, que sunt pretiosissima ef rarissi-
ma, admixtis variis et pretiosis rebus, solere
condiri. Facilius ergo credi poterit, in eo ving
admixtum aliquid myrrhee, non ex odio, sed
ex consuetudine ; neque ob delicias et gustum
(fortasse enim amarum erat), sed quod essel
efficacins ad confortandum hominem, et im-
pediendum ne vapores caput hominis occn-
parent, ut ibidem ex Aristotele Baronius re-
fert. Nam si hunc effectum efficere potest vas

myrrhinum , eumdem poierit presiare myr--

rha vino immixta. Sed hac sint satis de re

incerta; concordia enim Evangelistarum satis

ex dictis constat.

5. Dulbium. — Queeri vero potest cur Chri-
stus illud vinum non biberit. De vino felle
mixto, ait Theophyl. feisse mortiferum, ef
habuisse venenum admixtum; ef quia Chri-
stus elegerat mortem crucis, et non aliam,
noluisse accipere. Sed hoe non video gue
fundamento dictum sit. Hieronymus ad mys-
ticos sensus recurrit. Ait enim gustasse, sed
non bibisse, ut significaret se mortem gusta-
turum, non tamen in ea permansurum. Alii
dicunt significasse, gustasse se peccati pe-
nam, non famen bibisse culpam. Forfasse
litteralis ratio est, quia func non indigebat
potu, et noluit bibere sine causa. Vel certe
noluit tunc extinguere sitim, ut vehementins
eam incruce pateretur, Tum quia hac major
peena erat, quam illa, que esse poterat in vini
amaritudine. Tum etiam ut in cruce imple-
retur prophetia que de siti Christi erat pre-
dicta.Si autem vinum myrrhatum erat dulee;
et pretiosum, illud nec gustare voluit, com
vinum felle permixtum saltem gustaverit, ut
omnem consolationem omnino respueret. De-
nique ipse dixerat in ceena, non gustaturum

DISPUTAT. XXXVIL SECT. 1. 587

vinum usque ad mortem ,‘quod voluit obser-
vare.

6. Spongia acefo plena Christo @ cruce
pendenti oblata., — Hyss0po spongia quomodo
imposita.— Tertio dicendum est, Christo jam
erucifizo, et in cruce pendenti, in spongia
propinatum fuisse acefum. Hoe constat €x
omnibus Evangelistis. Sed superest infer ex-
positores controversia, an Evangelist® omnes
de eodem potu loguantur. Et ratio dubii est;
quod Mat. et Marc. dicunt spongiam fuisse
arundini vel calamo impositam, Joannes au-
tem inquit : 70 awtem spongiamn plenan aseto

. hyssopo circumponentes , obtulerunt o1 ejus.

Propter quod Cyrill. Alexandr., 12 lib. in
Joann., ¢. 35, docet diversas fuisse has actio-
nes : Ali (inquit) calamo, alii ligno hyssopi
potuim Jesu ojferebant. Sed hec dubitandi ra-
tio non cogit ad hec asserendum; nam si li-
gnum hyssopi satis esse poterat ad sustinen-
dam spongiam, mon est difficile intelligere,
ipsummet vocari potuisse arundinem vel ca-
lamum, et ita sentiunt Theophylact. et Eu-
thym.; est tamen per se difficile credita, 1i-
gnum, seu culmum hyssopi, fuisse aptum ad
fhoc munus, cam hyssopus herba sit humilis
et mollis, que non emittit longum neque du-
1um calamum, ut videre licet in Plinio, lib.
96, ¢. 24; Dioscoride, lib. 3, cap. 98. Unde 3
Reg. 4, de Salomone dicitur : Disputavit super
lignis, @ cedro, que est in Libano, usque ad
hyssopum, que egreditur de puriete, quasi di-
geret, que est minima herba. Quocirca heee
difficultas non tam est de concordia Evange-
listarum, quam de intelligentia Joannis, quo-
modo, scilicet, potuerit spongia hiyssopo cir-
cumponi. Quidam igitur dicunt spongiam non
faisse impositam hyssopo, sed potius hysso-
pum mixtum aceto, ef spongiam fuisse illo
liquore , ex aceto et hyssopo confecto, imbu-
tam. Hanc interpretationem indicavit Theo-
phylact. in Joan., et eam defendit Baronins,
loco citato , quam dicit esse accommodatam
textui grmco. Sed plane repugnai wverbis
Joannis, eum aperte dicat spongiam aceto
plenam, hyssopo fuisse circumpositam, et
non e contra acetum fuisse hyssopo condi-
ium: Et textus greecns eodem prorsus modo
‘habet quo latinus volgatus. Cajetanus €rgo
respondet spongiam fuisse ligatam calamo,
mexu herbe hyssopi. Sed, ut verba Joannis
melius ‘accommodentur, intelligi poiest in
summitate arundinis factum esse ex herba
hyssopi, receptaculum quoddam, ef veluti ca-
nistrum, in quo facile posset immitti ac sus-

tineri spongia. Atque hacratione propriissime

intelligitur, simul fuisse spongiam impesitam

et calamo et hyssopo. Qui modus fit etiam

verisimilis, ex eo quod accommedatior erat,
ut facile posset spongia peni in summitate
calami, absque alio vineulo et nexu.

1. Dubium.—Responsio. — Sitis Clristide
eruce pendentis unde oria.—Majorem rationem
dubitandi affert differenia supra tacta in
enarratione Evangelistarnm. Nam Joannes
dicit Christo sitienti, et propria woce sifim ex=
plicanti, datum esse hunc polum. Alii vero
dicunt post verbum illud, B, Fii, ete.,
quemdam ex iis qui astabant, per jocum ef
irrisionem accepisse spongiam, uf i potum.
daret. Propter quamvarietatem videtur posse
defendi sententia illa Cyrilli, s®pins datum:
esse acetum Christo in cruce pendenti. Cui
etiam favet modus loquendi Lucz : Tlludebant
¢i milites, accedentes, et acetum oferentes ¢i,
dicentes - 85 tu es Rex Judworum., salvum te
fac. Sed tamen verior sententia est, de eadem
re Evangelistas esse locutes. Statim enim post
illa verba : Deus, Deus meus, ut quid dereli-
quisti me? Christus protuolit illad verbum,
quod solus Joannes seripsit, Sitio, quod pro-
prie ef de sili corporali intelligendum est.
Revera emim sitiebat, et (of Cyrillus supra
notavit) naturale ei foit vehementem sitim
pati, quia @b hora cen® nihil biberat, et
semper vigilaverat, multumque laboraveraf,
ac vehementi agonia ef tristitia suderem ac
sangninem emiserat. Denique cruci affixns
fere totum sanguinem fuderat, ac pene ex-
haustus fuerat. Qus omnia ex natura rei
acerbam sitim excitare poterant, quam Chri-
stas explicare voluit (preter mysticos ef spi-
ritnales sensus), ut ostenderet se non solum
exterius, sed etiam interins vehementer tor-
queri. Sciens etiam inde futurum fuisse uf
Scripture implerentur, dum J ndai vel milites
moverentur ad novam peenam et injuriam illi
inferendam in Scripturis preedictam, quam
ipse non recusabat, quamyis eorum actionem
non intenderet. Occasione igitur illius verbi a
Christo prolati, oblatnm est illi acetum, quod
Joannes explicavit, Alii Evangeliste, quamvis
hoe pratermiserint, non famen negarunt.
Quod autem Lucas in plurali loquitur, intel-
ligendum est, sicut supra diximus, per syl
lepsim sen synechdochen. Nam quod fit a
multitudine, quamvis per unum fiat, solet
dici factnm esse a pluribus.

8. Dubium.— Acetum Christo i crice Gir
datum. — Sed inguiri hic solet quomodo tam
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facile potuerint ad manum haleri spongia,
aliague instrumenta necessaria ad dandum
potum Christo jam in crucem acto. Respon-
sio communis Cajetani , Jansenii et aliorum
est, fuisse consuefudinem deferendi acetum
quo potarent crucifizos, eorumque mortem
accelerarent. At vero Casar Barouius supra
confendit spongiam, acetum et hyssopum ad-
duci solita, ut cruciatus esset productior et
vehementior. Quia illa omnuia apta erant ad
sistendum sanguinem, sive acetum potare-
tur, sive valneribus applicarelur, ut ex Plinio
et aliis colligit. Sed ipse in eo discursu sup-
ponit acetum illud fuisse hyssopo conditum,
quod nobis supra non placuit. Dici tamen ip
preesentia poiest, satis esse quod utcunque sit
hyssopo admotum. Nam et per se habet ad
 hoc virtutem aliquam, et inde potest majorem
parlicipare, sicut ex conjunctione etiam cum
spongia ad eum effectum dicitur reddi effica-
cius. Aliud tamen videtur huic sententiz ob-
stare, quia verisimilius est voluisse milites et
Jud=zos moriem crucifixorum accelerare po-
fius quam retardare ; illos quidem, ut sese
expedirent, neque cogerentur ibi diutius ad-
esse ad cusiediam damnatornm; hos vero,
quoniam secondum legem oportebat eadem
die crucifizos e patibulo deponere. Qua con-
jectura magis urgebat in morte Chrisli, {um
guia ex odio et timore tumultus, vehementer
optabant illum citissime occidere. Tum etiam
quia erat dies festus. Sed he conjectur fa-
cile solvi possunt. Quia milites non poterant
immutare eam consuetudinem, si a judicibus
statuta erat, neque Romani Judeorum legi-
bus astringebantur. Quare cum hac senten-
tia principiis philosophicis sit magis consen-
fanea, et Scripture et Patribus non repugnet,
preferenda videtor. Nam etiam Lyran., supra
Mat ., priorem sententiam rejicit. Etenim illa
sine ullo fundamento asserit, acetum potatum
habere vin: ad accelerandam mortem,

9. Dubium.— Responsio. — Fel Christo in
eseam quomodn, vel quando datum. — Ultimo
fandem circa hune Christi eruciatum inquiri
potest, cur, sicut ad expletionem prophetie
propinatum fuit Chbristo acetum in potum,
non eliam datum fuit fel in cibum. Utrumque
enim Psalmo 68 predictum erat : Dederunt in
escam meam fel , et in siti mea potaverunt me
aceto. Neque enim negari potest quin utraque
pars hujus propheti® Christum respiciat,
cum utraque ab Evangelistis de Christo ex-
plicata sit. Respondent quidam ex Augustino,
super Psalm. 68, illa verba : Dederunt in es-

cam meam fél , per modum proverbii essejp.  §

telligenda, id est, incredibili acerbitate dolq.
rum me cruciarunt. Est enim phrasis hag iy
Seriptura trita satis ac pervulgaris. Quam
expositionem indicant etiam Theodoret, g
Basil., sic exponentes : Tpsum cibum amaryy, ,
miki reddiderunt, guia cibus in dolore ef gy,
gustia sumptus, eliam St suqvis Sit, amarys.
redditur. Hec expositio .mihi non Probatur,
quia non servat Scripture proprietatem, ahs.
que sufficienti causa. Alioqui etiam potum
aceti possumus metaphorice interpretari. Cp
enim unam partem polius quam aliam pro.
prie intelligemus? Euthymius igitur, partim
super Psalnium 68, partim super Matthzom,
multa commentatur, ut explicet hoec esse
ad litteram impletum, et dicit fieri potuis.
se, vel ut aliqui porrexerint Chrisio fel ad
manducandum, vel fragmenta fellis aridi pro
buccella panis, aceto vinove diluta dedis
se. Sed hec, licet vera esse possint, tamen
quia non colliguniur ex Evangelio, non ¥
dentur probanda. Nam juxta hane responsig-
nem sequitur, saltem ex Evangeliis, non satis
ostendi illam prophetiam fuisse impletam,
Quod videtur esse prater inteniionem Mat-
theei, qui non sine causa fel nominavit et ex-
pressit, ut communiter expositores ibi intel
ligunt; et Hieron. , Psalm. 68; et Ruffinus in
Symbolo; et Tertul., 1. contr. Judwos, c. 10,

Censeo igitur primam partem illius prophetiz &

impletam esse, quando ante crucifixionem
datum fuit Christo vinum felle permixtum.
Quia etiamsi fel datum sit in vino, vere dicitur
datum esse in cibum. Non enim ila sunt in-
telligenda verba Psalmi : Dederunt in escam
meam fel, id est, in cibo meo miscuerunt fel,
sed ipsum fel dederunt mihi in escam; hoe
autem verissime ac propriissime dicitur,
etiamsi id quod datur in cibum, vino vel al-
teri liquori permixtum detur, ut sorheri potius
possit quam comedi, quod satis conslat ex
vulgari et communi loguendi modo. Vere
enim dicitur avis dari in escam, etiamsi com-
minula vel in jus redacta prabeatur. Et hee
est (ut existimo) intelligentia antiquorum Pa-
trum, et propter hanc causam Tertullianus
supra ita legit predicta verba Psalmi ; Misé-
runt in potum meum f2l ; Lactantius vero, lib.
4, cap. 18, dicit illa verba Psalmi impleta essé
in cibo et potu, que antequam Christum Ju=
dei crucifigerent, illi obtulerunt,

—_—
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SECTIO 1V.

Utrum Christus verbis qua in cruce protulit, les-
tamentum condideril,

1. Testamentum Dei quod sit. — Testamen-
dum novum et vetus.— Hanc propono dubita-
tionem, tum ut occasionem nobis prabeat
breviter esplicandi verba gua Christus in
eruce locutus est; tum etiam quod ad intelli-
genda nonnulla Scripture festimonia, fidei-
que mysteria, conducere potest. Est igitur
imprimis supponendum, testamentum proprie
significare ultimam hominis voluntatem, qua
de sua hareditate disponit, ut constat ex
communi usu hujus vocis. Quia vero hominis
voluntas non fit nota hominibus nisi per ali-
guod signum aut instrumentum , ideo ipsum
eiiam instrumentum, quo volunias testatoris
continetur ac panditur, festamenium solet ap-
pellari, et utraque significatio ad Deum est
in Scripturis translata. Voluit enim Deus ho-
mines esse participes hmreditatis sue. Et
hanc snam voluntatem variis modis contesta-
tus est, unde hae voluntas Dei hominibus si-
gnificata , festamentum dicitur. Tamen , quia
hac voluntas Dei manifestatur homini per
modum promissionis non absoluiz, sed con-
ditionatz, ideo testamentum Dei dicitur etiam

feedus et pactum. Unde Augustinus, lib. 1

Locut. de Genesi, n. 9% : Amant (inquit) Seri-
pture pro pacto ponere testamentum. Et ideo
ubi Exod. 24 legimus : Hic est sanguis fede-
vis, Paulus, ad Heb. 9, citat : Hic est sanguis
testamenti ; et ubi Genes. 47, circumcisio di-
citur signum feederis, Eccles. 44 dicitur : [n
carne ejus stare fecit testamentum. Rursus,
guia conditio sub qua Deus suam heredita-
tem promittit, est observatio mandatorum
ejus, ipsum etiam Dei preeceptum, Zesiamen-
tum appellari solet, ut Josue 7: Transgressus
est testamentum meum , gquod disposui ad eos,
ut ibi notavit Augustinus, lib. Quest. in Jo-
sue. Hinc denique distinguuntur duo testa-
menta in Scripturis, #ovum et vefws, ut con-
stat Jerem. 31, ad Galat. 4, ad Hebr. 8, qua
distinguuntur tum in divinis promissionibus
quee in Teslamento Veteri precipue erant
temporales; in Novo autem spirituales et
eterne, juxta illud : Melioris testamenti me-
diator est, quod in melioribus repromissionibus
sancitum est, ad Heb. 8, Tum quia illud con-
tinebat preecepta externa et carnalia; hoc au-
tem interna, et spiritualia, juxta illud : Pac-
wm feriam cum domo Israel ; dabo legem meam

in visceribus eorum, et in corde eorum super
scribam eam, ad Heb. 8. Denique illud sacra-
menta habebat egena et infirma, unde jube-
bat, sed non juvabat; hoc vero habet sacra-
menta efficacia gratiee, quibus plurimum ju-
vat ad implendum quod jubet, ut latissime
tractat Augustinus, lib. toto de Spiritu et lit.,
prasertim c. 25, et lib. Queest. in Exodum,
quaest. 166, et lib. 3 contra duas Epist. Pela-
gian., c. 4. Hinc denique ips® Scripture, in
quibus hec voluntas et promissiones Dei con-
tinenlur, festamentum novtm et vetus dicun-
tur, tanquam instromenta Dei voluntatem
continentia et significantia. Preecepta etiam
ipsa vetera et nova possunt dici vefus et no-
vwm teslamentum, ac denique ipsa sacramen-
fa, qua etiam sunt signa vel instrumenta
pacti, promissionisque divine. :

2. Testamentum novum et czlernum Christus
condidit.— Secundo supponendum est, Chri-
stum Dominum testamentvm condidisse, non
vetus et temporale, sed novum et ®ternum.
Hoc imprimis constat ex Paul., Hebr. 7, di-
cente : Melioris testamenti sponsor factus est
Jesus. Vocat autem sponsorem, quia (ut dice-
bamus) divinum testamentum per modumpace
1i et promissionis fit, dando leges et przcepta,
et promittendo hzreditatem servantibus ea
et ideo c. 8 vocat Christum , mediatorem novs
testamenti. Quia Deus per Christum novom
testamenium condidit, et bona illius repro-
misit, que suo sanguine idem Christus nobis
promeruit ; et ideo sanguis &jus dicitur san-
guis novi testamenti, Mare. 14, Luc. 22, et 4
ad Cor. 11, et ad Hebr. 13, dicitur sanguis
testamenti eterni. Quia Christus testamentum,
quod cordidit, suo sanguine ifa confirmavit,
ot in eternum duratorcm sit, vel simpliciter
quantum ad bona que promisit, vel usque ad
finem seeculi, quoad leges et sacramenia qua
stabilivit. Et hinc colligitur Christum, ante
mortem suam condidisse hoe testamentum,
quia prior debet esse institutio testamenti
quam mors festatoris ; testamentum enim
morte confirmatur, ut Paulus docuit ad Hebr.
9 : Alioguin (inquit) nondum valet , quamdiu
vivit gui testatus esf. Ubi de Christo Domino
loquitur ; supponit ergo Christum, dum vixit,
testamentum condidisse. Loquimur autem de
testamento, ut significat ultimam voluntatem
verbis aut signis sufficienter expressam, sive
sit seriptum, sive non ; hoe enim nihil ad rem
presentem refert.

3. Prima sententia. — His ergo positis,
difficulias superest an Christus Dominus in
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eruce positus hoc testamentum condiderit,

vel antea. Prima sententia esse potest, Chri-
stum in cruce testamentum condidisse. Primo,
quia si verba Christi in cruce spectemus, in-
veniemus omnia que in prudenti testamento
condendo ebservari solent. Primo enim solet
is, qui testatur, animam suam Deo offerre et
commendare ; hoe Christus in cruce prestitit.
Secando, solet, qui testafur, si ab aliquibus
passus est injurias, eas in testamento remit-
tere, quod etiam Christumy in cruce fecisse le-
gimus. Tertio, qui testatur, providere solet
filiis, si eos habet, vel parentibus; si ejus ope
indigent, vel amicis; Christus autem in cruce,
ot matris euram habnit, et amici Joannis, ac¢
spiritualis filii, unde Ambros., Epist. 82, in
fin. : Testabatur in cruce Christus et interma-
trem atque discipulum dividebat pielatis offi-
¢gig. Denique bereditatem promittit,, qui tes-
fatur; hanc Christus latroni pollicetur in cru-
ce, et in persona ejus, omnibus in se ereden-
tibus, ac vere peenitentibus. Secundo, ibi
eoncurrebant omnes circumstantiz ad con-
dendum testamentum necessari®. Solet enim
testamentum:, quando necessitas aut perieu-
lum prius non urget, in fine vite institui ;
Christo autem nullum imminebat perieulum,
cum horam mertis suz praseiret; non ergo
illi fuit neeessarium testamentumy condere
ante ultimum vite fterminum. Fuit autem
conveniens: usque ad illud tempus differre,
tam ut ostenderet in sua voluntate et consilio
omnia momenta esse posita ; tum etiam uf se
ostenderet liberum, suique juris, etiam si
clavis: fixus ef in hostium potestate quasi
vinetus et captivus esse videretur. Deinde ut
testamentum ejus statim ac esset absolutum,
gew (ub itz dicam) immediate post, morte
confirmaretur. Tandem quia, ut testamen-
{om siff validum, oportel wb solemme: sit, et
coram testibus fide dignis fiat; testamentum
autem in cruce instituium, maximam solem-
nitatery habuisse necesse est. Nam publice et
goram ommi plebe: fiehat, et im loco alto ac
voee publica, vt a nemine possit ignorari, ef
coram festibus fide dignissimis, Maria Vir-
gine. Joanne Evangelista, Magdalena, etaliis.
Terfio, tunc Christus condidit festamentum
nowum, quando abregavit prius. Quia, sicut
Panlus ait ad Hebr. 8 : Dicendo novum , vete-
ravii prius ; quod autem antiquatir et senescit,
prope wnteritum est, ita nos dicere possumus,
mstituendo novum teslamentum abrogasse
prius. Sed Christus in cruce pendens, dixit
Consummatum est. Quo verbo significavit im-
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pletas fuisse omnes prophetias, omnesqug
umbras et figuras, et consequenter consum.
matum testamentum quod in illis fundahatur;
ergo illo verbo significavit Christus et novum
testamentum fuisse tunc plene conditum, ef
amtiquum ablatum, ut explienit D. Thomas
hic, q. 47, art. 2, ad 1. -
&. Secunda sententia.~ Secunda sententiy
esse potest, Christum Dominum non in eruce,
sed in nocte exna® condidisse testamentum
navum. Hee videtur antiquornm Patrum sen-
tentia. Damase., lib. 4, cap. 14 : Cum volup-
tariam (inquit) mertem nosira cause SuScepiu~
rus essel, ea nocte qum se ipsum tradebet, tes~
tamentwm novwns sanctis suis discipulis e
Apostolis, ac per illos omnibus qui i eun eres
dunt , instituit. Indicavit etiam Tertull., L &

contra Marc., ¢. 40, ubi, de mysierio qued

Christus in ccena perfecit, sermonem habens,
inquit : 8¢ ef iw calicis mentione lestamentum
constituit, samguine suo obsignatum. Ubi allu-
dit ad verba que: Christus in eena protulit 2
Hic ‘est sanguis meus novi testamenti, lusy
scilicet, quod ipse tune condebat. Quod-etiam
signifieavit Chrysostemus; hom. 83 infMatth.,
dicens : Hoeipsum testimonium navune conjit
mat. Bt quemadmodum vetus pecudes et vitulos
hakebat, eodem modo novwm Dominicun. possi=
det sanguinem. E: idem sentit Ambros., 1 ad
Cor. 11. Secundo, hoe idem probatur ex ver=
bis Christi, Lue. 22!: Hic calias novwm testae
mentum est in meo sanguine, vel (ut Matth. ef
Mare. habent): Hic est sanguis novi lestamenis
Quo loco omnes expositores, Chrysost., Thea-
phyl., Enthym., Ansel., Ambros., advertunf
opposuisse Christam sanguinem suum: sam-
guini hircorim et vitulorom: , quo antiquum
testamentum sancitum est, dicente Moyse,,
Exod. 2kt Hic est sanguis testaments , quens
mandgvit ad vos Deus. Sicut ergo Moyses di-
cens illa verba obsignavit vetus testamen~
tum, ita Christus dicens's Hic est sanguis
novt testamenti, novum iestamentum obsi-
gnavit. Non potest autem testamentum ebsi-
gnari nisi etiam condatur; ergo ibi eliam
conditum est novam {estamentum:. Tertiol ex
ils quee gesta sunt in eeena. Ibi enim Christus
pracipua precepta legis nove diseipulis tra-
didit, nimirum pracepium eharifatis: Hoe 6%
precceplum mewn, ub diligatis invicem ; et U=
lud = Mandatum novum: do vebis; et prace-
ptum novi sacrificii : Hoc facitein meaimn com=
memorationem. Quibus: etiam wverbis: osum
precipui saeramenti preecepit. Ibidem: efiame
facta est promissio remissionis: peceatorum,
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gue virtute continet promissionem gratiz et
glori®, et non est facta uni vel alteri, sed
omnibus presentibus et absentibus = Qui pro
multis effundetur in remissionem peccatorum.
In his autem quasi in primis quibusdam ea-
pitibus continetar novamy testamentum, in
quo per se et essentialiter fantum sunt prae-
gepta fidei vivee et sacramentorum, cun pro-
missione @tern® hereditatis. Deinde hoe to-
fum gestum est coram legitimis testibus,, qui
faturi erant principes Ecelesiz, of ministri
novi testamenti, 2 ad Cor. 3; quod ministe—
rium in eadem ecena sunt consecuti. Nam il-
lis verbis + Hoc facits in meam. commemoratio-
nem, ordinati sunt sacerdotes; et dispensatores
mysteriorum Dei, 1 ad Cor. 4. Non debuerunt
autem ministri testamenti ante ipsum- testa-
mentum initiari, sed'in ipso testamerto so-
lent institui. Denique tempus illud: aptissi-
mum erat ad testamentum condendumy, guia
tune Christns valedixit diseipulis suis, ut ad
passionem et mortem iret. Unde: oportuit ut
pring disponeret ea qua ad novum: testanten-
tam pertinebant.

8. Tertin senteniic.— Tertia sententia esse
potest, Christum neque in ecena, neque in
eruce testamentum condidisse ; sed paulatim
in discursu vite sue, preesertim a baptismate
et predicatione sza. Fundamentum est, quia
condere testamentum novum nihil aliud fuit
quany legem novam ferre: sub expressa pro-
missione grati®, remissionis peccatorum, ac
regni cceloram, nova sacramenta, acnovUnI
ritum' colendi Deum, instituendo. Sed €hri-
stus non preestitit hoe in sola: ecena. et cruce,,
sed preedieto tempore. Nam statim a principio
predicationis ceepit promittere regnum eeelo-
rum, eamque promissionem saepissime i dis-
cursu-pradieationis suz confirmavit. Deinde
vel iu baptisme, vel paulo: post; sacramentum
baptismi institait, qui est quasi fundamentum,
seu initium nove legis, et janua qua Christi
hzreditateny adimmus. Rorsus alia. sacramenta
discursu temporis institnit, nec de omnibus
constat quando sunt instituta,, quamyis: con-
stet de aliquibus. Ad hac; praceptum fidei de.
suo adventu, ac de-divinitate sua, qua est.una
ex preecipuis eonditionibus nowi testameni,
multo ante ceenam sufficienter preedicavit.ac
promulgavit Christus Dominus ; ergo non
uno vel alio definito actu ae tempore condidit
hoc testamentum, sed successione temporis,
ac diversis actionibus. Ex hoc antem discursu
{si recte procedit) aperte colligitur, novum
testamentum non fuisse a Christo infegre.

conditum ante mortem. Multa enim ex preeci-
puis ac valde necessariis addita sunt post re-
surrectionem ejus, nam eo tempore instifu-
tum est sacramentum peenitentiz , et prece-
ptum eonfessionis latum ; imo. et preeceptum
baptismi antea datnm non. eraf. Monarchia
etiam Ecclesiastica postea instituta. est, et su-
prema: potestas: Petro delegata, antea enim
solum erat promissa ; hee.antem omnia eon-
stitnunt integre novam: legem, seu novom
festamentum.

6. Ut rem hane exacte explicemus, duplici
ratione Christi personam considerare possu-
mus. Uno modo, ut personam publicam, id
est, ut caput, et auctorem summumque Ee-
clesiz Pontificem ac legislatorem. Secunda,
ut. personam privatam. habentem propriam
aliguanr et specialem: cognaftionem. Sicuk
enim. solet distingui doplex ratio in gratia
Christi, scilicet, capitis et privatz personz,
ita nos. hane duplicem rationem in ejus vo-
luntate considerare possumus, et sub utraque
intelligi potest condere: testamentum, et de-
clarare ultimam voluntatem suam. Ef novum
quidem testamentum proprie condidit ut ea-
put et Pontifex Ecclesiz. Quia condidit illud
ut legislator, et quatenus virtutem habet ad
infundendam gratiam et gloriam in cohere-
des suos. Ut privata autem persona diceretur
candere testamentum , si tantom uf homo ex
bonis temporalibus et humanis aliquid Ie-
gassel.

1. Clristus, ut caput et Pontifex Beclesie,
nopwm. testamentum in cruce Now. condidit. —
Dico ergo primo ;. Christus Dominus, ut caput
et Pontifex Eeclesiz , nullo modo institnif
estamentum novem in cruce pendens. Hee
conelusio: probatur. Quia Christus in cruce
nullum verbum protulit, quod ad hoc testa-
mentum condendum pertineat. Quod brevi
ter osténditur diseurrendo per singula verha
quee in cruce protulit, que septem ab Evan-
gelistis: referuntur.

8.. Prima Christi in criuce pendentis vox.—
Oratio Christi de cruce precantis exaudita quo-
modo.—Primum est illud : Pafer, dimitte illis,
nos. enim. sciunt quid faciunt, quod retulit Lo~
cas, ¢. 23. Quibus verbis ostenditur imprimis
(ut Irenzus ait, 1. 3 contra Her., c. 20) lon-
ganimitas, patientia, misericordia et bonitas
Christi, dum etiam eos, qui ipsum occidebant,
exeusat, pro eisque orat. Deinde (uf ait Cy-
prianus, ser. de Pass.) ostendit se Christus in
verbis illis Ponfificem ac mediatorem inter




