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cundum quod Deus, tradidit semetipsum in
moriem, eadem voluntate et actione qua et Pa-
fer tradidit ewm; sed in quantum homo, tro-
A didit seipsum voluntate a Patre inspirata.
f Unde non-est contrarietas in hoc quod Pa-
Ler tradidit Christum, e ipse tradidit semet-
' gpsuim.
Ad tertium dicendum, quod eadem actio di-
_ versimode judicatur in bono vel in malo, se-
cundum quod ex diversa rodice procedit. Pater
enim tradidit Christum, et ipse semetipsum ex
chavitate, et ideo laudantur. Judas autem tra-
didit ipsum ez cupiditate, Judei autem ex in-
vidin, Pilatus ex timore mundano quo timuit
Cesarem ; et ideo ipsi vituperantur,

COMMENTARIUS.

1. Testimonii Pawli ad Rom. 8 Exposi-
tio. — Deus Pater Christum suum pro nobis
tradidit morti. — Hune articulum proposuit
D. Thomas ad explicanda illa verba Pauli ad
Rom. 8 : Proprio Filio suo non pepercit Deus,
sed pro nobis omwibus tradidit illum. Que sic
egregie exponit, Deum tradidisse Christum
pro nobis, quatenus =terno consilio definivit
ut per mortem suam nos redimeret, ex quo
ortum est ut pro nobis fieret homo passibilis,
eique Pater inspiraverit voluntatem moriendi
pro nobis, ac denique ut manibus persequen-
tium illum objecerit, et eorum voluntati po-
testatique permiserit. Unde Origen., lib. 7 in
Epist. ad Rom. : Pro nobis (inquit) ¢radidit
ewim non illa traditione gua dictum est : Tradet
[rater frairem in mortem, et parentes filios;
sed tradidisse ewn dicitur, koc ipso quod eum,
cwm in forma Dei essel, passus est exinanire
semetipsum, et formam servi suscipere, et ug-
gue ad mortem crucis pervenire. Ex qua posi-
tione obiter refellitur impietas hereticorum
nostri temporis, dicentium, Patrem tradidisse
Christum inspirando Jud®is ejus mortem,
eosque ad illam instigando. Sed de hoc alias.
Hodem autem modo exponenda sunt fere si-
milia verba Isai., cap. 53 : Dominus posuit in
éo iniquitates omuium nostrum, que Septua-
ginta hoc modo verterunt : Dominus ¢radidit
enm propier niguitates nostras. Que in hune
modum legit et exponit Tertul., lib. contra
Prax., c. 30, ubi Patrem tradere Filium ex-
ponit, nihil aliud fuisse quam mortem per-
mittere. Clemens vero Alex., Iib. 1 Pedagog.,
e. 8, sic legit : Dominus tradidit ipsum pecea-
tis mostris ; et exponit : Peccatorum , scilicet,
orreciorem et diveciorem , et ideo hic solus po-
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fest peccata dimittere. Sic etiam exponendy

sunt verba Christi, Mat. 26 : Calicem quem dg -

dit mihi Pater, non vis ut bibam illum 2 Dicityp
enim dedisse preedictis modis, Solum est ip
his loeutionibus considerandum, enm dicityp
Pater tradidisse Christum, si in verbo #raden.
di, includatur migsio Filii, proprie id dici de
prima persona Trinitatis; si autem solum di-
cat ordinationem redemptionis nostre, af
permissionem mortis Christi, sic proprie dicj
de tota Trinitate; atque hoc sensu Patrem
non personaliter , ‘sed essentialiter sumi,
quamvis appropriate possit accommodari pris
me persona Trinitatis.

9. Circa rationem vero expositionis D. Tho-
ma, inquiri poterat quomodo Deus preedefi-
niverit mortem Christi, Item quomodo eam
Christo inspiraverit, et suam de illa volunta-
tem ostenderit. Sed de hac re videantur qus
supra notavimus, questione preecedenti, in
commentar. art. 10; et in priori tom., dis-
putat. 43, sect. 3.

3. Dubium.— Responsio.— Objectio.— Res=
ponsio.—Circa solutionem ad 1, merito dubi-
tavit Cajetanus quomodo D. Thomas, agens
de Deo, dixerit impium esse, innocentem in=
vitum ad mortem trahere. Cum enim Deus sif
dominus vite et mortis, respectu illius non
esset impium, etiamsi innocentem invitum
ad mortem traderet. Et respondet, cum D.
Thomas ita locutus est, non fractasse in ordi
ne ad Deum, sed secundum se et absolute.
Sed non satis percipitur quomodo de hoe
possimus loqui absolute, et non in ordine ad
aliquem. Vel quid referat ad argumentum,
quod de Deo procedit, consideratic absoluta,
quée in Deo non habet locum. Deinde, etiam
respectu hominis non potest ea locutio ae-
commodari, quia respectu hominis iniquuom
est innocentem morti tradere, non solum in«
vitum, sed etiam volentem. Dices : interdum
ex justa causa potest tradi innocens host,
etiam si occidendus sit, dummodo ab habente
potestatem tradatur, ut a Republica. Respons

detur, in eo casu etiam invitam posse tradiy =

imo hoe ipso quod esset simpliciter invitts,
jamnon esset innocens, quia eo casu tenetur
ipse consentire. Et similiter in presenti, si
Deus vellet aliquem innocentem morte affi=

cere, et ipse absolute repugnaret, hoc ipso. %

desineret esse innocens, si de divina volun=
tate el constaret. Videtur ergo D. Thomas
usus illa propositione, solum ad explicandam
suavem divin@ providentis dispositionem.
Nam, licet sit absolutus dominus, et possitsuo

1
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arhilratu absque alia causa, quem voluerit,
vita privare, non vult tamen uti absoh'lto do-
minio, sed legibus justities et @quitalis quo-
‘dammodo se accommodat. Et hoc modo non
considerando in Deo absolutant domini potes-
fatem, sed solam rationem gubernatoris ac
judicis, crudele esset et iniguum, innocentem
invitum interficere. Préesertim quia; hoe ipso
guod mors €i esset involuntaria, esset quoque
consequenter ad satisfaciendum Deo, et ad
omnes alios effectus prorsus inutilis. Et hoe
fortasse sibi voluit Cajetanus, quamvis obs-
cure locutus sit, Alie solutiones clare sunt

ex dictis.

ARTICULUS 1V,

Utrum fuerit conveniens Christum pati o
Gentilibus.

1. Ad guartum sic proceditur, Videtur quod
non fuerit conveniens Christum pati ¢ Gentili-
bus. Quia enim per moriem Christc homines
erant a peccato liberands, cohveniens videba-
Lur b puucissimi in morte ejus Peccurent. Pec-
caverynt autem in morte ejus Judel, es quo-
v persona dicitur Matth. 21 : Hic est ﬁwﬂres,
venite occidamus ewm. Ergo videtur conveniens
fuisse quod in peccato 0ccisionis Christi Genti-
les mon. tmplicarentur.

9_Dppteren, veritas debet respondere figure.
Sed figuralia sacrificia veteris legis non Gc:?-
tiles, sed Judei offercbant, Ergo neque passie
Christi, gue fuit vetum socrificium, implers
debuit per manus Gendilinm. :

3. Prateres, sicut dicitur Joannis 3, Judet
querehons Christum interficere, %o .gahm
quia solvchat Sabbathum , sed etiam quia Pa—
trem suum dicebat Deum, @qualen se Deo fa-
ciens. Sed hogvidebatur esse solum contralegem

Judeorum , wnde et ipsi dicunt Joannis 19:

Secundum legem debet mori, guia filivm Dei
se fecit. Videtur ergo comvenicns fuisse quod
Christus non ¢ Gentilibus, séd o Judeis pa-
Leretur, ¢t falsum esse quod digerunt : Nobis
aon licet interficere quemyguai, cut Mulle
peccate Secundum legem morte puiGniur, uf
patet Levit. 20.

Sed contra est quod ipse Dominus dicit,
Matthei 20 : Tradent eum Gentibus ad Hlu-
dendum, ¢t flagellandum, et crucifigendum.

Respondeo dicendwn, quod in ipso modo pas-
sionis Christi prefiguratus est ejfectus ipsivs.
Primo enim passio Christi effectum salutis
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habwit in Judeis quorum pluyimi in morle
Christi baptizati sunt, ut pateb Act. 2 ¢ 3.
Secunds vero Judwis preedicontibus, ejfecius
passionis Christi transivit ad Genkes. It ideo
conpeniens fuit ut Clristus o Judwis pote in-
ciperet, et posten Judwis tradentibus, per mis
nus Gentilinm efus passio finirelur.

Ad primum ergo dicendum, guod Christus,
od, ostendendum abundantiom charitatis sue,
ez qua patiebatur, in cruce positus ventam per-
seeutoribus postulavit. Bt ideo ut hujus peti-
tionis fructus ad Judeos et Gentiles perveni=
yet, voluit Christus ob utrisque pati.

Ad secundum dicendum, quod passio C'hristi
fuit sacrificii oblatio, in quantum Ckmtffs
propria voluntate mortem sustinuit ew.oimm-
fate. In quontum auten @ persecutoribus est
passus, non fuit saerificiu, sed peccatum gro-
vissimui.

Ad tertium dicendum quod , sicut Augusti-
aus dicit b, Judwei dicentes : Nobis non l'ic_et. iﬁf,-
terjicere quemguont , intellemerunt non szﬁbz Z:z—_
cere interficere quemquam propler fests diet
sanctitatem, quam celebrare jom coxperant. V’:eZ
#oe dicebant (ut Chrysostomus dicit %) quie
polebant ewm occidi , #ow LaRGUAM transgres—
sorem legis , sed tanquam publicwm hosten,
gui regem se feceral s de guo non erat eoruin
judicare. Vel quia non licebat eis cquﬂ" gere
{quod cupiehont), sed lnpidare s quod, in Ste-
phano fecerunt. Vel melius dicendum est, quod
ger Romanos, guibus erant subject, erat eis
piotestus ocgidendi interdicta.

COMMENTARIUS.

1. Testimonium Joann. 18. — Ewpositio
prima. — Hie artienlus non indiget expositio-
ne. Solum est notanda solutio ad 3, in qua
D. Thomas dubitat quomodo vera fuerint
yerba illa, que Judei dixerunt Pilato, Joann.
18 : Nobis non licet infer icere quemquant, cum
ipsimet dixissent : Nos legens habemus, et se-
cundum legem nostram debet mori. At vero li-
citum erat Judwzis eum interficere, qui se-
cundum legem reus mortis erat. Refert igitur
D. Thomas varias responsiones. Prima est,
non licuisse Judeis interficere quemguam in
de Paschz. Tta respondent Cyril., 1. 12, ¢. 65
et Augustinus, tract. 114; et eamdem atbigit
Chrysostomus, hom. 82 in Joann., et 8610

i Tract. 114 in Joann., eirca medinm,

tom, 9. -
2 Hom: 82in Joann., post med., tom. 5.
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Matth.; et Beda, Joann. 18. Et potest fundari
in eo quod refertur Act. 12, ubi, cum Hero-
des apprehendisset Petrum , quoniam dies
erant azymorum, non statim interfecit illum,
ged tradidit militibus ad custodiendum : Vo-
Jens post Pascha producere ewm populo. Sed
hic locus non satis probat id non licuisse, sed
non decuisse, vel ordinarie non fnisse in usu;
in casu autem raro et atroci, qualem Judel
fingebant causam Christi, non satis constat id
yon licuisse. Presertim cum jam essef causa
b eis in consilio prejudicata, esseique per
Jilites solos executioni mandanda. Przterea,
si solum propter temporis circumstantiam
hoc illis non licuisset, facile fuoisset Pilato
respondere illis ut paucos dies expectarent,
postea vero eum interficerent.

9. Expositio secunda.— Secunda responsio
est, Judos voluisse Christum occidere, non
tantum ut legis su® fransgressorem , sed
etiam ut seditiosum, hostemque Casaris, cu-
jus regnum affectasset, propter quod delictum
non licebat eis judicare, neque interficere il-
jum. Sed et hec responsio est difficilis credi-
tu. Tum quia Judei, quando illa verba dixe-
runt, nullum aliud erimen Christo objecerant,
pisi blasphemiam. Tum etiam quia per legem
etiam licebat Judeis quodcungue crimen pu-
nire condigna peena.

3. Eunpositio tertia,—~ Tertia responsio est,
Judzeos non esse locutos de quacunque peena
mortis, sed de crucifixione, ita ut idem fuerit
dicere : Nobis non licet interficere, ac si dixis-
sent : Nobis non licet crucifigere. Hanc exposi-
tionem habet efiam Chrysostomus, et eam
sequuntur Eathym. et Theophyl. Et illi fa-
vent verba que statim subdit Evangelista : Uf
sermo Jesu impleretur, quem dizit, significans
quua morte esset moriturys, scilicet morte cru-
cis, ac si apertius diceret : Hoc dixerunt Ju-
dzi, ut crucifigeretur. Sed imprimis hze ver-
ba significare possunt non causam propier
quam id dixerunt Judei, sed consecutionem,
ui szpe diximus. Deinde etiamsi mens et de-
siderium Judzorum esset hoc efficere ut
Christus crucifigeretur, tamen illis verbis non
hoe significarunt, nec videtur esse posse hic
illorum sensus. Tam quia nec verba id signi-
ficant, et tunc nondum a Pilato petierant
Christum erncifigi. Tum etiam quia facile po-
tuisset illis respondere, non oportere enm
crucifigi, sed satis fuisse lapidari, vel alio
mortis genere affici.

4. Ezpusitio quarta. — Quarta responsio,
quam D. Thomas magis probat, est, eo tem-

pore non licuisse Jadeis aliquem interficera,
non propter legem Dei prohibentem, sed quia
per Romanos id erat eis interdictum. Quogd
ex Evangelio colligi ex parte potest. Ideo enim
adduxerunt Christum ad Pilatum, ideo etiam
ab eo postularunt ut Barabbam sibi concede-
ret, quia ipsi non erant judices in causa mor-
fis. [tem, Act. 18, adduxerunt Paulum coram
Gallione, quia ipsi non sunt ausi illum ocej-
dere. Quin etiam Joseph, 20 lib. Antiqu., ¢,
8 refert Annam Pontificem occidisse Jacobum
sine consensu prasidis Romani, et propterea
privatam fuisse pontificatu. Et hane exposi-
tionem sequitur Rupertus, in Joan. Sed habeg
difficultatem. Quia id, quod assumitur, est
valde incertum. Nam, Joannis 8, Judei in
causa adulter ostendebant se habere facul-
tatem lapidandi illam juxta legem Moysi; et
Act. 7, lapidaverunt Stephanum. Dicl potest
factum esse vel consentientibus, vel conni-
ventibus Romanis, non quia absolute hoc es-
set in eorum potestate. Sed hinc oritur potis-
sima difficultas contra hane responsionem.
Nam saltem ex consensu prasidis Romani
absque ulla dubitatione eis licebat interficere
malefactorem ; at vero jam preses Romanus
suum consensum dederat, dicens : Accipife
eum vos , et secundum legem vestram judicaie
gwm; jam ergo non poterant illo sensu res-
pondere : Nobis non licet.

8. Expositio quinie. — Quinta responsio
est, Phariszos ex speciali et propria secia
hoc observasse, ut neminem ad mortem
damnarent , ut refert Josephus, filins Gorio-
nis, lib. & Hist. Jud., cap. 6. Illi ergo, specie
religionis, dixerunt : Nobis non licet; mult

enim, et przcipui ex his qui mortem Christi -

procurabant, erant Pharis#i, et quia auctori-
tatem apud populum habebant, eos alii imi=
{ati sunt, hoc precipue ea excusatione infen-
dentes, ut et Christus a Romanis crudeliori
morte afficeretur, et ipsi minorem apud ple-
bem invidiam sibi conciliarent. Sed hac ress
ponsio imprimis divinat, et levi nitifur fun="

damento. Deinde cum Pilatus dixit : Accipite
eun v0s, ¢t secundum legem vestram judicait 8

eum, non est locutus ad Phariseos, sed ad
judices populi; non ergo Phariszi, sed judi-
ces debuerunt respondere.

6. Quocirea illud, in quo omnes he expo:
sitiones conveniunt, certum est, Judaos 1uS08
fuisse hac excusatione, intentione crucifigens
di Christum, et vitandi populi invidiam. Quo-
mado autem veram dixerint ad se excusai®
dum, incertum est. Omnibus vero considera=
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tis, id, quod prima sententia asserebat, vide-
tor verisimilius. IIli etenim omnino volebant
statim Christum interfici, timebant enim ve-
hementer ne e manibus elaberetur; et ideo
sumpserunt eam probabilem excusationem,
quod eo tempore non liceret eis aliquem ad
mortem damnare; qu® expositio evidentius
constabit ex iis que infra dicemus de die in
quo interfectus est Dominus.

ARTICULUS V.
Utrum Chiistipersecutores eum cognoverini®.

1. Ad quintum sic proceditur. Videiur quod
persecutores Clriste euim cognovering. Dicitur
enim: Mutth. 21, quod agricole videuies fi-
liwm diserunt indra se: Hic est haeres, venite
occidamus eum ; ubi dicit Hieronymus *: Ma-
nifeste Dominus probat €& verbis Judworum,
prineipes non. per ignorantiam, sed per invi-
diom Dei Filium crucifizisse ; intellezerunt
enim ewm esse illum cui Pater per Prophetam
dicit - Postula a me, ¢t dabo tibi Gentes here-
ditatem tuam. Ergo videtur quod cognoverint
eum esse Christum, vel Filium Dei.

9. Prateren, Joonn. A5, Dominus dicit:
Nunc autem et viderunt, et oderunt, et me, et
Patrem meum. Quod autem videtur, manifeste
coguoscitur. Ergo Judei cognoscentes Chri-
stum, e cousa odii el passionem intulerunt.

3. Dreterea, in quodom sermone Ephesini
Concilii dicitur : Sicut qui chartam imperio—
lem discerpserit, tanquan imperatoris disrum-
pens verbum, ad morten addicitur , sic cruci-
figens Judeus quem viderat, penas dabit, tan-
quam in ipsum Deum, verbuim presumptionts
injiciens. Hoc autem mon esset, si ewn esse Dei
Filium non cognovissent ; quia ignorantia eos
cxcusasset. Ergo videtur quod Judei crucifi-
gentes Chyistum cognoverint euin esse Bilium
Dei.

Sed contra est quod dieitur A ad Corinth. 2:
Si cognovissent , nunguam Dominuim glovie
erucifizissent ; et Act. 3, dicit Pelrus, Judewis
loguens - Scio quia per ignorantiam fecistis,
sicut et principes vestri ; et Dominus in cruce
pendens dicit : Pater, dimitte illis, #ok enin
sciunt quid faciunk.

Respondeo dicendum , guod apud Judeos,
quidam erant majores, et quidam WAROTES.

t Opuse. 60, e. 18, in fin., et4 ad Cor. 2.
¢ Id innuit ¢. 21 Matth., in fin, illius, tom.
9, et etiam in gloss. ord,

Magores quidem, qui eorum principes dicebun—
tur (ut dicitur in 1. Quest. Veteris & Novi
Testamenti '), sicut et daemones, Cognoverunt
eum esse Clristum promissum in lege ; omnia
enim signa videbant in eo, que dicerant fuiura
DProphetee. Mysterium autem divinitatis ejus
ignorabant ; et ideo Agpostolus dicit - Quod st
cogmovissent, nunguanm Dominum glorie cru-
cifizissent. Sciendum tamen quod corum igno-
pantia non eos excusebat @ crimine, quia erat
quodam modo ignorantia ojfectata; videbant
enim evidentin signa divinitatis ipsius; sed
ez odio et invidia Christi ea perveriebant, e
verbis ejus, quibus se Filium Dei futebatur,
eredere noluerunt, unde ipse de eis dicit,
Joann. 15 : 8% non venissem, et locutus eis non
fuissem, peccatum. non haberent , nune aulem
excusationem now habent de peceato suo. Bi
postea subdit : S opera now [fecissem in eis, quE
nemo aliusifecit, peccatum non haberent;es $i6
ex persona eorum Geeipl potest quod dicitur
Job 21 - Dizerunt Deo : Recede a nobis, scion—
tiam vigrum tuarum nolumus. Minores vero,
id est, populares, qui mysteria Scripture won
noverant, non plene cognoverunt ipsum esse wec
Christum, nec Filium Dei ; licet enim aligut
coruimn i ewm crediderint, multitudo tamen
aon credidit. Bt si aliguando dubitavervit an
ipse esset Christus, propler signorum multitu-
dinem, et efficaciam doctrine (ut habetur Joan-
ais 1), tamen posten decepti fuerunt a Suis -
principibus,ut ewmnon crederent neque Filiuwm
Dei, neque Christum. Unde ¢t Petrus eis di-
ait - Scio quia per ignorantiam fecistis, sicut
et principes vestri ; qui, scilicet, per prineipes
seducti erant.

Ad primum ergo dicendum, quod illa verba
dicuntur ex persona colonorum vinee, per quos
significantur rectores illius populi , qui e
cognoverunt esse heredem, . quantun cogno-
verunt ewm esse Christum promissum in lege.
Sed contra hanc responsionem esse videiur,
quod illa verba Psalmi: Postula a me, et dabo
4ibi Gentes hereditatem tuam, eidem dicuntur
cui dicitur - Filius meus es tu, ego hodie genti
te. Si ergo cognoverunt eum €sse illum cui dic-
um, est - Postula @ me, et dabo tibi Gentes hee-
reditatem tuam, sequitur quod cognoverint v
esse Filium Dei. Chrysostomus etiam dbidem
dicit 2, quod cognoverunt eun ssé Filium Deét..

1 Augustinus in libro qui incipit : Deus
certe, q. 66, a med., t. &

? Hom. 40 in Matt., in operé Imperf., &
med., tom. 2.
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Bedn etiam dicit * super illud Lue. 23: Quin
nesciunt quid faciunt s Notandum, inquit, guod
qon. pro eis-orat, qui quem Filiwm Dei intel-
lezerunt, crucifigere quam confiteri maluerunt,
Sed ad hoc potest responderi, guod cognove-
punt eum esse Filium Dei , non per acturam,
sed per excellentiam gratie singularis. Possu-
mus tamen dicere, quod etinm verum Dei Fi-
Lium cognovisse dicuntur, quia evidentic signe
Tagus rei habebant ; quibus tamen assentire,
propter odium et invidiam noluerunt, ub eym
cognoscerent esse Filium Dei.

Ad secundum dicendum, quod ante illy ver-
ba premittitur: i opera non fecissem in éis,
quee nemo alius fecit, peccotum non haberent ;
¢ posten subdityr : Nunc autem viderunt, et
oderunt, et me, ¢f Patrem meum. Per quod os-
enditur quod, videntes opere Christi mirifica,
e@ odio processit, quod ewm Filiwm Dei uon
cognoverunt.

Ad tertium dicendum , guod ighorantia af-
fectata non excusat ¢ culpe, sed mayis videtur
culpam aggravare ; ostendit enim hominem sic
vehementer esse affectum ad peccandum , guod
vuli ignorantiam incyrrere, ne pecentum viter.
Bt ideo Judei peccaverunt, non solum ut ho-
minis Christi, sed etiqm tanguam Dei cruci-
Jizores.

Hune articolum tantum per oceasionem hic
D. Thomas premisit, ut in articalo sequenti
peccatum crueifigentium Christum explicaret;
nos vero supra rem hanc in proprio loco
tractavimus, cum de Christi miraculis age-
remus,

ARTICULUS VI

Titrum peceatum Christum erueifigentivin
Juerit grovissimum 2,

A. Ad sextum sic proceditur. Videtur quod
peccaium erucifigentium Christum non fuerit
gravissimum. Non enim st gravissimum pec-
catum, guod. excusationem habet. Sed ipse Do-
WAnUS excusavit peecatum erucifigentiom eym,
dicens: Pater, ignosce illis, quia nesciunt guid
Jfaciunt. Non ergo peceatuin eorvum fuit gra-
vissimum.

9. Prateren; Dominus divit Pilato, Joan-
nis 49 : Qui tradidit me #ibi, majus peconium

t Cap. 94 secund. ord. Bed=, circa prine.,
tom. 2,

* Sup., art. 4,ad 2, fin.; et opusc. 60, c.
18, fin.

habet. Tpse augem Pilatus fecit Christum grp

¢ifigi per suos ministros. Ergo videtur fuisgy

majus peecatwin Jude proditoris, peccato
¢ifigentium Chyistum.

3. Praterea, seoundum Philosophum, ins
Ethicorum Y, nullus patitur injustum voleng:
eb sicut ipse ibidem dicit, wullo patisnte jne
Justum, nullus jfooit injustum; ergo volent;
aullus facit injustum. Sed Christus voluniar
est passus, ut supra habitum est *. Now ergp
injustum fecerunt orucifivores Christi, et ifg
eorum peccatum now fuit gravissimum.

Sed contra est quod super illud Maith. 23;
Bt vos implete mensuram patrum vestrorum,
dicit Chrysostomas 3+ Quantum ad voritatem
excesserunt mensuram patrwm suorum s il
enim oggiderunt homines, $sti Dewm crucifize-
runt.

Respondeo dicendum quod sicut dictum est g

principes Judeorum cognoverunt Clristum, e
8i aliqua ignorantia fuil in eis, fuit ignorai-
tie affectatn, gue eos non poterat exeusare. Ef
ideo peccatum eorum fuil gravissimum, Lum e
genere peceati, tum ez malitia voluntatis. Mi-
nores eutem Judei gravissime pecoaveruns
quantum ad genus peceati; in aliquo tamem
diminuebatur eorian peccatum, propier eorum
ignorantiom. Unde super illud Lucre 23 : Ne-
Sciunt quid faeiunt, dicit Beda 3: Pro illis #-
- gat qui nescierunt quid facerent, zelum Dei ha
Gentes, sed non secundumn scientiam. Multo au-
tem maygis fuit excusabile peccatum Gentilium,
per quorum manis cructficus est, qui legis
scientiam non habebant.

Ad primum ergo dicendum , quod excusatip
illa Domini non vefertur ad principes Judeo-
rum, sed od minores de popule, sicut diclum
¢5E 6,

Ad secundum dicendum, quod Judas tradi-
dit Christum, non Pilato, sed principibus st-
eerdotym, qui tradiderunt enm Pilato, secin-
dum. illud Joann. 18: Gens tua, et Pontifites
fui tradiderunt te miki. Horum tamen omiium
peccatum fuit majus quam Piloti, qui timore
Casaris Chyistum oceidit; ek etiam quam pec-
catum militum, qui de mandato presidis Chre-

1 € 9, tom. 5.
2 Art. 2 hujus quast.
- 8 Hom. 45 in Matth., in opere Impetf., ali-
quantulum a med., . 2,
: % Art. preec., in argument., et in respon-
Slon.

® C. 94, secund. ord.,Bedz, circ. princip.
§ In eorp. art,
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stum crucifizerunt , non ez cupiditate, sicut
Judas, nec ez invidia et odio, sicut principes
sacerdotum. A
? Ad tertium dicendum, quod Christus voluis
quidem swam passionem , sicut et Deus eom
voluit, Iniguam tamen actionem Judworuin
non voluit, et ideo occisores Christi ab injusti-
tia non excusantur. Bt tamen ille, qui occidit
Fominem, injuriam facit, non solum homing
oceiso, sed etiam Deo et reipublice. Sicut etiom
et ille qui occidit seipsum, ut Philosoplus di-
cit, in & Ethicorum . Unde et Dovid damnn-
vit illum ad mortem, qui non timuerat mitiere
manum, ut ogcideret Christum Domini, guam=
38 ¢o petente, ut legitur 2 Reg. 1,

COMMENTARIUS.

4. Responsio D. Thome est peccatum illud
fuisse gravissimum ex genere suo, et in prin-
cipibus Judeorum habuisse magnam gravi-
tatem ex malitia et ignorantia affectata; in
plebe autem levius fuisse propter majorem
ignorantiam, que quo major erat in militi-
bus Romanis, eo magis eos excusare poterat,

9. Peccatum crucifigentivm Christum quale.
—Circa quam doctrinam, ut eam explicemus,
nonnulla notanda sunt. Primum est, in hoc
peccato occisionis Christi, secundum se con-
siderato, plures malitias secundum speciem
reperiri. Nam primo si consideremus Christum
ut innocentem , et ea morte indignum, illud
fuit peccatum homicidii et injustitize. Secun-
do, considerando Christum quatenus erat
Messias promissus a Deo, hominumque re-
demptor, ut sic occisio ejus habet malitiam
impietatis, eo graviorem quo spiritualis con-
junctio seu paternitas major eést quam car-
nalis. Tertio, si consideretur quatenus fidei
preedicator, quam sufficienfer proponebat,
ejus oceisio habet malitiam infidelilatis. Quia
in odium ejus fidei quam predicabat, illum
occiderunt. Unde dicebant: Secundum legem
nostram debet mori , quia Filium Dei se fecit.
Quarto, potest considerari Christus quatenus
Deus erat et homo, et uf sic occisio ejus fuit
immane sacrilegium contra justitiam Deo de-
bitam. Nam, sicut Christi adoratio actus est
religionis, qua Deus colitur, ita ejusdem in-
terfectio, aut quelibet injuria, aut contume-
lia, sacrilegium est religioni contrarium.

3. Pecoatum crucifigentium Christum non
fuit ommium gravissimum. — Responsio. —

$ C. ult,, non longe a prine., tom, 3.

Peccatum desperationis in Juda gravius pee-
cato proditionis.—Ex his sequitur primo nul-

“lam malitiam illius peceati faisse summam

ex iis gqua esse possunt in omni genere pee-
cati, ut bene notavit Gabr., lect. 87 in canon.,
ex D.Thom., hac 3 p., q. 80, art. 5. Nam ma-
litia odii Dei, secundum se, et ex genere sno,
gravius peccatum est, quia directe et forma-
liter contra Deum. Dices: etiam peccatum
Judeorum fuit odium Dei, juxta illud Joanu.
17: Nunc outem et viderunt, et oderunt me, et
Puairem. Respondetur primum, aliud esse lo-
qui de peccato externo crueifixionis, aliud de
interiori actu a quo procedebat vel impera-
batur. Peccatum ergo ipsum secundum se
habehat malitiam injustitiee vel sacrilegii, et
per se non requirebat formale odium, sicut
occisio homrinis per se est injustitia, et non
requirit odium, quamvis ex ipso possit proce-
dere. Deinde, esto peccatum illud in Judeis,
prasertim in principibus eorum, ortum fuerit
ex formali odio Christi, quod veluti per com-
municationem idiomatum erat odium Dei, sed
tamen non erat formale odium Dei, ut Deus
est. Neque enim Judai abominabantur divi-
nam naturam aut personam, neque ei secun-
dum se malum aliquod optabant; sed erat
odium Dei in assumpta natura, quod secun-
dum se minus peccatum est quam odium di-
vinitatis. Sicut charitas ad Deum major est
quam ad Christum ut hominem. Quin potius,
si formaliter ef secundum speciem compare-
tur infidelitas Judeorum cum Christi homi-
cidio, majus peccatum fuit infidelitas, quam
occisio Christi. Quia per se majori virtuti op=
ponitur, seilicet, fidei, qua major est quam
religio vel justitia; et quia infidelitas est pee~
catum contra divinitatem secundum se, eum
aliud peccatum circa humanitatem versetur.
Et hinc etiam recte colligit Gabriel supra,
majus fuisse peceatum in Juda desperare,
quam tradere Christum. Quia illud prius fuit
confra virtutem theologicam, atque adeo con-
tra divinitatem ipsam. Unde ab aliquibus pee-
catum illud dicitur esse peccatum in Spiritun
Sanctum, quod majus est quam peccatum in
Filium kominis. Et hoc modo intelligi potest
dictum Greg., 1. 14 Mor., c. 5: Judas pejus
de peceato peenituit, quam peccavit,

k. Gravitas peccati erucifigentium Christum
en objecto. — Objectio. — Responsio. — Se=
cundo sequitur, post peccata conira theologi-
cas virtates, hoc peccatum oceisionis Christi
esse ex suo genere maximum, vel fere. Pro-
batur, nam imprimis est conirarium maxime




