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peni wi vitam habeant, el aéu?zciamius ha?{emat.
'\Sed oppositum 1OR ‘perdm.z& ad o?paszmm‘.
‘E'rqgo vidett” quod non fuerit conveniens Chri-
st mori. &

Sed contra est quod dicituy Joan. 11 : Ez-
pedit pobis ut wnus homo moriaiur pro po?ula,
et mon tola gens pereat. Quod quidem Caiphas
‘propketice digit, ut Epvangelisie tesm{m-. :

Respondea dicendum, quod couveniens fuit
Christum mori. Primo quidem, ad satisfacien~
dum pro humano genere, quod eral morti a‘dju-
dicatum propter Peccaiumt , secundum illud
Gen. 2+ Quacungue die comederitis, morte mo-
viemini, Est autem conveniens satisfaciendi
pro alio modus , cum aliquis se subjicit peenie
quam alius meruit. Bt ideo Christus mori vo-

. Tuit, ut moriendo , D10 nobis salisfaceret, Se-

" sundum illud A Petr. 3 : Christus semel pro

 geceatis mosiris mortuus est. Secundo , ad 0s-

fondendum veritatem nabure assUmpLe; sicut
enim. Busebius dicit : 84 aliter post conversa-
tionem cum hominibus, evanescens, subito evo-
laret fugiens mortem, ab omnibus comparare-
tur phantasmati. Tertio, ut morienda 10S &
timore mortis liberaret , unde dieitur ad Hebr.
9, quod communicavit carni et sanguing, ut per
mortem destrueret eum qui habebat mortis im-
perivin, id est, diabolum, et liberaret eos qui
dimore mortis per totam vitam obnozii erant
servituti. Quarto, ut corporaliter moriendo si-
militudini pecoati, id est, penalitati, daret no-
bis exemplum moriendi spiritualiter DeCearo,
uade dicitur Rom. 6 : Quod enim mortuus est
peccato, mortuus est semel ; quod autem vivit,
pizit Deozita et v0s evistimate morluos quidem
esse peccato , viventes autem Deo. Quinio, ul &
mortuis vesurgendo, et virtutem suam ostende-
vet, qua mortem superavit , eb nobis spem 7'¢-
surgendi o mortuis daret. Unde Apostolus di-
¢it, A ad Cor. 15 : Si Christus predicatur quod
resurrexit @ mortuis, quomodo quidam in volhis
dicunt quod resurrectio mortuorum 1won est?
Ad primum ergo dicendum, quod Christus
est fons vite, secundum guod Deus, non autemn
secundum quod howmo ; mortuns esi autem se-
cundum quod homo , non secundum quod Deus.

" Unde Augustinus dicit contra Felician.!:

Absit quod Christus sic senserit moriem, Ui
quantum in se est vita, vitam perdiderit ; si
enim hoc ita esset, vite fons aruissel. Sensit
ergo mortem participatione humani ojfectus,
guem sponte susceperat ; mot nature Sue per-
didit potentiam, per quam cuncta vivificat.

1 C. 14, in princ., t. 6.
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Ad secundum dicendum, quod Clristus non
sustinuit mortem e morbo provenientens , ug
videretur ex necessitate mort propter infirmita-
tem nature. Sed sustinuit mortem ab exterior
illatam, cui se Spontancum obtulit, ut mors ejug
woluntaria ostenderetur.

Ad tertium dicendum, quod unim oppositum
per se non Aucit ad aliud, sed quandogue per
accidens ; sicut frigidum quandoque per acei-
dens calefacit. B¢ hoe modo Christus per suam
mortem nos perdugit ad vitam, dum sug morte
morlem nostram destrugit ; si cut ille , qui pe-
nam pro alio susiinet, removet PEnam ejus.

COMMENTARIUS.

Hic articulus nulla indiget expositione. Nam
coneruentie, quas D. Thomas affert, sunf
pergpiéuae, et de illis atque aliis videri. pos-
sunt sententi Patrum, quas supra retulimus,
acentes de passione et crucifixione. Nam ea-
dem est horum omnium ratio. Videri eliam
possunt he rationes et alize apud Enseb., L
4 de Demonst., cap. 12; et Athanas., ser. de
Pass. et Cruce Domini. In solutionibus item
argumentorum nulla est difficultas. Circa so-
lutionem vero ad 2, cur Christus non assum-
pserit corporis mgritudines, et an naturaliter
moreretur, si non esset violenter oceisus, vi-
deantur qu diximus superiori {omo, disp. 32,
sect. 2.

ARTICULUS II,

Ttrum in morte Christi fuerit separata diti=
nitas @ carne's

1. Ad secundum sic proceditur. Videtur quod 4

in morte Christi fuerit separdia divinitas @
carne. Ut enim dicitur Matth. 21, Dominus i
cruce pendens clamabas : Deus meus , Deus
meus, ut quid dereliquisti me2 Quod exponens
Ambrosius, dicit®: Clamabat homo , Sepord:
tione divinitatis moriturus ; nom cun divinitas

a morte libera sit, utique mors ibi esse nof po= =

terat , nisi vita discederes quia vita divinitas

ost. Bt sic videtur quod in morte Christi sib

divinitas separala o carne.

13,d.2q2a1,qied2,q 1, art.
1, q. 1;etQuodl. 2,a. 1, cor., et Quo. 4, a. 6,
cor.; et op. 2, ¢. 236 et 237, et op. 60, c. 19,
fin. ;

¢ 1ih. 10 in Luc., in tit. de Comm, spiritds
Jesu, in med,, . 5.
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9. Prauterea, remoto medio separantur extre-
ma. Sed divinitas unite est carni, mediante ani-
ma, ut supra habitum est . Ergo videtur quod
cum inmorie Christi anima it separaia gcar-
ne, per consegquens divinitas it @ carne separata.

3. Proterea, major est virtus vivificaliva
Dei quam anime. Sed corpus mori non poterat
wisi anime separata; ergo mullo minus MONT
poterat nisi separata divinitate.

Sed contra est quod ea, que sunt humane
nature, non dicuntur de Filio Dei, wisi ratione
‘ynionis , wt supra habitum est?. Sed de Filio
Dei dicitur id quod convenit corpori Christi
post moriem, scilicet, esse sepultum; ut pale
in Symbolo fidei, wbi dicitur quod Filivs Dei
iooncepms est, et natus ex Virgine, passus,
mortuus et sepullus. Ergo corpus Christi non
’fm't in morte a divinitate separatum.

Respondeo dicendum, quod itlud, quod per
gratiam Dei conceditur, nunguam absque culpa
'vepocatur , unde dicitur Roman. 11, quod sine
‘penitentia sunt dona Dei et vocatio. Mullo
autem major est gratia unionis, per quam di-
einitas unita est carni Christiin persona, guam
gratia adoptionis, per quam alii sanctifican-
tur; et etiam magis permanens ex sui ralione ;
quin ke gratia ordinatur od unionem perso-
nalem, gravia. autem adoptionis ad gquamdan
umionem affectualem; et tamen videmus quod
gratia adoptionis nunquan perditur sine cul-
pa. Cum igitur in Christo nullum fuerii pec-
catum, impossibile fuit quod solvereiur wuio
divinitatis a earne ipsius. Bt ideo sicut ante
wmortem caro Christi unita fuit secundum per-
sonam et hypostasim Verbo Dei, ita et roman-
3it unita post mortem, ut, scilicet, non esset alia
kypostasis Verbi Dei, et carnis Christi post
mortem, ué Damas. dicit in 3 libro 3.

Ad primum ergo dicendum, quod derelictio
non est referendn ad solutionem unionis perso-
nalis , sed ad hoc quod Deus Pater ewm expo-
suit passioni. Unde relinguere ibi, non est
aliud quam non protegere a persequentibus, Vel
dicit se dereliclum quantum ad illam oratio-
nem, qua digerat : Pater, si fieri polest, trans-
eat a me coliz iste, ut Augustinus exponit i
libro de Gratia Novi Testamenti®.

'z'ld secundum dicendum, quod Verbum Dei
dicitur waitum carni , mediante awima , in
quantum caro per animam pertinet ad huma-

10.6,a. 1.

2 (). 16, art. 4.

% QOrth, fid., c. 27, cirea fin.
£1In ep. 120, ex c. 6 et 10, t. 4.

nam naturam, quam Filws Dei assumere in-
tendebat ; non autem ila quod anima Sit quasi
medium ligans unita. Habet autem caro ab
anima quod pertineat ad humanam naturaim,
etiam postguam anima separatur ab ea,in
quantwm, scilicet, in carne mortua remanct e
divina ordinatione quidam ordo ad resurrectio-
nem. Bt ideo non tollitur wnio divinilatis ad
carnem.

Ad tertium dicendum, quod anima habet vimn
vivificandi formaliter; et ideo, ea praesente et
uwite formeliler , necesse est corpus esse vi-
vt ; divinitas autem now habet vimvivificonds
formaliter, sed effective; non enim potest esse
corporis forma. Bt ideo non est necesse quod,
manenle unione divinitatis ad carnem, caro sit
viva, guia Deus non ¢z necessitate agit, sed ex
volunlate. .

COMMENTARIUS.

1. Corpus Christi in morie a divinitate non
sejunctum, guare. — Egregia est ratio qua D.
Thomas probat ecorpus Christi in morte non
fuisse a divinitate separatum. Quia Deus ne-
minem privat gratia illi concessa absque ejus
culpa; gratia autem unionis facta est corpori
Christi. Quam rationem sumpsit ex Gregorio
Nyssen., orat. 4 de Resurr,, eujus veriia in
disputatione referam. Eamque confirmat D.
Thomas, comparatione facta inter gratiam
unionis et adoptionis. Nam gratia adoptionis
mm(.luam. arr}ittitur sine culpa; ergo megue
gratia unionis, que major est, et ex suo ge-
nere permanentior, eum sit substantialis unio
ipsivs divinitatis. Unde recte notat Cajetanus,
primam propositionem assumptam intelli-
gendam esse de gratiis suo genere perma-
nentibus, ac de se incorruptibilibus, Nam gra-
tie, que consistunt in actn secundo, ef de se.
sunt veluti transeuntes, haberi pessunt et
amitti sine culpa.

9. Oljectio.— Responsio.— Oljectio.— Res-
ponsio. — Sed dicere aliquis posset, quamvis
gratia Dei de se permanens non auferatur
sine culpa, manente subjecto, tamen de-
structo subjecto posse id accidere; sicut, si
verum est, per gratiam adoptionis aliquas
virtutes vel qualitates permanentes infundi
corpori hominis, quamvis ille non amittantur
sine culpa manente homine, tamen illo mor-
tuo destruentur, etiamsi nulla culpa interce-
dat; ergo eodem modo, cum gratia unionis
facta sit humanitati, destructa per mortem
humanitate, tolletur illa gratia. Respondetur
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anionem illam ita esse factam cum humani-

. {ate, ut per se et immed. .¢ facla etiam fue-

ril cum anima et corpore (ut supra, quaest. 6,

late dictum est); et ideo, quamvis per mortem

destructa fuerit humanitas, non tamen de-

structum omnino Zuit subjectum in quo unio

jlla facta est, ac proinde non fuit privatum

gratia unionis sibi concessa. Dices : ergo nul-
la pars corporis, seu materie in qua facta est
hac unio, separata est amplius a Verbo, pro-

pter eamdem rationem; cousequens autem

est plane falsum. Quia partes materie, qua

per conlinuam actionem resolvebantur, unite

grant Verbo, et tamen sine dubitatione ulla,

dimittebantur. Respondetur negando seque-

lam, quia in hujusmodi partibus, cum resol-
vuntur et separantur, potest dici destrui sub-
jectum in quo facta est unio. Quia, licet ma-
neat eadem materia prima, non tamen manet
in ratione corporis humani, seu partis hu-
mani corporis, cui facta est hec gratia. Nam
propterea dicitor corpus hoc assumptum me-
diante anima, ut hic explicat D. Thom. ad 2,
et latius diximus, priori tomo, disputat. 17,
sect. 4. Denique in illis partibus, cum non
esset iterum uniende anime , non fuit ratie
ob quam divinitati uniiee manerent.

3. In solutione ad 1, observandum est in
argumento D. Thomam proposuisse senten-
tiam Ambrosii exponentis verba illa : Deus,
Deus meus , ut quid dereliquisti me? de dere-
lictione per separationem divinitalis a carne,
¢ui potuisset etiam adjungere Hilarium, can.
33 in Mat., dicentem : Clamor vero ad Deum
corporis voz est recedentis a se Verbi contestata
dissidium. In solutione vero respondet D,
Thomas aliter, exponendo verba Christi de
dereliclione per permissionem passionis et
mortis. Ad auctoritatem autem Ambrosii ninil
dicit, modeste illum reprehendens, et ejus
sententiam relinquens, indicans nullam pati
expositionem; et 1dem judicium est de verbis
‘Hilarii, sunt enim simillima. Possemus qui-
jdem eos exponere de recessu, vel separatione
‘divinitatis non substantiali, sed quoad pro-
tectionem et defensionem; tamen vix patiun-
fur verba hunc sensum; sed de hoc plura in
dispuiatione, '
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ARTICULUS IIL

Utrum in morte Christi fueril facta separatip
divinitatis ab anime L.

1. Ad tertium sic proceditur. Videtur gun@‘

in morte Christi fuerit [acia separatio diving-
tatis ab anima. Dicit enim Dominus, Joan. 10+
Nemo tollit animam meam @ we, sed ego pong
eam @ me ipso, et potesiatem habeo iterum sy~
mendi eam. Non autem videlur quod corpug
animam ponere possit, eam & $é Separando,
quia anima non subjictlur potestati corporis, sed
potius e converso. Bt sic videtur quod Christo,
secundum quod est Verbum Dei, conveniat o
mam suam ponere. Hoe autem est eam a se se-
pararg. Ergo per mortem anima ejus fuil @ di-
vinitate separala.

2. Praterea, Athanasius® dicit male dictum,
qui totum hominem quem assumpsit Dei Filiys,
denuo assumplum vel liberatum tertia die g
moriuis resurrexisse non confiletur. Sed wnon
potuit lotus koo denuo assumi, nistaliguandy
fuerit totus homo a Verbo Dei separatus. To-
tus autem homo componitur ex anima el cor-
pore. Ergo aliguando fuit fucta separatio divi-
aitatis et a corpore el ab anima.

3. Preterea, propier unionem ad totum hs-
minem, Filius Dei vere dicitur homo. Si ergo
soluta unione animee et corporis per mortem,
Verlum Dei remansit unitum anime, sequers-
tur quod vere dici poluisset Filium Dei essg
animam, Hoc autem est falsum ; quia, cum ani-
me sit forma corporis, sequeretur quod Vers
bum Dei fuerit corporis forma, quod est it
possibile; ergo in morte Christi anima [fuit ¢
Verbo Dei separaia.

L. Preterea, anima ef corpus ab invicem se-
parata, non sunt wag kypostasis, sed due. 8t
igitur Verbum Dei remansit wunitum, tam cor-
pori quam anime Christi, separatis eis ab in-
vicem per mortem Christi, videlur sequi guod

Verbum Dei, durante morte Christi, fueril due
lypostases, quod est inconveniens. Non ergo
post mortem Christi remansit anima Verbo
unila.

Sed contra est guod dicit Damasc. ,in 31ib.5:
Ltsi Christus mortuus est ut homo, et sancie

13,d.21,q.4,a. 1, q. 2; et Quodl. 2,a.4;
et op. 2, e. 236, et op. 60, ¢. 9, fin., ek
Ps. 21.

2 Refertur 3 sentent., d. 2, paragraph. 6.

8 QOrih. fid,, ¢. 27, in med.

q
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ejus anima ab incontaminato divise est cor-
pore , divinitas tamen inseparabilis ab utriys-
que permansit, ab anima dico et corpore.

Respondeo dicendum , quod anting %iite est
Verbo Dei immediatius et proprivs quam cor-
mus, cum corpus unitum it Verbo mediante
anime, ut supra dictum est t; cum ergo Ver-
Lum Dei non $it separatum i morte ¢ corpore,
multo minus separaium est ab anima. Unde
sicut de Filio Dei predicatur id quod convenit
corpori ab anima separato, sciliced esse sepul-
tum, ite de eo in Symbolo dicitur quod descen-
dit ad inferos, quin anima ejus a corpore se-
parate descendit ad inferos.

Ad primum ergo dicendum, quod Augusti-
nus, ezponens illud verbum Joonwis %, inguirit,
cuwm Christus sit Verbum, anime et caro, utrum
ez o quod est Verbum, ponat enimam, an ez
eo quod est anima, an ilterum ex eo guod est
cero ; ef dicit, quod si dizerimus quod Verlum
Dz animam poswit, sequitur gquod aliguando
anima illa separaic est g Verbo, quod est fal-
Sum ; MOrs eniym Corpus ab anima separavit, @
Verbo autem animam separatan esse a0n dico.
Sivero dizerimus gquod ipse se anima ponat,
sequitur quod amima ipse & se separata Sit ;
quod est absurdum. Relinguilur ergo quod ipse
Caro GRImam Suam ponst, ek iferum eam sumit
non potestate sua, sed pote~” 2 Verbi inkabis
tantis carnem ; quia, SiCUl s.p7a dictum est 3,
2es mortem now est Separaia divinilas Verti ¢
carne.

Ad secundum dicendumi, quod in verbis illis
Athanasiusnon intellexit, guod totus komo de-
w0 Sit assumptus, id est omues paries ejus,
quast Verbum Dei paries humane nature de-
posyerit per mortem ; sed quod iterato totalitas
aature assumpte sit in resurrectione redinte-
grate per iteratam unionem anime et corporis.,

Ad tertium dicendum, quod Verbum Dei pro-
pter wnionem humane aglure non dicitur hu-
mang natura; sed dicitur homo, quod est habens
humanam noturam. Anime autem ef corpus
Sunt partes essentiales humane nature. Uide
propter unionem Verbi ad wirumgque eorum,
non sequitur , quod Verbum Dei sit anima vel
corpus, sed quod sit habens dnimam vel COTpUs.

Ad quartum dicendum quod, sicut Damase.
dicit in 3 1ib.*, quod in morte Christi est sepa-
7410 anime @ carne, u0n est ung hypostasis in

t A.prec., in arg. 2, et q. 6, art. 1.
* Tract. 47 in Joannem, post med., tom. 9.
3 In cor. art.
4 Orih. fid., c. 27, a medio.
XIX.

ARTIC. 1. G2
duas lypostases divisa, nam eb corpus et auima
Clristi secundum idem ez principioin Verli hy-
postasi habuerunt existentiom, et in morle invi-
cemn divisa, singulum eorum mansit unam hy-
postasim Verbi habens. Quare una Verbi et ani-
e et corporis extitit hypostasis; nunquan enin
neque anime neque corpus propriam kabuerunt
kypostasim preter Verbi hypostasim. Una enim
semper Verbi hypostasis, et nunguam duce.

COMMENTARIUS.

1. Zestimonsi Joann. 10 expositio. — Hic
articulus ex dictis in superiori explicatus est.
In solutione tamen primi argumenti tractat
D. Thomas Joann. 40 verba : Zgo pono ani-
WA MEAm, UL ilerum suman eam, nam poles-
tatem habeo ponendi animam meam ef iterum
sumends egm. Quibus videtur significare, Ver-
bum divinum animam a se separasse, et ite-
rum assumpsisse , quia illud pronomen ego,
pro persona Verbi supponit. Ef respondet ex
Avgust., tract. 47 in Joann. , illa verba dicta
esse a Verbo non secundum se, sed ratione
carnis, ita ut Verbum per carnem animam
posuerit, id est, ab eadem carne animam
separaverit, et iferum assumpserit. Sed (quid-
quid sit de re ipsa) non existimo tamen pro-
pter hac verba esse necessarium dicere, car-
nem ipsam specialiter concurrisse ad depo-
nendam et resumendam animam. Aliis enim
duohus modis potest sufficienter explicari ille
locus. Primo, ut animae nihil aliud significet
quam vilam corporalem, sicut est frequens
in Seriptura , et ibidem paulo aniea : Bonus
pastor animam suam dat pro ovibus suis, id
est vitam suam. Ef ita sensus est facilis, Vi-
tam meam corporalem pono, id est volun{arie
amitto, uf iterum sumam, id est, ui iterum il-
lam mibi restituam , et ita exponunt Chrys. ,
Theoph. et Enthym. Vel secundo, si per azi-
mam intelligamus essentialem partem, Ver-
ham ponere animam, non est separare illam 2
se, sed separatam a corpore ponere. Prior fa-
men expositio videtur propria et litteralis.

2. In solutione ad secundum attingitur
questio , an fota humanitas habeat aliam
unionem ad Verbum distinctam a partialibus
unionibus corporis et anima, quz in morte
fuerit amissa, et in resurrectione restifuta.
Nam Athanasius ibi citatns affirmantem par-
tem indicat. D. Thomas vero nihil de hoe af-
firmavit, sed solum dixit totalitatem natura
redintegratam fuisse in resurrectione per ile-
ratam unionem anime et corporis. Sed hanc

40




