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ARTICOLUS 1V,

Uirwm Christus in triduo mortis fuerit
howmo L.

COMMENTARIUS.
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Qua ratione fuit necessaria illa unio anima et
corporis, ut Verbum fieret homo, eadem ra-
lione fuit necessaria ut perseveraret homo ,
ef ideo , sicut ex principio fidei, quod Deus
factus est homo, necessario sequitur assum-
psisse corpus et animam inter se unita, ita,
ex contrario prineipio, qiuod in morte disso-
luta fuit unio animz et corporis, sequitur
tone Deum desiisse hominem, Quocirca nulla
hie superest nova diffirultas. Videantur dicta
priori tomo, dispnt. 14, sect. 4.

2. Dubinm.— Responsio.— I'n triduo verene
ac proprie Christus fuerit. — An vero conce-
dendum sit, in triduo foisse Christam, quees-
tio est de modo loquendi ; et Durandus qui-
dem, in 3, d. 26, q. 2, absolute negat. Quoia
Christus dicit suppositum subsistens in duabus
naluris, humana et divina ; Christus autem in
triduo non subsistebat in illis duabus naturis,
Item Jesus non erat in iriduo, quia si non erat
homo, non erat hic homo; ergo neque erat
Christus. Unde infert Durandus non esse ve-
rum , Christum descendisse ad inferos, ef ja-
cuisse in sepnlchro. Alii vero dixerunt in tri-
duo vere ac proprie fuisse Christum, quia
fait ejus anima, quea est Christus. Ita Wi-
cleph. , ut refert Waldens. , lib. 1 Doctrin.
fidei antiquee, e. 34, qui hereticus in modo
non errabat ; tamen in sensu, et ratione suz’
locutionis incidit in errorem quem ex Hugzone
hic refert D. Thomas. Dicebat enim animam
esse hominem. Dicendum est ergo proprie et
in rigore Christnm, ut significat subsistentem
in duplici natura integra, non permansisse in
triduo, ut argamentum supra factom probat ;
tamen per synechdochen tribuendo parti ap-
pellationem totins, dicitur Christus fuisse in
triduo, sicut nunc dicitar S. Pefrus esse in
ceelo, Vel certe (ut Cajetanus hic notat eirca
litulum articuli) Christus in triduo non signi-
ficabat suppositum duarum naturarum, id est,
divinitatis et humanitatis, sed suppositum di-
vinitatis, quod erat unitum anima et corpori.
Sed hzc sunt salis de questione de modo lo-
quendi.

ARTICULUS V.

Utrum fuerit idem numoro corpus Christi vi-
ventis ef morfui 1,

1. Ad quintum sic proceditur. Videtur quod
non fuerit idem wumero corpus Christi viven-

i Quodl. 2, art. 1, et Quod. 3, art. 4, ad1,
et Quodl. 4.

Uis et amortui. Christus enim vere mortuus fuit,
sicut et alii homines moriuntur. Sed coTpus
cujuscungue alterius hominis non est simplici-
der idem numero mortunin ef vivum, quin dif-
ferunt essentili diferentia. Ergo neque eor-
pus Christi est simpliciter idem numero mop—
Ly et vipum.

2. Preteren, secundum Philosophum, in 5
Met., quecungue sunt diversa specie, sunt etinimn
diversa numero. Sed corpus Christi vivum et
mortuum fuit diversum specie, quin non dii-
tur oculus et caro mortui , wisi equivoce , ut
paiet per Philos., in A de Anime 2, et 7 Me-
taph. *. Brgo corpus Christi non fuit stinpli-
ciler idem numero vioum et mortuum.

3. Preelerea, mors est corruptio quedon,
Sed illud quod corrumpitur corruplion: sub-
stantiali, postquam corruptum est, jam ton est:
quin corruplio est mutatio de esse in non esse.
Corpus ergo Christi postquam mortuum Juit,
non remansit idem numero, eum mors sit syb-
stomtialis eorruplio.

Sed contra est quod Athanasivs dicit in Ep.
ad Epictet. : Cireumeciso corpore, ek potato,
et manducante, et laborante, et in ligno affizo,
erat impassibile et incorporeum Dei V. erbum,
hoc erat in sepulchro positwm. Sed corpus
Clristi vivum fuit circumeisum, et in li g0 af~
fizum. Corpus autem Christi mortuum, fuit

positum in sepulchro. Erqo hoc idem COTPUS.
quod fuil vioum, fuit etigm moriuem,

Respondeo dicendum , guod hoe quod dico
simpliciter, potest accipi dupliciter. Uno mo—
do, secundum quod simpliciter idem est q1i0d,
absolute, sicut simpliciter dicitur quod, nullo
addito dicitur, ué Philosophus dicit 5. Bt hoe
modo corpus Christi mortuum et vivum sim-
pliciter fuit idem wumero 5 dicitur enim ali-
quid esse idem numero simpliciter, quin. esk
supposito idem. Corpus autem Christi wivum
€ mortuum, fuil supposito. idem ; quin non
habet alinm hypostasim vivum ek mortuwia,
preeter hypostasim Verdi Dei, ut supra dictum
est °. Bt hoc wodo loguitur Athan. in aue-
toritate inducta. Alio modo simpliciter idems
est, quod omning vel totaliter ; et sic Corpus
Cleristr mortuum et vivum non Juit simpliciter
idem numero, quia non fuit totuliler idem, cum

1Texi. 12, t. 3.
2 Text, 9.
Text. 35,
Cirea med. illigs, incipit Zgo arbilraber.
Lib. 2 Top., in fin. illius, tom. 1.
Art.-2 hujus qoest., in arg. Sed contra
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vile sit ahguid de essentia corporis viventis;
est enim predicatum essentiale, non acciden-
tale. Unde consequens est quod corpus, quod
desinit esse vioum, non totaliter idem remaneds.
Si autem diceretur quod corpus Claristi mar-
sy totaliter idem remaneret, sequeretur quod
aoh esset corruptum, corruptione dico mortis,
quod est heresis Caianitarum, vt Isid. dicit ?,
el habeturin Dec.,24%, ¢.32; et Dam. ait, 1. 33,
quod. corruptionis nomen duo siguificat : uno
modo separalionem anime a corpore, et alin

 Fwjusmodi ; alio modo perfectam dissolutionem
in elementa. Ergo incorruptibile dicerescorpus
Demini (secundum Julignum et Coianvit) se-
cindum primum corruptionis modum antere-
surrectionem, est impium, quia corpus Christi
non esset consubstantiale nobis, nec in veritate

 sortuum esset, nec secundum veritatem solvafi
essennus. Secundo autem modo corpus Christi
fuit incorruptun.

Ad primum_ergo dicendum, quod. corpus
mortuum cujuscungue allerius hominis non re-
manet unitum alicws hypostasi permanenti, si-
cut corpus Christi mortuum. Bt ideo corpus
mortuum cujuscungue alterius hominis non est
idem simpliciter, sed secundum quid , quia est
idem secundim materiam , non autem idem se-
cundum formam. Corpus autem Christi rema-
st idem simpliciter propter identitatem sup-
positi , ut dictum est *.

Ad secundum dicenduwm, quod quin idem nu-
mero dicitur aliquid secundum suppositum,
idem autem specie est idem secundwm formam,
ubicunque suppositum subsistit in una sola na-
ture, oportet quod, sublata unitate speciei, an-
foratur uvnitas numeralis. Sed hypostasis Verbi

_ Dei subsistit in duabus naturis, et ideo, quomois
§1 Clristo non remaneat corpus idem secundum
specien humane notire , remanel tamen idein
qumero secundum suppositum Verbi De.

Ad tertivm dicendum, quod corruptio et
mors non. competit Christo ratione supposili
secundum quod attenditur unitas, sed ratione
aature, secundum quam invenitur dijferentia
mortis el vite.

COMMENTARIUS.

O%jectio.— Responsio. —Responsio D. Tho-
ma est, simpliciter, id est, absolute et sine
addito fuisse idem numero corpus propter

{ § Elym., ¢. .

2 . Quidem cutem heretici, a medio.
8 (.28, in princ.

# lu corp, arh

ARTIC. VI,

identitatem suppositi ; non tamen fuisse om-
nino et ex omni parte idem, cum fuerit sub
diversis formis. De qua assertione quoad rem
ipsam postea disputabimus. Quoad infelligen-
tiam vero litteree D: Thome difficile est quod
ait, illud dici simpliciter idem numero, quod
est supposito idem. Anima enim et corpus
Christi inter se non erani unum Numero,
eliamsi essent supposito idem , et humanitas
et divinitas non sunt numero idem , etiamsi
sini supposito idem. Et similiter, si Christus
dimitteret animam quam habet, et assume-
ret aliam, non propterea essent una NumMero,
licet essent in eodem supposito. Respondeo,
totam hoc pertinere etiam ad modum loguen-
di. Existimo tamen D. Thomam locutum esse
in eo sensu quo superiori tom., disp. 13,
sect. 2, cum eodem D. Thome dizimus, si
Verbum assumeret plures bumanitates, futu-
rum esse unum hominem, et non plures. Sic
ergo in prasenti dicit esse idem corpus nu-
mero propter identitatem suppositi, loquendo
de corpore in concreto. Objectiones autem
facte solum probant naturas vel paries in
abstracto sumptas, non posse dici idem nu-
mero propter identitatem suppositi.

ARTICULUS VI

Utrum mors Christi aliguid operate sit ad
nostram saluten b, .

1. Ad sextum sic proceditur. Videtur quod
mors Christi nikil operate sit ad nostram sa-
lutem. Mors enim est quedam privatio; est
enim privatio vite. Sed privatio, cum non sit
res alique , non habet aliguam virtutem agen-
di. Ergo non potuit aliguid operari ad nostram
salutem.

9. Preterea, passio Christi operate est ad
nostram salutem per modum meriti. Sic outem
qon potuit operars mors Christi; nam in morte
separatur anima 6 corpore que est merends
principium. Ergomors Christi non est operate

~- aliguid ad nostram salutem.

3. Praierea, corporale non est causa Spiri-
tualis. Sed mors Christi fuit corporalis; nom
erqo potuit esse cause spiritualis nostre -
lutis.

Sed contra est quod Augustinus dicit, in 4
de Trinit.2: Una mors nostri Salvatoris (sei-

1 Tnfr.)q. 52, a. 1, cor., et q. 56, a. 1, ad
£, etad Gal. 2.
2 0. 3, circa fin., tom. 3.
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licet corporalis) duabus mortibus nostris lid
est, animee ¢t corporis) saluti fuit.

Respondeo dicendum quod de morte Christi
dupliciter logui possimus. Uno modo, secui—
dum quod est in fieri; elio modo, secundum
quod est i fucto esse. Dicitur aubem mors esse
in fieri, quando aliquis per aliquem pussionem
el naturalem vel violentam tendil @ mortem.
Bt hoe modo idem est logui de morte Christi
et de passione ipsius. Bt ila secundum ke
anodum mors Christi causa est salulis nostre,
secundum id quod de passione supra dictuit
est 1. Sed in fucto esse, mors Christi conside-
satur secunduwin quod jom facta est separatio
corporis et anime, et sic won loguimur de morte
Christi. Hoc autem modo mors Christi non po-
fest esse cousa salutis mostre per mModum me-
ritt, sed solum per modum efficientice ; L quah~

Fom, scilicet, nec per mortem divinitas separaia

fuit ¢ Christi carne ; et ideo quicquid contigit
circa carnem Christi, etiam anima sepuraia,
fuit nobis salutiferum virtute divinitatis wni-
te. Consideratur aulem proprie alicujus couse
effectus secundum similitudinem cause ; unde
quia mors est quedam privatio vite proprie,
effectus mortis Christi attenditur circa remo-
tionem eorum que contrariaiutur nostre saluti,
que quidem sunt mors auine et mors coTporis,
et ideo per mortem Christi dicitur esse destricta
in nobis et mors anime, Qi est Peceatunt nos-
trum (secundum illud Rom. %: Traditus est,
scilicet, in mortem, propler delicta nosira);
¢l mors corporis, gue consistit in separatione
amime, secundum illud A ad Cor.A5: Absorplu
est mors invictoria.

Ad primum ergo dicendum , quod mors
Christi est operatn salutem nostram ex vir-
tute divinilatis unite, et non ez sola ratione
mortis.

Ad secundum dicendum, guiod mors Christi,
secundum quod consideratur in fucto esse , etsi
aon est ad nostram salutem operata per mo-
dun meriti, est tamen operata per wmoduin effi-
cientie, ub dictum est?,

Ad tertium dicendum, guod mors Christi fuit
guidem corporalis; sed corpus illud fuil insiru-
mentum divinitatis sibi unile, operans in vir-
tute ejus, eliam mortuum.

COMMENTARIUS.

Duo docet in hoe arliculo D. Thomas. Pri-

. mum est, Christum per mortem in facto esse

 Quest. 49.
2 In corp. art.

nihil meruisse nobis, sed solum per moriem
in fieri. Quod est dicere, Christum meruisse
nobis toto tempore quo patiebatur; in instanti
vero mortis jam non meruisse. Quod est ve-
rissimom, quia tunc jam non erat homo nef

viator, ut latins est a nobis disputatum, i
superiori tom., disp. 39, sect. 3. Alterum est,
mortem Christi in facto esse per modum effi-
cientie operatam esse nostram salutem. Quod
necessario est intelligendum de carne ipsa,’
seu humanitate, quod, scilicet, ratione mor-
tis fuerit veluti proportionatum et accomnmo-
datum instrumentum ad aliquos effectus nos-
tre salutis, ut etiam hic Cajetanus et Medma
explicarunt, et latius diximus priori tomo,
disp. 21, sect. 7.

DISPUTATIO XXXVIIL.
In‘tres sectiones distributa.

DE MORTE CHRISTI QUOAD SUBSTANTIAM ET CATUSAS
EJUS.

Postquam disputatum est de passione Chui-
sti, consequens est ut de illins morfe disse-
ramus. De qua fria disputanda occurrunt:
primum, de morte ipsa secundum se, quod in
hac disputatione breviter expediemus, quia
circa D. Thome litteram omnia fere tacta
sunt. Secundo, de prodigiis que in ea morfe
acciderunt, de quo dicemus dispulatione se-
quenti. Ae denique de tempore quo illa mors
accidit, heee enim sola eircumstantia expli-
canda superest. Czters enim cum ipsa pas-
sione exposil® sunt.

SECTIO 1.

Utrum Christus vere ac naturaliter moriuts
fuerit.

1. Non defuerunt heretici qui negarent
Christum vere mortuum esse. Ita enim cen-
cuerunt Caiani, ut hic D. Thomas refert, ex
Damase., lib. 3 de Fide, c. 28; et Isid., 8 Ety-
mol., c. 8. Et idem necesse est sensisse he-
reticos omnes, qui in Christo veritatem hu-
mang naturz, aut corporis humani, aut
corporis passibilis negarunt; quorum errores
fuse relati atque refufati suntin 1 tom., q. 4
et 5 et14. Hi haretici nullum omnino habent
fundamentum, nisi fortasse quod indecens et
indecorum ilis visum est Deum mori; vel
certe quod putarunt Christi corpus €x vi
unionis factum esse impassibile. Quod vide-
tur etiam sensisse Ambrosius, lib. 10 in Lu-




