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vile sit ahguid de essentia corporis viventis;
est enim predicatum essentiale, non acciden-
tale. Unde consequens est quod corpus, quod
desinit esse vioum, non totaliter idem remaneds.
Si autem diceretur quod corpus Claristi mar-
sy totaliter idem remaneret, sequeretur quod
aoh esset corruptum, corruptione dico mortis,
quod est heresis Caianitarum, vt Isid. dicit ?,
el habeturin Dec.,24%, ¢.32; et Dam. ait, 1. 33,
quod. corruptionis nomen duo siguificat : uno
modo separalionem anime a corpore, et alin

 Fwjusmodi ; alio modo perfectam dissolutionem
in elementa. Ergo incorruptibile dicerescorpus
Demini (secundum Julignum et Coianvit) se-
cindum primum corruptionis modum antere-
surrectionem, est impium, quia corpus Christi
non esset consubstantiale nobis, nec in veritate

 sortuum esset, nec secundum veritatem solvafi
essennus. Secundo autem modo corpus Christi
fuit incorruptun.

Ad primum_ergo dicendum, quod. corpus
mortuum cujuscungue allerius hominis non re-
manet unitum alicws hypostasi permanenti, si-
cut corpus Christi mortuum. Bt ideo corpus
mortuum cujuscungue alterius hominis non est
idem simpliciter, sed secundum quid , quia est
idem secundim materiam , non autem idem se-
cundum formam. Corpus autem Christi rema-
st idem simpliciter propter identitatem sup-
positi , ut dictum est *.

Ad secundum dicenduwm, quod quin idem nu-
mero dicitur aliquid secundum suppositum,
idem autem specie est idem secundwm formam,
ubicunque suppositum subsistit in una sola na-
ture, oportet quod, sublata unitate speciei, an-
foratur uvnitas numeralis. Sed hypostasis Verbi

_ Dei subsistit in duabus naturis, et ideo, quomois
§1 Clristo non remaneat corpus idem secundum
specien humane notire , remanel tamen idein
qumero secundum suppositum Verbi De.

Ad tertivm dicendum, quod corruptio et
mors non. competit Christo ratione supposili
secundum quod attenditur unitas, sed ratione
aature, secundum quam invenitur dijferentia
mortis el vite.

COMMENTARIUS.

O%jectio.— Responsio. —Responsio D. Tho-
ma est, simpliciter, id est, absolute et sine
addito fuisse idem numero corpus propter

{ § Elym., ¢. .

2 . Quidem cutem heretici, a medio.
8 (.28, in princ.

# lu corp, arh

ARTIC. VI,

identitatem suppositi ; non tamen fuisse om-
nino et ex omni parte idem, cum fuerit sub
diversis formis. De qua assertione quoad rem
ipsam postea disputabimus. Quoad infelligen-
tiam vero litteree D: Thome difficile est quod
ait, illud dici simpliciter idem numero, quod
est supposito idem. Anima enim et corpus
Christi inter se non erani unum Numero,
eliamsi essent supposito idem , et humanitas
et divinitas non sunt numero idem , etiamsi
sini supposito idem. Et similiter, si Christus
dimitteret animam quam habet, et assume-
ret aliam, non propterea essent una NumMero,
licet essent in eodem supposito. Respondeo,
totam hoc pertinere etiam ad modum loguen-
di. Existimo tamen D. Thomam locutum esse
in eo sensu quo superiori tom., disp. 13,
sect. 2, cum eodem D. Thome dizimus, si
Verbum assumeret plures bumanitates, futu-
rum esse unum hominem, et non plures. Sic
ergo in prasenti dicit esse idem corpus nu-
mero propter identitatem suppositi, loquendo
de corpore in concreto. Objectiones autem
facte solum probant naturas vel paries in
abstracto sumptas, non posse dici idem nu-
mero propter identitatem suppositi.

ARTICULUS VI

Utrum mors Christi aliguid operate sit ad
nostram saluten b, .

1. Ad sextum sic proceditur. Videtur quod
mors Christi nikil operate sit ad nostram sa-
lutem. Mors enim est quedam privatio; est
enim privatio vite. Sed privatio, cum non sit
res alique , non habet aliguam virtutem agen-
di. Ergo non potuit aliguid operari ad nostram
salutem.

9. Preterea, passio Christi operate est ad
nostram salutem per modum meriti. Sic outem
qon potuit operars mors Christi; nam in morte
separatur anima 6 corpore que est merends
principium. Ergomors Christi non est operate

~- aliguid ad nostram salutem.

3. Praierea, corporale non est causa Spiri-
tualis. Sed mors Christi fuit corporalis; nom
erqo potuit esse cause spiritualis nostre -
lutis.

Sed contra est quod Augustinus dicit, in 4
de Trinit.2: Una mors nostri Salvatoris (sei-

1 Tnfr.)q. 52, a. 1, cor., et q. 56, a. 1, ad
£, etad Gal. 2.
2 0. 3, circa fin., tom. 3.
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licet corporalis) duabus mortibus nostris lid
est, animee ¢t corporis) saluti fuit.

Respondeo dicendum quod de morte Christi
dupliciter logui possimus. Uno modo, secui—
dum quod est in fieri; elio modo, secundum
quod est i fucto esse. Dicitur aubem mors esse
in fieri, quando aliquis per aliquem pussionem
el naturalem vel violentam tendil @ mortem.
Bt hoe modo idem est logui de morte Christi
et de passione ipsius. Bt ila secundum ke
anodum mors Christi causa est salulis nostre,
secundum id quod de passione supra dictuit
est 1. Sed in fucto esse, mors Christi conside-
satur secunduwin quod jom facta est separatio
corporis et anime, et sic won loguimur de morte
Christi. Hoc autem modo mors Christi non po-
fest esse cousa salutis mostre per mModum me-
ritt, sed solum per modum efficientice ; L quah~

Fom, scilicet, nec per mortem divinitas separaia

fuit ¢ Christi carne ; et ideo quicquid contigit
circa carnem Christi, etiam anima sepuraia,
fuit nobis salutiferum virtute divinitatis wni-
te. Consideratur aulem proprie alicujus couse
effectus secundum similitudinem cause ; unde
quia mors est quedam privatio vite proprie,
effectus mortis Christi attenditur circa remo-
tionem eorum que contrariaiutur nostre saluti,
que quidem sunt mors auine et mors coTporis,
et ideo per mortem Christi dicitur esse destricta
in nobis et mors anime, Qi est Peceatunt nos-
trum (secundum illud Rom. %: Traditus est,
scilicet, in mortem, propler delicta nosira);
¢l mors corporis, gue consistit in separatione
amime, secundum illud A ad Cor.A5: Absorplu
est mors invictoria.

Ad primum ergo dicendum , quod mors
Christi est operatn salutem nostram ex vir-
tute divinilatis unite, et non ez sola ratione
mortis.

Ad secundum dicendum, guiod mors Christi,
secundum quod consideratur in fucto esse , etsi
aon est ad nostram salutem operata per mo-
dun meriti, est tamen operata per wmoduin effi-
cientie, ub dictum est?,

Ad tertium dicendum, guod mors Christi fuit
guidem corporalis; sed corpus illud fuil insiru-
mentum divinitatis sibi unile, operans in vir-
tute ejus, eliam mortuum.

COMMENTARIUS.

Duo docet in hoe arliculo D. Thomas. Pri-

. mum est, Christum per mortem in facto esse

 Quest. 49.
2 In corp. art.

nihil meruisse nobis, sed solum per moriem
in fieri. Quod est dicere, Christum meruisse
nobis toto tempore quo patiebatur; in instanti
vero mortis jam non meruisse. Quod est ve-
rissimom, quia tunc jam non erat homo nef

viator, ut latins est a nobis disputatum, i
superiori tom., disp. 39, sect. 3. Alterum est,
mortem Christi in facto esse per modum effi-
cientie operatam esse nostram salutem. Quod
necessario est intelligendum de carne ipsa,’
seu humanitate, quod, scilicet, ratione mor-
tis fuerit veluti proportionatum et accomnmo-
datum instrumentum ad aliquos effectus nos-
tre salutis, ut etiam hic Cajetanus et Medma
explicarunt, et latius diximus priori tomo,
disp. 21, sect. 7.

DISPUTATIO XXXVIIL.
In‘tres sectiones distributa.

DE MORTE CHRISTI QUOAD SUBSTANTIAM ET CATUSAS
EJUS.

Postquam disputatum est de passione Chui-
sti, consequens est ut de illins morfe disse-
ramus. De qua fria disputanda occurrunt:
primum, de morte ipsa secundum se, quod in
hac disputatione breviter expediemus, quia
circa D. Thome litteram omnia fere tacta
sunt. Secundo, de prodigiis que in ea morfe
acciderunt, de quo dicemus dispulatione se-
quenti. Ae denique de tempore quo illa mors
accidit, heee enim sola eircumstantia expli-
canda superest. Czters enim cum ipsa pas-
sione exposil® sunt.

SECTIO 1.

Utrum Christus vere ac naturaliter moriuts
fuerit.

1. Non defuerunt heretici qui negarent
Christum vere mortuum esse. Ita enim cen-
cuerunt Caiani, ut hic D. Thomas refert, ex
Damase., lib. 3 de Fide, c. 28; et Isid., 8 Ety-
mol., c. 8. Et idem necesse est sensisse he-
reticos omnes, qui in Christo veritatem hu-
mang naturz, aut corporis humani, aut
corporis passibilis negarunt; quorum errores
fuse relati atque refufati suntin 1 tom., q. 4
et 5 et14. Hi haretici nullum omnino habent
fundamentum, nisi fortasse quod indecens et
indecorum ilis visum est Deum mori; vel
certe quod putarunt Christi corpus €x vi
unionis factum esse impassibile. Quod vide-
tur etiam sensisse Ambrosius, lib. 10 in Lu-
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o quatents sentif necessarinm fnisse di- et dissolutio multis horis duraverit, ueees
';:tm:;tem recedere a corpore, ut mori pos- rium fuif pervenire ad enm sf&mn’], ille;;l]a;
et. vita naluraliter conservari g

9 Christys vere morfwvs. — At vero fidei adeo et mortem natural?telrui(;irggf‘:t, e
veritns: imo et articulus fidei eést, Christum 5. Objectio. —Dices : pﬂtui;J mﬁmé Christi
vere fuisse mnrfuun.i. In qua veritate prn]inn- a corpore recedere, antequam ad eum t}e ”S'ti
da non opo‘rl‘et prolixins immorari, guia ver- num, extremumque diserimen perveuirel;mh
hft Evangehea__mwun sunt expressa, et in om- func mors miraculosa esset ; ita vero f: l1 -
n%!m? symbolis.eam aperte profifemur. Ac de- esse colligi potest ex iﬁEs \Ter‘bis 2 B ;“3 b
nique lm?c est unica fides et spes Christiano- animam meam, et nemo tollit eam c;meg pr}fw
rum, qui per mortem Christi eredunt se esse  12. Unde D. Thomas, ¢ !ﬁ'. art 1 "td:J Edll
redempqu a morte peccati, et ab @terna mirabile fuisse in Christi rimrt.e ’f{uog:m:lt
morfe anime et corporfs.ﬂﬂtiones vern sunt, tous sit citius quam alii, qui si[,njﬁ "{cqm:
:11::31;}3:‘}@ ‘qm?lem, que ald manifestationem afficiebantur. Pilatus qlior_j'ue mirft}‘u; f’uii

na sz pienti® el virluiis, et ad delendum quod jam obiisset, Marc. 15 ; et addit di
Eleh'vt'cllnn?si_ia, id fuit eonvenientissimum, Thomas : Sicut g,nim eﬁcs t;Z?&)ztite!rzj;::*lj
joxta illod : Morfuus est prop’er delictanostra,  corporalis conservala est in suo vi Gy
ad Rom. 4. Physica vero, quia revera habuit ad exiremum, sic efiam gaaizgf{orzggf .:ff;fz

gorpus passibile et mortale, et tot doloribus = cessit nocumenta ; sic etiam Cyprianas, lib. de
J % g, : .

ac pﬂ,ssinifihus affectum est, ut ad interimen- [dolorum vauitate, de Christo dicit: Cruci
dum hominem fueri.nt sufficientissime. fizus praeventy C.’J‘.’f'f;;ﬂ(,';s 0 fﬁb‘?ﬂ sr-"fsr-z;“ r-g'w'r
3.‘ Sed hlﬂ‘_’ nascitur dubium, an illa mors {fe dimisit. Et Oriw'ﬂne:‘ 2 ﬁ[:!;:{ J:?‘J:Pf’f?r'
fuerit na_inrahs; potest antem dici naturalis, significat animam ;'l-lri;i’i & "Znu* -11‘1 b?"i“n’
v.el U_t distinguitur a miraculosa, vel ut dis- corpore, quando atilll‘c nfif ‘“](_3‘1\(?395*0‘-‘-33 :
tmgmtm;]a violenta, vel ut distinguitur ali- vere. Et, confirmari h(;c p;t:f‘trl:zl:t:nggret i
e £ ere. Et st e moz-
" me.i 2};;;?;11}}2?“?-? d_ui)mus tiS. Christi; refert enim Joannes Christum
vk C}; i naturalis. — Dico ergo se- prius voce magna clamasse, finitisque illis
: mors _rlsll in se non fuit miraculo- verbis : Paler, in manus tuas ,00"2" nd o
sa,_sed naturalis. Explico. Nam ul moers in  {um meuwm sts;tim efﬂa(aue ani ff ”?-"3: e
Chrlstﬁ_]ocum haberet, guoddam miraculum set in r}alin-ali dis o-*;: ’ﬂ ”Bdm: i e
supponi necesse fuit, nimirum ut quamvis mnon potuisset mm~Pm~el:11t0ﬂb ??01"[1 sa
anima e§;§f gloriosa, corpus permitteretur dere. Ergo siffnurg e:te;l?siﬁ}emini}t ;!IIUH'
i ﬁ 1= _ . g S sse spiriti
edsoslirptt.i 1]5-5, g; 130‘? sensu omnis l{sa%sm, et etiam {unc cum robur corporis et ﬂ;-lmiiatl;]n;
tanqﬂ,ﬂmu;tin s;nL l].I‘ISl; potest ch?l miraculosa, haberet, atque adeo priusquam naturalis ne-
s h.o 1;}1“cu? pu.)f‘elzne‘n:s. BPSoto, cessitas postularet. Unde eliam centurio, vi-
o ;1511 ”fl;; .o;dd:t :tﬂ"ll.]b i,hl_-]stl mor- dens guod sic clamans exspirasse exclamavit
: ; alem , st, ex vi actionis Vere Filius Dei erat iste. uod’ ; ali ¥
- : : st non alia
Gr(tf;];zlggsggﬁaﬁl%un;cﬁfafm ac n?tm'zah 11]tl‘]ﬁ.t, nisi quia conspexithum arl@iiriol 2:}:
A d-,. " m]_}f:uqes} ue.rta emisisse spiritum, statim ac tam valide cla-
iclu . quam docentTheologi in 3,dist. 36, mavil. Unde Hieron, ibi, Matt. 26, dizin
qui etiam addunt, futurum potius fuisse ma- festutis inquit ft&i.ﬁ‘&:a’ ';;,d: 'ﬁ Gt
i 1 : @ o indiciun Tridare :
tg:{?zr; rmuacuhm_:l_. si ex tfd:bl]S tormentis in  emiitere,; et Marc. 15 : A:;;u[}iau’ ij}_‘fflff'fﬁ _,S.ZG
a pore mors non fuisset subsecuta. Ra- woce zel sine vo q e
tione declaratur, quia naturale est homini ut mus ; il SUIE N 1 B
L ety 7 zas,)@ ¢ vero cum exaltala voce expiravit, qui
e S dis-  decelo descendit. Et Chrys., hom. 89 in Matt. :
0s _ posifionem requirat, ita ut Ea propter (inguit) o naghn e
si illa dissolvatur, vel remittaiur usque ad o‘téz}f ;0 i il claniteil, 48
certum gradum vel terminum, sub i}iﬂ con- a‘}si:%z'g?‘;t'*sm f'-»'_?%m s
servari nequeat; sed corpus (fi]l'isti Domini ch‘nsmeldilzﬂdecmt Allli‘llﬂs-; i
magnam per passionem passum est alteratio- der[a?‘!a £ = Cfmsa‘um frmatin 3-8
nen-l .et dissolutionem quamdam debite com- diéat 19“3 pO{e%«ffam5 g
positionis, quatenus sanguinem suum effudit, incli : 173(?3”5{1“85“059?9, e
et.cum e necetcé : ma\e}]!;_caput., et postea spiritum emise-
etiam fuit ut magna vis vitaliumn etanimali;;n o ljom_mes o o
e e e p???tlea_cziput mc@mare : Quia omauibus (inquit)
umpletis que pati debuerat, sola mors restabat
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adlac, atque hec guiden sibi meluens appro-
pinguare non audebat, id-o Christus inclinato
cap te vocavil ipsam. Et in eodem sensu vi-
delur dicere Buseb., L 4 de Demons., ¢. 12 :
Cum altius vocen misisset, solutus @ corpore
ahiit, neutiguan ewspeclans dum mors ad ip-
sun accederet, Sed illam cunclantem, ac veluli
cessantem ac [ tantem, ipse & lergo insequi-
sur. Bt hane sefentiam tenet Gab., lecl. 82
in ean., htt. D, ubi addit congruentiam, scili-
cet. Christum anteverlisse tempus naturalis
mortis, ut evideniius constaret sua sponte et
voluntate mori. .
6. Christus ex vi vulnerum moriuus. — Ni-
hilominus hic modus dicendi non est verisi-
milis, sed omnino dicendom videtur animam
Christi non ‘prius deseruisse corpus suum,
quam in illo fuerit sufficiens cansa mortis, id
est, talis dispositio cum qua non posset ani-
ma naturaliter corpus illnd informare. Pro-
batur primo, quia alioqui Christus non esset
occisus a Judeis etGentibus. Quia revera non
fuisset mortuus ex vi vulneram ab eis inflic-
toram; neque satis est quod Gabriel ait, oc-
cidisse eum , quia voluntarie inflixerant vul-
nera ex quibus mors esset secula,
sius preevenissel. Nam, licet hoc salis fuerit
ad committendam culpam internam homici-
dii, non tamen at vere dicerentur exterius
occidisse , quia de facto non est mors ex e0-
rum actione secula; sicat guando Saul jace-
bBat in terra lethalibus sauciatus vulueribus,
ex quibus fortasse inleriret, ulque citius mo-
reretur, postulavit ab Amalecite ul ipsum in-
terficeret, certe in eo casu Saul non dicitur
vere interfectus ab iis militibus qui prius enm
vulnerarant, sed ab illo qui eum ultimo per-
cussit, quem propterea David postea capite
plecti jussit, eo quod ausus esset interficere
Christum Domini. Sic ergo in prasenti, dici
non posset vere ac proprie oceisus a militibus
Christos, Unde fieret ulterius, Christum seip-
sum interfecisse, quia illa mors, eo instanti
guo facta est, aliguam causam efficientem
habuit ; sed non naturalem extrinsecam, ut
pradicta opinio asserit; ergo. Tandem nulla
est ratio vel conjectura qua cogat ad illam
mortis modum asserendum, nec videtur ra-
tioni consentaneum, ut prius anima Chrisii
deseruerit corpus sunm quam sit deserta ab
ipso (ut sic dicam), id est quam corporis de-
bilitas ac necessilas naturalis id postula-
ret.
. Quin potius existimant aliqui, non sta-
tim morluum esse Christum, ae corpus ha-

buit ita debilitatum ac dispositur , ut natu-
raliter non posset ab anima informari, sed
miraculose aliquo tempore vitam conservasse.
Quod videtar significare D. Thomas, Quodl. 1,
art. 3, et conjectura esse potest, guia Vix
eredibile est corpus temperatissimum, post
tam crudelem flagellationem, atrociaque tor-
menta tam multa, et tam copiosam sanguinis
¢ffusionem, potuisse naturaliter tanto fem-
pore morti resistere. Lt confirmari hoc potest
ex sucore sanguineo Christi, et tristitia vebe-
menti quam tunc passus est, qua tanta fuisse
videtur, ut ad hominem extinguendum suffi-
ceret: praseriim cum usque ad mortem du-
raverit, juxta illod : Tristis est anima mea =
que ad moriem ; hoc enim etiam exponi potest
(ut Cajetanns 1bi indicavit) de infensione
{ristitiz, quee lanta fuit ut ad mortem usque
perduceret, nisi ei divina virtus obstitisset.
Nec vero ex hoc modo dicendi sequitur fuisse
mortem Chrisii miracnlosam, sed potius dila-
tionem mortis. Et justa hunc etiam dicendi
modum recte intelliguntur omnia que €x
Scriptura et Patribus adducta sunt, Sic enim
Christus, guando voluit, emisit spiritum, et
= ad id cogebant,
quod divina polestatis est.

8. Sed (licet hoc probabile sit) non tamen
videtur necessarium. Nunquam enim Christi
anima preternaturali modo corpus sunm in-
formavit, sed semper habuit in corpore con=
naturales ac snfficientes disposiliones, sallem
que ad conservationem necessarie sunt. Cur
enim fingemus miraculum non necessarium,
quod nec in Scriptura, nec in ratione fundari
potest, necad explicandam acerbitatem pas-
sionis et mortis Christi quicquam refert? Quo-
circa, si fortasse nocumenta illata Christo in
passione de se fuerunt efficacia, ut breviori
tempore mortem afferrent, et illis divina vir-
tute restitit Christi corpus seu anima, ne tam
cito deficeret, non id factum est conservando
animam in corpore sine sufficienti disposi-
tione, sed efficiendo potius ne corporis dispo-
sitiones tanta celeritate deficerent, id esi re-
tinendo sangninem et spiritus, ne previori
tempore eis corpus destitueretur, caloremgue
et alias corporis gualitates similiter conser-
vando, ne proporlio ac temperamentum oOm=
nino necessarium solveretor. Etenim, si qnod
genus miraculi intercessit, istud videtur fa-
cilius, magisque proportionatum, quanguam
et hoc incerfum, neque admodum necessa-
riom videatur. Nam {quod ad gristitiam in
{eviorem attinet) non credo Christum in suo
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appetitu talem ac tantam permisisse, quz ip-
sum posset naturaliter interimere. Quo enim
fundamento hoc affirmari potest? Nam potius
videtur aliquid inordinationis vel indecentia:
. babere ; non enim potest tristitia interimere,
nisi intercedente magna commotione humo-
rum, et corporis alteratione. Deinde ratio pos-
tulat uf in hujusmodi affectibus admittendis,
presertim quando ex sola interna considera-
tione excitantur, moderatio aliqua’ adhibea-
tur. Quod vero attinet ad exirinseca nocu-
menta et vulnera, non salis constat talia
fuisse, ut non potuerit humanum corpus di-
midia diei parte illa sustinere.
9. Claimor Christi in cruce jamjam moritur
miraculosus. — Unum ergo solum miraculum
certum est in ea morte intercessisse, scilicet,
quod potuerit voce magna clamare, cum es-
set jam morti proximus. Non enim fieri po-
terat ut haberet naturalem virtutem ac robur
ad enm clamorem emittendum, corpus pene
exangue, ac vifalibus spiritibus, et conse-
~quenter viribus fere exhaustum. Et in hoe
miraculo ostendit Christus (ut pradicti Pa-
tres aiunt) pofentiam suam ; sicut enim potuit
resistere, et superare debilitatem corporis ad
sic clamandum, ifa poluit morti resistere, si
vellet; et ideo ait D. Thomas, diclo Quodlib.,
declarasse Christum illo facto, se esse domi-
num vitee et mortis, et non necessitate abso-
luta, sed sponie mortem suscipere, cui facile
resistere posset, si vellet. Et ita etiam facile
inlelligantur omnes Scripture, et sententiz
Patrum adducte. Hinc vero non fit mortem
Christi in se et proprie fuisse miraculosam ;
sed habuisse miraculum adjunctum, quod
paulo ante precessit.

10. Oﬁjecéia.—Rgspmsz‘o.w—Dice_s : mira-
eulum fuit, corpus, quod robur habuit ad ta-
lem vocem emittendam , statim mori. Res-
pondeo : si robur illud fundatum esset in
infrinseca corporis dispositione, bona esset
consecutio; tamen, quia non inde ortum est,
sed ex virtule operatrice miraculum, ideo
nullum noyum miraculum fuit, quod COrpus
divinitus elevatum ad illam vocem emitten-
dam, sfalim nature suz relictum, mortem
maturaliter oppeteret. Centurioni auntem mij-
raculosa fuit illa rerum successio et conjune-
ti0, quia revera, simpliciter loquendo, mira-
culosa erat, quamvis i pse fortasse non perci-
peret In quo esset ratio miraculi constituta.
Pilatus autem (ut ego existimo) non tam
mirabatur de velocitate mortis Christi, quod
exislimaret tormenta non fuisse sufficienlia

ad ilium interficiendum, quam quod aliquid
divinum seu plus quam humanum de Christg
suspicatus fuerat, et ideo vel speraret vel for-
muidaret illum non tam cito, aut certe neque
omnino moriturum fuisse. :

11, Mors Christi violenta,sed non coactq,—
Dico tertio : mors Christi violenta fuit, et non
natoralis. Probatur, quia, licet naturale fuerit
mori posita tali corporis dispositione, tamep
ea dispositio ex causa extrinseca ac violenta
orta est. Oportet autem meminisse violentum
non esse idem quod coactum (hoe enim op-
Ponitur appetitui elicito, illud vero naturali);
vis autem illata Christo , etsi non fuerit pro-
prie coactio, quia ipse voluniate absoluta
non restitit {si enim resistere voluisset, nulla
humana vis eontra eum valuisset), fuit autem
violenta, quia fuit contra naturalem inclina-
tionem. Et specialiter in hominibus violenta
mors dicitar, que fit prater intrinsecam ho-
minis dispositionem, et actionem ac reactio-
nem, ex qua natuaralis mors solet oriri, et fit
per applicationem exirinseca caus® corrum-
pentis, )

12. Mors Christi omnino libera ac volunig-
#ia. — Objectio. — Dico quarto : mors Christi
non fuit natuoralis, id est, necessaria, sed po-
tius libera ac voluntaria, quatenus superna-
turali virtute illam impedire potuit et noluit,
ut in queest. 47, art. 1, salis explicatum reli-
quimus. Dices : ergo male egit Christi anima
recedendo a suo corpore voluntate sua, cum
posset in illo permanere. Respondet D, Tho-
mas, in dicio Quodl. : S anima in sua potes-
tate haberet recedere & corpore quando vellet,
¢t ierum advenire, non majoris esset culpe,
8t corpus desereret, quam quod habitator suam
deserat domum. Quia ergo Christi anima hane
potestatem habuit, ideo nulla culpa illi fuit
sic recedere. Juxta quam responsionem,
etiamsi illa anima recederet a corpore optime
disposito, nulla esset culpa ; imo neque se
occidere, esset Christo culpe tribuendum.!
Quod quidemin sensu composito verum est.
Namsi Christus id fecisset, nulla esset culpa;
tamen secundum se, seclusisque miraculis,
objectum illud sese occidendi malum est, Fa-

cilius ergo dicitur (quodin dicto etiam arti- :

culo, q. 47, indicavit D, Thomas), animam
Christi non debuisse miraculo uti, vel ad re-
sistendum causis intrinsecis, ne corpori noce-
rent, vel ad informandum corpus carens dis-
positione ad hujusmodi informationem neces-
saria. Nulla enim vel naturaiis, vel divina lex
obligabat ad hujusmodi miraculum efficien-
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dum : sed potius lex charitatis ef obedientia
postulabant ut propter consummandam h.c?-
minis redemptionem mortis legibus se subji-
eeret,

SECTIO 1II.

Quaenom substantiolis unio in Ghrisli morté
dissolula sit.

1. Separatio onime & corpore in morte
Christi facta. — Primum omnium conslat in
morte Christi factam esse separationem ani-
ma a corpore.In hac enim separatione essen-
tlaliter mors hominis consistit, et hane sepa-
rationem significarunt Evangelista illis verbis:
Fxpiravit, seu, tradidit, vel emisit spiritum.
Animam enim spiritum appellarunt, ut Sancti
omnes intepretantur, exponentes illa verba ;
et Athanas., lib. de Incarn.; Epiph., har.
42, in confut, 73 Marcionis. Et rationem Ca-
jetanus addit, quia animus, dum vivificat
corpus, habet rationem anime, quia tune pro-
prie animat ; ¢um vero incipit esse a corpore
separatus, velufi induit rationem spiritus.
Que ratio, si etymologiam vocis spectemus,
non est contemnenda ; siautem usum, et ani-
ma quoque separafa, nomen azime retinet,
juxta illad : Non derelingues animam meam in
inferno, Psalm. 15; et anima conjuncta voca-
tur spiritus, juxta illud : Z2 inspiravit in eo
spirgoulum vite, Gen. 1; Eccl. 12 : Spiritus
vedit ad Dewm, qui dedit illum, ubi simul ani-
ma separata et conjuncla spirifus appellatur.
2. In morte Christi Tuwmanitas esse desiit.
—Objeciio.—Responsio.— Hine sequitur pri-
mo in morte Christi desiisse esse humanita-
tem ejus, quia de essentia humanitatis est
unio corporis et anime. Unde etiam fit de-
perdilam tune esse unionem humanitatis ad
Veirbum, non per propriam, seu puram ac
precisam separationem extremorum, sed per
destructionem alterius extremi, gt notavit Du-
ran., in 3, d. 24, q. 4. Nam duaram rerum
unio ufriusque existeniiam necessario suppo-
nit, unde ablata humanitate non petuit ma-
nere unio humanitatis ad Verbum. Dices :
verum est non mansisse illamunionem in hu-
manpitate, mansisse tamen in anima et cor-
pore, atque ita, licet non manserit unio hu-
manitatis, id est, afficiens et uniens huma-
nitatem, mansit tamen unio, que erat hu-
manitatis, uniens Verbo animam et corpus.
Respondetur hoc quidem recte dici, si unio
humanitatis ad Verbum nihil addit partiali-
bus unionibus anima et corporis ; tamen, si

verum estiotalem unionem humanitatis par-
tialibus illis unionibus quicquam addere, si-
cot totalitas humanitatis addit aliquid preeter
animam et corpus, saltem modum dislinctum,
necesse est dicere, destructa humanitate, des-
frui etiam ejus unionem ut totalem, et for-
maliter ac integre nou manere, etsi maneant,
partiales uniones ex quibus in re ipsa consta-
bat, sicut etiam non manet humanitas, etiam
sl maneant partes ex quibus eonstabat.

3. Verbum in triduo desiit homo esse. — Ob-
jectio. — Responsio.—Secundo, ex dicto prin-
cipio infertur, Verbum in triduo ab instanti
mortis non fuisse hominem, quia homo hu-
manitate constituitur; desiructa ergo huma-
nitate, desiit esse homo. Dices: homo anima
constituitur ; sed Verbum habuit animam ; er-
go mansit homo. Ilem, homo constat corpore
et animo ; sed tunc Verbum etiam his consta-
bat ; ergo. His rationibus videntur moti Hugo
Vict., 1. 2 de Sacram., q. 1, ¢. 11, ei Mag., in
3,d. 22, ui dicerent, non obstante morie
Christi, Verbum permansisse hominem. Sed
(ut D. Thomas supra, et Bonav,, et reliqui
Theologi, in predicta dist. notarunt) graviter
lapsi sunt in re Theologica ex falso philoso-
phico principio. Respondetur ergo hominem
constitui anima ut forma informante corpus:
m morle vero Christi permansisse animam in
Verho, ut partialem naturam hypostatice ter-
minatam, non verout formam informantem,
Ac similiter homo constat corpore et animo,
ul partibus essentialibus unam naturam actu
componentibus ; in Verbo autem manserunt
anima et corpus post Christi mortem, non ut
partes actu componentes unam naturam, sed
solum wut subsistentes eadem Verbi subsisten-
fia; et ideo certum est Verbumin triduo non
fuisse hominem,

4. Corpus, et anima in Christi morte a divi-
nitate separaia non sunt.—Objectio.—Respon~
sio.—Dico secundo, in Christi morte non fuisse
separata a divinitate corpus et animam. Ita-
que non propriis, sed divina Verbi subsisten-

tia subsisterunt. Conclusio est communis Theo=
logorum, cum D. Thoma hic ; et Mag., 3, d.
21 ; et est cerla ex communi traditione, ef
consensu Ecclesi®. Primum enim colligitur
ex Symbolo Apostolorum, in quo sic habetur :
Bt in Jesum Christum Filium ejus wnicum
Dominum nostruin, qui conceplus est de Spi-
ritw Sencto, natus ex Maria Virgine, passus
sub Poutio Pilato, crucifizus, moriuus, e se-
pultus, descendit ad inferos. Que omnia _dI-
cuntur de Filio Dei solum per communicatio-




