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nem idiomatum, propter bypostaticam un:m—

nem. Sicut ergo €x his verbis ne-cessario n-

fertur, quando Christus pependit in cruce,

Verbom fuisse nature humane hypostatice

gnitum , ifa eliam conelnditur, cum corpus

ejus jacuit in sepulchro, vel anima descenldlt

ad inferos, Verbum fuisse illis hypostalice

gnitum. Et hoc modo afferri possent hoc lo-
¢o omnia iestimonia Patrum asserentium

Christum vel Deum sepvltum esse, vel ad in-
feros descendisse, qua postea suis locis refe-
remus. Confirmari hoc potest ex alia locutio-
ne fidei, scilicet, Denm mortoum esse, seu
mortem pro nobis accepisse, ut expresse lo-
quitur Concilinm Tolet. X, in confessione ﬂ
dei. Nam sicul si in instanti conceptionis
Christi Verbum non fuisset unitum corpori,
nen potnisset vere dici Pens eoncepius ex Vir-
giae: ita =i non esset unitum corpori mortuo
in instanti morlis, non potuisset vere dici
Dens morluns, seu assumpsisse mortem. Si-
cut etiam si Verbum dimilteret b umanitatem,
licet in eodem instanti peccaret, jam Deus
non peccaret. Video dici posse, participium
moriuus ampliare ad id quod est vel fuit; ta-
men revera @sSumpsisse mortem, non recte
jta explicatur, sed requirit unionem cum cor-
pore mortuo, presertim cum etiam sit conce-
dendum, Deum surrexisse 2 mortuis. Nam,
teste Panlo ad Col. 1, Filius Dei hac rafione
est primogenitus -mortuorum. De quo idem
Paulus. Act. 13, interpretatur illud Psal. 2: Fi-

Tius meus’ es 1u, ego hwodie genii te. Non autem

resurgit nisi quod mortuum jacel; ergo ne-
cesse esl ad veritatem haram locutionum, ut
Filius Dei manserit corpori unitus. Praterea

est hae commuuis Patrum sententia ; Damas-
ceni, L. 3, ¢. 27, ex guo illud axioma mana-

vit: Quod Deus assumpsit, nunguam dimisit.

Gregor. Nyss., orat. 1 de Resurr. : Cum Deus
(inquit) totwn kominen per sui infusionem et
contemperationem in divinam naturam trans-
formasset, in tempore quo passio administrala
est, ab alrera parte. id quod semel immiztum ot
coitemperatum erat, non separavit. Nam dona
Dei hujusmodi sunt, ut eorvm illum penitere
awon possit ; sed animam quidem Deitas a cor-
pore sponie sua disjunzit, se aulem in utrisque
manere ostendit. Et infra, ex hac veritate de-
clarat quomodo simul esse potuerit idem Filius
Dei in sepulchro et in paradiso. Quod clarius
dixit Athanasius, 1. de Incarn. Christi : Nonne
divisus in duas partes ut homo, et in sepulckro,
et apud inferos agebat ; et infra inquit, deita-
tom nudam non poluisse ad inferos descendere,

of exspirarionem nok fuisse deitatis {raductio-
nem Sew {ransmigraiionen, sed anime disces-
sum. 1dem late docet Aungustinus, tract. 47in
Joann. Ratio vero est, quam supra, in com-
ment. art. 2 D. Thomz, explicatam reliyni-
mus. Hic vero addere possamus, cum Chri-
stus statim surrecturus esset in eadem huma-
nitate Verbo hypostaiice unita, non oportyis-
se ut relinquerel partes ejus, et eas statim
reassumeret. Praterea, Verbum assumpsif
nostram naturam ad operandum nostram sas
Jutem ; sed etiam in morte illam operatum est
moriendo, descendendo ad inferos, resurgens
do; ergo oportuit semper illam unionem
conservare, ut hec omnia Deus ipse pro no-
bis operaretur. Tandem , corpus et anima
Christi ita fuerant unita iypostatice VerboDei,
ut unio eorum ad Verbum non habuerit es-
sentialem seu physicam dependentiam ab
anione eorum inier se; ergo, dissoluta hae
unione, non sequitur illam etiam fuisse disso-
latam. Ergo non fuit amissa. Quia quod non
est necessarium ad mortem Christi, neque ad
nostram salutem et ad honorem Christi non
pertinet, sed potius illi ac divina gratie de-
rogat, nullo modo asserendum est. Dices, €x
Ambrosio, lib. 10 super Lue., corpus Christi
non potuisse mori manens Verbe unitum,
quia cum Verbum sit vita, illo presente noi
potuit mors in Christo locum habere. Res=
pondetur : si (ut Ariani dicebant) Verbum fuis-
set earni unitum per mpdam anima formalis
ter vivificantis illam, argumentum locum ha-
beret; tamen, cum illa sententia sit here-
tica, facile respondetur, Verbum in se esse
vitam, non fuisse tamen unitum corpori uf
formam vivificantem, sed per modum sub-
sistentiz: et ideo sicut manet corpus sub-
sistens absque anima, et humana vita, ita po=
tuisse manere corpus unitum Verbo absque
eadem vita. Unde eleganter Augustinus, lib.
contra Felicianum, ¢. 14: Sic mortuus ésh
non recedente vita, sicut passus est non pereis
te potentia. :

8. Objectio.—Responsic.—Contra hane aus

tem veritatem videntur sensisse (ut supré
digi) Hilar., in Mat., et Ambr., in Luc., iia
exponentes verba illa Churisti : Deus, Deus
meus , ul quid dereliguisti me? Bt eodem

modo videtur loqui Euseb., lib. 4 Dem: 8
¢. duodecimo, ubi sic inquit: Zanguam hwoss

corpus de more sepeliendum. religuil, ab eodem
gero corpore tanquam Deus d ' scessit. Sed ho-
rum Patrum sententia, si (ut verba sonant)
intelligatur de recessu per separationem hy-
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postasis, omnino ut erronea rejic'enda est, tio in corpore Christi, et duplex dubitatin in
ne¢ video probabile fundamentum gquo nita- ea continetur; altera physica est, altera Theo-
tur, Nam verba illa Christi Domini, ¢ guid logica.
dereliquisti me 2 longe diversum sensum ha- 2. Dubinm physicum. — Physica dubitatio
bent, seilicet, de desertione per carentiam est an in corpore Christi, recedente anima,
omnis gaudii et consolationis, qua acerba introducta fuerit alia forma substantialis. Vi-
passionis pezna ac tristitia mitigaretar. Pos- delur enim hoc necessarium fuisse juxta
sent autem dicti Patres (nf supra dicebam) principia philosophie, ne materia maﬁserit
exponi de separatione quoad protectionem sine forma substantiali ; hac enim de causa,
carnis, quod necessarium videlur in Ambro- in universnm necessarium est corruptionem
sio. Neque enim dicere quis aundebit, illam unius esse alterius generationem ; in conira-
existimasse divinifatem fuisse corpori Christi rium vere est, quia si alia forma esset intro-
10_50 L.nirm’e; cam ergo dicit : Cum divinitas ducta, non mansisset idem corpus, quia va-
vita sil, non gosset caro mori, nisi ab eq sepa- riata forma non manet idem compositum;
rm*_@tw, necessario exponendus est per me- consequens autem est confra modun; lnquen:
Eapz;omm loqui. Ad eam modom quo apud di Scripture et Sanctoram; Joan. 19 : Hie -
'.L‘h@{lur@t., in Reprehensione 12 Anathem. accessit ad Pilatum, ut tolleret corpus Jesw ;
Cyrilli, ex persona ejusdem Cyrilli referuntur  Psalm. 19 : Caro mea requiescet én spe ; unde.
heec verba : Non pussus Deus Verbum carni Athanasius, ep. ad Epict. coatra Herelicos :
unitum ; sed caro conjuncla Deo Verbo, el se- Curpus quidem crucialus patiebatur, fluzitque
Cfma’m;a.smm indulgentiam propria sustinuit. ab illius latere sanguis, et agua ; idem tamen,
I\_frn'z eRim mss;z'o.?el mors fucta fuissent, ni- quia templum Verbi deitate adimplebatur. Et
8t ipse perwisisset. Nam st anima presente, in Reserip. ad Liberium, dixit, eamdem cor-
uon fit mors, guomodo Deo preesente, nec so- nem Christi fuisse obnowiam ‘?)fls‘.?frmi"&'r‘«'ﬁ et
lum preesente simpliciter, sed etiam conjunc- morti, el affizam in cruce, et posten ressuscita-
to secundum suwmmam quamdam, et ipsi soli  tam. Similiter Leo Papa, serm. 1 dé Ascens. :
comprehensibilem wnionem, turbaret ejus tem- Ad sananda (inquil) infidelium cordium mlzw:
pluin, vel passio, vel mors ? Qua verba ipse .
Cyrillus in responsione admilfil. Unde neces-
gario sunt in pradicto sensu intelligenda. Ul-
timo, hic inquiri poteral que communicatio
idiomatum ex hac unione oriafur, de quo vi-
deri possunt dicta supra, prioritomo, g. 16 ;
et aliquid addemus infra, q. 51, art. 1, circa
solutionem ad 3. Rursus tractaudum super-
erat an idem sentiendum sit de sanguine in
passione effuso, mansisse , scilicet, unitum
Verbo in triduo. De hac vero re dicemus com-
modius infra, disp. 47, sect. 3.

ra, clavorum el lancee erant servate vestigia,
ut non dubia fide, sed constantissima scienlia
teneretur, eam naturam in Dei Patris consessu-
rum throno, que jacuerat in sepulchro. Et si-
milia fere habet Augustinus, 1. contra Felic.,
e. 14; et ser. 3 de Ascens. : Ossq intrg se-
pulchri angustias pawlo ante conc’usa, Ange-
lorum cetibus inferuntur; Gregorius, hom. 29
in Evangel., et alii Patres agentes de sepul-
tura, aseensione, et resurrectione Domini.
3. Opinio de forma corporeitatis. — Prop-
fer haee aliqui Theologi dixeruntin corpore
Christi defuncti nullam formam subsianfia-
lem fuisse introdoctam, quamvis non omnes
eodem modo. Alii enim in universum putant
idem usu venire in quavis hominis morte.
Existimant enim- recedente anima manere
fm'fn&lﬂ corporeitatis solam, eamgue ad ma-
teriam eonservandam sufficere. Haec fuil opi-
nio Henrici, Quodlib. 2, quast. 2, quam late
defendit Scot., in 3,d. 1, q. 3. Durandus
etiam, in 3, d. 21, q. 2, significat eam sen-
tentiam philosophicam esse preferendam ,
quia necessaria videtur ad vitandum erro-
neum loquendi modum in hac materia, scili:
cet non mansisse idem numero corpus mor-
tuum quod erat vivum, et consequenter illud
corpus, quod prius fuit unitum Verbo, nem

SECTIO L.

Utrum in morte Ghrisii aliqua nova generatio vel
hyposiatica unio intercesserit.

i, Hxe questio non habet locum in anima
Christi Domini, quia ex illa nihil generari po-
terat, nec nova unio in ea fieri, quia prior
conservata salis eral ut Verbo unita maneret,
Qnunquam dubitant aliqui an fuerit necessa-
rium priorem unionem dissolvi , et novam
fieri; sed sine dubio id necesse non fuit quia
(ut diximus late in superiori tomo, q. 6\, par-
tesj. scilicet anima et corpus, secunduu; se ac
prius natara fuerunt uniie Verbo indepen-
dentera tota humanitate. Procedit ergo quas-
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mansisse illi unitum, quia, destructo altero
extremo, necesse est' destrul unionem. S_ed
hac sententia supponit dno principia ph_xlo-
sophica falsa. Unum est, formam corporeita-
tis esse re distinctam ab amima. Alterum
est, posse manere substantiale indiv.idnum
corporis, in nullatamen specie cOrporis con-
stitutum. De quibus non est hic disputandi
locus ; satis sit dicere, veram theologicam
doctrinam non posse ex his falsis principiis
pendere, ut statim explicabimus. :

4. Aliorum ergo sententia fuif, mansisse
corpus Christi post mortem absque ulla forma
substantiali. Ita judicat probabile Henricus,
Quodl. 1, g. 4; tenet Marsilius, in 3, quzst.
3, art. 4, etlatius quest. 13, art. 4, qui dicit
neminem antiquorum Doctorum asseruisse,
novam formam introductam fuisse in corpus
Christi, anima recedente. Unde, supponendo
non esse in composito formam corporeitatis
distinctam ab anima, omuino existimat ne-
cessarium ut manserit in materia sine forma.
Qui non fundatur in principio philosophico.
Neque enim existimat hoc esse naturale in
morte cujuslibet hominis, sed vtitur ratione
Theologica, scilicet, quiailla forma vel fuis-
set assumpta a Verbo, vel non ; neutrum au-
tem existimat dici posse sine magno incom-
modo. Sed hoc postea videbimus. Nunc hic
dicendi modus non videtur verisimilis, quia
fingit novum miraculum sine ulla causa vel
necessitate, et sine ullo fundamento. Unde
mirum est quod Marsilius dicat, nullum auc-
torem assernisse novam -formam substantia-
lem introductam fuisse in materiam corporis
Christi, cum D. Thom. totaque ejus schola
neget fieri posse ut materia maneat sine for-
ma. Deinde, cur negabimus corpus Christi
mortuum, fuisse verum cadaver humanum ?
Nam si hoc negatur propter solam identita-
tem corporis vivi et mortui, negetur etiam in
cadaveribus Sanctornm introduci formam ca-
daveris, quia reliquiz Sanctorum adorantur
tanquam ipsamet Sanctorum corpora ; preeter-
ea, supponendo (ut Marsilius admittit) non
dari formam corporeitatis, hoe ipso quod ani-
ma separatur a materia, non potest manere
idem corpus quod antea erat, quatenus cor-
pus significat compositum ex materia et for-
ma, sive introducatur alia forma, sive non;
ergo negare hujusmodi formam nihil fere con-
fert ad salvandam corporis identitatem, cum
in omni sententia maveat eadem materia ,
non tamen idem compositum ex materia et
forma.

ARTIC, VL.

5. In demortuum Christi corpus cadaveris
forma introducta. — Corpus Christi mortuym
idem cum vivo quomodo fuerit.—Dicendum est
ergo, ex Christi morte consecutum. fuisse y¢
in materiam corporis ejus nova forma cada-
veris introduceretur, sicut in reliquorum ho-
minum morte fit. Et hec est sententia b,
Thoms hic et discipulorum ejus. (Quia hie est
ordo et modus naturalis humana mortis,
quem immutari non fuit necesse. Quomods
autem illud corpus mortunm idem fuoerit cam
vivo, satis explicatum est a D. Thoma supra,
Illud solum addo, hanc identitaiem meligs
intelligi, si dicamus manere idem corpus nu.
mero quoad materiam, quantitaiem, et omnia
alia accidentia sensibilia a quibus corporis
ratio vel denominatio preecipue sumi videtur.
Quia prima radix quantitatis et corporez mo-
lis est materia; forma autem cadaveris non
per se intenditur , sed per accidens intro-
ducitur, ne materia maneatsine forma, et quia
illa materia retinens priorem organizationem,
cetinet etiam habitudinem ‘ad priorem far-
mam ; hec satis sunt ut illud dicatur simplis
citer idem corpus. Neque enim in omnibus
rebus invenitur idem modus identitatis , ses
unitatis. In Christo etiam illud fuit singulare,
quod fuit etiam corpus illud omnino idem ex
parte suppositi, ut jam explicabimus.

6. Dubium Theologicum. — Oceurril igitue
secunda dubitatio Theologica, “jquam supra
late versat Marsilius; an, scilicet, illa forma
cadaveris, atque adeo integra natura ex illa
forma et materia composita , assumpta fuerii
a Verbo Dei. Marsilius enim supra existimat,
semel admissa hujusmodi forma, necessariam
esse dicere, illam et compogitum ex illa non
esse assumptum hypostatice a Verbo Dei.
Quia alias aliquid Verbum assumpsisset, quod
postea dimitteret, contra commune axioma
Theologorum. Quod potest confirmari primo,
quia assumptio illius formz et compositi now
erat ad nostram redemptionem necessaria, et
alioqui erat nova actio supernaturalis , cujus
effectus stalim erat dissolvendus ; ergo super:
vacaneum fuisset illam actionem efficere. Bt

aliunde , nihil est quod nos cogat ad hujus= =

modi assumptionem asserendam. Quia €%
doctrina Scripturz et Sanctorum solum habe-
mus corpus Christi mansisse unitum Verbo

Dei, quod necessario intelligendum est de

corpore, quod antea erat unitum, quia Sanc
non dicant novam unionem esse factam , sed
priorem non fuisse dissolutam ; ergo solum
intelligunt de corpore quoad materiam Pt
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mam. El confirmatur secando, quia, licet il-
lud corpus manserit unitum Verbo, non admit-
tuntur a Theologis he locutiones, Cadaver est
Deus, vel e contrario, Deus est cadaver. Cu-
jus rei non potest reddi ratio melior, quam
Deum non assumpsisse totam naturam illius
cadaveris, sed solam materiam. Nam quod
quidam dicunt, naturam cadaveris esse im-
perfectam , et quasi per accidens, et propter
aliud, non propter se, assumptam, non videtur
satisfacere. Quia natura integra cadaveris
non est pars alterius, sicut materia, forma,
aut sanguis; sed est per se natura inlegra,
licet imperfecta, et ideo videtur satis esse ut
ex illa resultet communicatio idiomatum , si-
cut resultaret, assumpta natura ignis vel leo-
nis. Unde D. Thomas hie, art. 3, ad 3, negans
hanc locutionem , Dews est corpus , rationem
reddit : Quia fantum assumpsit corpus , prout
est pars essentialis humane nature ; ergo cum
cadaver, prout includitaliam formam substan-
tialem, non possit dici pars essenlialis huma-
n® nature, sentit D. Thomas ut sic non fuisse
unitum Verbo Dei. Et eodem modo Richard.,
in3,d. 21, a.1, q.2, ad 2, dicit, Verbumn non
pemansisse unitum carni post separationem
anime , wt cuidam toti , sed ut parti humane
agiure. Et idem fere dicit Bonav., art. 1,
guast. 2.

7. Aliunde vero videtur necessario dicen-
dum , novam illam formam et naluram com-
positam, fuisse assumptam a Verbo. Quod
Marsilins supra probat, quia alias illud cada-
ver subsisteret nova snbsistentia creata. Quia
natura integra substantialis, ab alio non as-
sumpta, necessario habet secam suam subsis-
tentiam ; esset ergo in illo cadavere supposi-
tum creatum prater subsistentiam Verbi,
quod videtur esse valde absurdum, et confra
Damase. et alios Patres dicentes in corpore
Christi mortuo, et anima separata, non fuisse
aliud suppositum preeter Verbum Dei, ut Di-
vos Thomas hic, articulo tertio, ad 3, late
refert,

8. In morte Christi novane intercesserit ky-
postatica unio. — In hae re, quam a pauncis
auctoribus invenio in terminis disputatam,
nihil novi affirmare audeo; sed censeo sim-
pliciter asserendum, corpus Christi mortoum
mansisseunitum Verbo Dei,etinilla sabstantia
absolute et simpliciter nullum aliud supposi-
tum extitisse,, przter Verbum Dei. Et quoad
hoe recte loquitur Marsilius supra, et vere di-
cit nullum auctorem contrarium asseruisse.
Potest autem hoe variis modis explicari. Pri-

mo, si teneamus in substantiis omnine mu.-
rialibus, quarum forme non subsistunt, non
esse aliam subsistentiam preter subsistentiam
materiz in qua forma existit, et per quam
tota natura suobsistit. Nam, ea opinione sup-
posita, dici posset in presenti nullam esse
factam novam unionem ad formam vel natuo-
ram cadaveris ; sed ex vi solius unionis antca
facte illius materiz cum Verbo, mansisse to-
tum illud cadaver subsistens in Verbo, eo
modo quo subsistere potest. Et hic modus
nullum habet in Theologia incommodum.
Tamen, quia illud fundamentum metaphysi-
cum multis videbitur difficile, adjungi potest
alius modus, nimirum, quamvis ex natura
rei, ex materia et forma unitis, resultet sub-
sistentia totius, cujus compositionem ingredi-
tur partialis subsistentia materiz, tamen,
quia materia corporis Christi subsistebat sub-
sistentia Verbi, que non potest esse pars,
seu novam subsistentiam componere, ideo
ex vi preecedentis unionis talis materiz ad
Verbum impedimentum esse positum, ne ad-
venienie forma cadaveris resuliaret subsis-
tentia totius; et ita, quamvis falis forma de-
nuo adveniens , non fuerit in se et proxime
unita Verbo, nihilominus exilla et materia
non resultasse suppositum creatum , ne-
que illam integram naturam mansisse per
se et adequate subsistentem in se, sed in
Verbo, mediante sola materia, in qua extitit
forma, solum per inexistentiam et quasi in-
herentiam absque alia subsistentia. Et hie
modus est etiam probabilis, et facile defendi
potest. Tertio vero dici potest, totam illam
naturam substantialem speciali modo unionis
sibi adequato unitam esse immediate Verbo.
Qui modus videtur magis receptus et faeilior,
quia nullum est inconveniens quod Verbum
aliquid assumpserit, quod postea dimise-
rit , quando illud non est per se et ex prima-
ria infentione assumptum , sed veluti in via,
et propter aliud. Deinde, supposito priori mi-
raculo, seu supernaturali opere, rebus ipsis
magis consentaneum est ut neque cum sub-
sistentia divina alia conjungatur, quod vix
intelligi potest, neque natura integra maneat
sine proxima et adequata subsistentia. Etita,
licet negari non possit quin oportuerit huae
modum unionis nova actione fieri, quando-
quidem ipse est novus, et res etiam qu uni-
tur, nova est, tamen, quia fit consequenter
raiione prioris operis vel miraculi, ideo non
censetur omnino nova unio, vel veluti conse-
quens et concomitans antiquam. Et hoc mot
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facile est rationibus dubitandi in principio po-
silis salisfacere.

DISPUTATIO XXXIX,
In duas sectiones distributa.

DE PRODIGIHS QUAE IN MORTE GHRISTI DOMINI
ACCIDERUNT.

In hae disputatione sermo est de miraculis
in aliis creatnris ; nam de iis qua facta sont
in ipso corpore Christi, partim superius dic-
tom est, partim in sequentibus disputationi-
bus dicemus , agentes de iis que in corpore
Christi gesta sunt. Hee antem prodigia di-
cuntur in Christi morte facta, non solum quia
in ipsomet instanti mortis acciderunt (hoe
enim vix constare potest), sed guia prope
ipsam mortem Christo jam in cruce pendente
facta sunt. Ex quibus unum insigne predi-
gium narrator obvenisse ante Christi mortem,
seilicet, solis defectio : Et fenebre fucte su-
per unirersam terram, in quo multa continen-
tur miracula, ut infra videbimus. Post mer-
tem vero varia prodigia narrantur ab Evan-
gelistis, preesertim a Mafth., que breviter ex-
plicabuntur,

SECTIO L

Utrum in morte Christi tenebre facte sint in uni-
verso orbe, el qua earum causa [uerit,

1. Quod Cbristo in cruce pendente faete
sint tenebre super universam terram a sesta
hora nsque ad horam nonam, iis fere verbis
affirmant Mattheeus, Marcus et Lucas. Quare
de hoc nulla est eoniroversia, sed de eorum
verhorum intelligentia, et praesertim an intel-
ligendumn sit in univcrso mundo defecisse lu-
men solis, vel tantum in regione Judew, que
ibi nomine universe terre appellaia sit. Hae
in re fuit sententia Origenis, tract. 33in Mat.,
quem Erasm., in 27 c. Matth, est secutus, fe-
nebras illas solum in Judza accidisse. Ratio
esse potest, quia hujusmodi prodigia preci-
pue fiebant propter Judzos ; €rgo non opor-
tebat signam hoc extra Judeoram fines an-
parere. Sicut etiam alia prodigia, sci!icez,
ierre motus, ete., non aceidernnt nisi in illa
regione. Nec verbum Evangelistarum, super
umiversam erram, cogit ad aliam interpreth -
tionem. Quia interdum in Scriptura ille mo-
dus loquendi reperitur. Et confirmatur primo
ex Origene, quia, si ill2 tenebre in universo
orbe aceidissent, notatw sine dubio essent et
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observaiz ab aliquo gentilium scriptoruy
L]

qui eo temrpore vel prope floruerunt, Sipg.
bene, Valerio Maximo, aut Plinio; erat enim
res valde admirabilis notatuque digna; ny.
lus autem illius prodigii meminit. Seeundy
guia nisi multa miracula multiplicentur, ng;;
potuit illa solis defectio esse tam universalig/
Quia vel facta est per interpositionem nubinpy
densissimarum , ad eum modum quo facty
sunt in Agypto (ut Origenes putat), vel certe
(ut Dionysius indicat) per interpositionem
lune ; neutro autem modo potuerunt tenehra
esse adeo universales.

2. Eclypsis solis in morte Christi mundy
iiversalis. —Dicendum vero est primo, eam
solis defectionem wuniversalem fuisse in totg
orbe. Hec est communis sententia, Chrysost,,
hom. 69 in Matth., quam clarius explicnit
Euthym., ¢. 67; et Theoph., Mat. 27; Hier.
ibidem , et frequentius cwteri expositores;
Gaudent., tractat. 3 in Exod. Idem significaf
Athanasivs sermone de Passione el Cruce Do-
mini, illis verbis : Berum natura suo sole de-

stituta fuit. Idem sSentiunt Tertullianus, ef

alii quos referam , et D. Thomas supra,
queest. 44, art. 2, ad secundum. Qua proba-
tur primo ex verbis omnium Evangelistarum;
sunt enim adeo expressa et conformia, ut te-
meritatis esse videatur ea restringere, aut sine
fundamento in sensu improprio inferpretari,
Et confirmari hoc potest, quia in Scriptura
hae solis defectio occasus solis appellatur;
occasus autem solis significat generalem lueis
absentiam. Antecedens patet ex illo Amos 8:
Et erit in die illa, dicit Dominus, cceidet vo-
bis sol in meridie , et tenebrescere faciam for-
ram in die luminis. Quem locum de hoc mys-
terio interpretantur, preter Hiemnymumvet
alios interpretes, Cyrillus Hierosol., Cat. 13;
Isidor., 1. de Pass. Domini, e. 45 ; Teriull.,
1. 4 Cont. Marcion., ¢.42; Cypr.,1.2ad Quitk
num, ¢, 23; Ruoffin., in Symhole; Eusebius,
1. decimo de Demonst., ¢. 6; Augustinus,
lib. Queestionum ex utroque testam. , q. 15;
et nonnulli ex his, preesertim Tertull., de eo-
dem mysterio interprelantur verba illa Isa.

50 : Tuduam celos tenedris; et lsidor. citat

etiam illod Jerem. 15 : Oceidit ei sol cum ad-
huc esset dies. Secundo, Dionys. Areopag.,
epist. T ad Polycarp. contra Apolophanen,

refert se Heliopoli in Bgypto vidisse eam solis 8

defectionem simul ecum ipso Apolophane.
Idem repelit epist. 10 ad eumdem Apolopha-
nem. Et licet Erasmus has Epistolas non reci
piat, tamen apud omnes erudiios ei probos
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in auctoritate sunt. Rursus Tertullianus, in
Apologet. , ¢. 21, indicat etiam Rome visam
esse illam solis defectionem, quem non es!ﬁ
verisimile scribentem adversus gentes, ufl
historia incerta et illis incognita. Sunt autem
hec Tertulliani verba : Fodem momento dies,
med wm orbem s’ gnante sole, subducta est ; de-
Vignium utique putaverunt , qui id quogue Su-
per Christum predicatun non seierunt. Bt ta-
e ewm mundi casum relatum in Archivis ves-
tris habetis. Ex Grecis preetersa historiogra-
phis, Phlegon., 1. 14 olymp?aﬂ., ejusdem
eclypsis meminit, ut ipsemet Origenes supra
refert ; et Eusebius, in Chron., sub Tiberio ;
Orosius etiam, lib. septimo suz Hisloriw, c. 4.
Idem colligitur ex Gregorio Turonense, lib. 1
Sacra Histor.; Sedulio, lib. 3 Paschal.; Lastan-
tius quoque, lib. 4 de Vera Sapientia, ¢. 19,
refert hujusmodi universalem solis defectio-
nem a Sibyllis fuisse praedictam. Tertio, nulla
est ratio propter quam omnia prodigia facta
in Christi morte debuerint intra Judeew fer-
minos contineri, cam Christus non solum pro
Judzis, sed etiam pro gentibus moreretur,
necessarinmgque foret divinitatem ejus et hu-
manitatem omnibus esse testatam. Quod si
aliguod prodigium universale esse debuit,
mazime illud quod in sole fiebat, quod est
totius mundi lominare. Adde etiam ex pre-
dictis historiis colligi, terr@motum non tan-
tum foisse in Judzza, de quo infra dicam. Unde
illis duobus signis ceeli et terre monstraium
est enm qui moriebatur, ceeli et terre esse
conditorem , et tam ccelestes quam terrestres
creaturas Domino suo famuvlari, ac mortem
ejus deflere, ut Theephylact. notavit. Ex qui-
bus non solum nostra sententia confirmata
relinquitur, sed etiam ostensum est conjec-
turas Origenis nullius esse momenti.

3. Colligitur eliamn hinc non esse verisimi-
lem modum seu causam harum tenebrarum,
quam Origenes excogitavit, scilicet, quod nu-
bes aliqua valde densz inter solem et fer-
ram interposit® fuerunt, quemadmodum pro-
babile est tenebras Egypliacas accidisse, qua
harum figure fuerunt. Illa enim causa sine
ullo fandamento excogitata fuit ab Origene,
quia sufficiens visa est ad eam exiguam exten-
sionem tenebrarum, quam ipse factam opi-
natus est. Tamen ab chscurandum solem in
toto orbe minime potuit esse sufficiens. Ac
deinde Eusebius, supra, ex Phlegoneo refert
in eis tenebris visas esse stellas in toto ccelo,
quod est signum magnam fuisse aeris sereni-
tatem ac perspicuitatem ; non ergo erat den-

sis nubibus obscuratum. Quod preterea ad
majorem miraculi evidentiam ita fieri opor-
tuit. Nam si solo nubium objectu, etin parvo
terra spatio ill= tenebre contigissent, facile
existimari posset casu aliquo, et ab aliqua
causa naturali provenire potuisse, ut indica-
vit Augustinus, de Mirabilibus sacre Scriptu-

ra, lib. 3, cap. 12.
A, Dubium. — Eclypsis solis in morte Chri-
sti multis clara miraculis. — Sed dilficultas
est in assignando modo et causa hujus effec-
tus. Et ratio dubitandi est, quia Dionysius su-
pra refert, hujusmodi tenebras factas esse
per eclypsim, seu interpositionem luna inter
solem et terram, in qua eliam interpositione
quatuor ponderavit miracula, preeter totum
natur® ordinem. Primum, quod luna objecta
est soli in plenilunio, eum naturaliter solum
possit hoc fieri tempore conjunctionis solis
cum luna. Quo argumento ufitur szpe Au-
gustinus, ul probet illam eclypsim miracule-
sam fuisse, ut epist. 18 ad Hisichinm, et lib. 3
de Civit., ¢. 15. Secundum, quod luna paulo
ante in proprio silu erat, masime distansa
sole, gnia suo naturali motu diseurrebat ; su-
hito vero magna celeritate retroacta est, soli-
que cbjeeta ; ac finito trium horarum spatie,
iterum eadem celeritate ad eum situm re-
versa est, ad quem, suo naturali motu ince-
dens, illis horis pervenisset. Quo factum est
ut, licet tempore quo duravit hoc prodigium,
ceelorum motuas fuerint aliquantulom immu-
tati, eo vero transacto, in suo naturali ordine
situque permanserint, ac si nihil accidissef.
Tertium miraculum, quod in naturali eclypsi
luna incipit objici soli ab occidentali parte,
quoniam {endit ab occidente in oriens; in hae
vero eclypsi ceepit opscurare solem a parie
orientali, quia retroacta est ab eriente in oc-
cidens. Quarlum, quia in naturali eclypsi, ea
pars solis que prius obscuratur per interposi-
tionem lune, prios etiam incipil apparere,
luna in suo proprio motu velocius quam sol
progrediente ; at vero in hae eclypsi luna,
postquam objecta soli est, non est ulierius
progressa, sed retrogrediendo in sunm situm
recurrit. Unde factum est ut ea pars solis,
quee ultimo obscurata fuerat, prius apparere
inceperit. Hezc notavit Dionysius, ut fusius
explicuit D. Thomas in loco citato; et ita ipse
etiam pro comperto habet, has tenebras fae-
1as esse per interpositionem lun. In contra-
rium vero est, quia sola luna non potest 1m-

pedire illustralionem solis in toto orbe.

B, Eclypsis solis in morte Christi causa




