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Restat ergo ut dicamus , guod vel totaliter
fomes fuerit ab ea sublatus per primam sanc-
lificotionem, el si remomserit , quod [uerit
]4' qatus. Posset enim intelligi, quod totali-

ter fuerit sublafus fomes hoc modo, quod pre-

stitum fuerit B. Virgini ez abundantio gra-
tiee descendentis in ipsam, ut talis esset dispo-
sitio virium anime in ipse, quod inferiores vi-
68 nunguom moverentur sine arbitrio ralio—
nis, sicut dictum est! fuisse in Christo, quem
constat pecenli fomitem non habuisse, et sicut
Juit in Adam ante peccalum per originalent
justitiom. Lia quod quantum ad hoc grotie
sonctificationis in Virgine hobuit vim origi-

nalis jastitie. Bt quamvis hee positio ad di-
gaitatem Virginis matris pertinere vidsotur,
derogat tamen in aligug dignitati Christi, abs-
que cujus virtute nullus ¢ prime domnatione
Uiberatur. It quamvis per fidem Christi, ali-
gui ante Christi incarnationem sint. secundum
spiritum ab illa damnatione liberati, tamen
quod secundum carnem aliquis ab illo dammna-
tione liberetur, non videtur fieri debuisse, nisi
post incurnationem ejus, in qus primo debuit
smnuites demnotionis apporere. Bt ideo, st~
cut ante immortalitatem carnis Christi resur-
gentis, nullus adeptus fuit carnis immortali-
tatem, ita inconveniens esse videtur dicers, quod
ante Clhristi cornem, in qua aullum fuil pec-
catum , coro Virginis matris ejus, vel G(jj’".s-
cungue alterius, fuerit absque fomite , qui di-
citur lex carnis , sive membrorum. Kt ideo vi-
detur meliys dicendum, quod per sanctificatio-
nemy in wtero non fuerit sublatus B. Virging
[omes secundum essentiant, sed ?‘8??25’»:?239?# li-
gatus, non quidem per actum rationis sue, Si-
eut in viris sanctis, quie non statim haduit
usum. liberi arbitrii, adhuc in venire matris
existens , hoc enim est speciale privilegimmn
Christi ; sed per abundontiom gratie quam in
sanctificatione recepit, e etiom perfectius per
divinam providentiam sensvalitatem ejus b
omni inordingto motw prohibentem. Postimo-
dizm vero in ipsa """c"-';f'-z'orzc cornis Chrisii, in
qun primo debuit refulgere peccali immun

cr'd Tt esé wa e J,,«u?r; 7eaumn * it %

g bt l?i: Ezech. 43, ubi dzu,m
Dei Israel x,,dg,en"'f
id est, per B. Virginem, et lerra, id est,
, splendebat a majestate ejus , scil

it
Ad primum ergo dicendum,

Ecw g
ur per viam orientale

quod, mors et

hujusmodi penalitates de se non inclinant a,;

»

peceatum. Unde etiom Christus, licot assump- %
serit hujusmodi pmahtate& fomitem tomen

non assympsit, Unde etiom in B. Virging, yf &

filio conformaretur (de cujus plenituding grgs %
tiom accipiebat), primo quidem fuit ligatus fod

mes , et postea sublotus, win autem liberatg
Juit @ morte eb aliis hujusmordi peenalitatibys.

Ad secundum dicencum , quod infirmika
carnis, ad fomitem pertinens, est quidem i
sanctis viris perfecie virluits 0ccasto, non fg-
MEN COUST, Sine qun perfectio haberi non pos-
sit. Sufficit autem in B. Virgine pouere per
fectam virtutem ex abundantic gre’iz, neg
opor tet in ew ponere OMneH 0CCHSIONEINT | ’"‘fgg-
tionis.

Ad tertivm dicendum, quod Spiritus Suig= 8

tusin B. Vm-guu dwpfacrm purgaticien fe
cit. Ungm gquidem quast preporatoriomad
Christi conceptionem, que now fuit ab aligug
impuritate culpe el fumfzg sed mentem eug

magis in unum colligens, et @ multitudine suss

tollens. Nom et Angeli purgari dicuntur, i€
gm’lm aulle impuritas invenitur , ut Diongs
dicit, 6 ¢. Hecles. hierar.t. Alinm vero pug-

gt’lfimz-fui operatus est in eq Spiritus Sanctus S

mediante conceptione Christi, que est Spise
tus Sancti opus. Et secundum koc potest dig
quod purgazit eam Lotaliter @ fomite.

COMMENTARIUS.

1. Objectio. — Responsio. — Peccati fomes
quid sit.—Refert D. Thomas quatuor sente
tias, guaram postremam eligit, et alias refi-
tat. Prima est, B. Virgini fuisse sublatum fo-
mitem a principio, quatenus ad malom ineli-
nat, non vero quatenus operationem boni
difficilem reddit. Quam sententiam ait D.
Thom. repugnantia dicere, quia propria raiig
fomitis in hoe consistit ut inclinet ad malu,
etinde est ut dificultatem faciat in bono. Sed
responderi posset non esse de ratione fomili§
ut uirumgque illorum effectum efficiaf, sed hiss
bere veluti extensionem quamdam in objectis
vel effectibus suis, et ideo posse tolli quoad
unum effectum, et non quoad alium ; preser
tim quia non semper difficultas in bono ofis
tur ex propensione ad malum, sed ex nature
talis®objecti vel materie, vel ex inclinationé
ad alind connaturale bonum; ut difficultas
jejunii oritur ex naturali appetitu cibi, no#
inordinata, sed bona. Et sepe opus virtutis

1 Part. 3, a medio.
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fit difficile propter corruptibile corpus, quod
lassatur, absque inclinatione ad malum. Res-
pondetar distinguendam esse difficultatem in
actu virtutis quam habet ex se, et ex objecio,
ab illa quam habere potest exrepugnantia ap-
petitnum, vel habituum operantis ; prior non
spectat ad fomitem, etiam si inferdum oria-
iur.ex mortali corpore , vel ex natura appefi-
tus, cujus actio vel passio est materia virtutis;
ui! difficile est pati mortem acerbam, susti-
nere gravem dolorem , potum amarissimum
degustare , gque difficultas etiam in Christo
fuit; posterior autem difficnltas dupliciter in-
veniri potest: primo ex deliberatione et con-
sensu operantis, qui permittit inferiorem ap-
petitum explicare naturalem propensionem
in aliquo motun, et hoe etiam non pertinet ad
fomitem, cum non sit preefer rationis ordi-
nem, neque difficultalem augeat, que in re

psa est, sed tantum ostendat illam. Quomodo
se gessit Christus, quando orabat : Pater. si
possibile est. Alio modo potest contingere hae
difficultas ex inordinato motu et repugnantia
appetitus , et haee proprie pertinet ad fomi-
tem. Quia, ut supra ( cum de Christo disputa-
rem ) dixi, fomes nihil aliud est quam quadam
mommaho appetilus veluti proxime dispositi
ad operandum preeter rationis ordinem. Et
qu?nquam imperfeetio fomitis maxime appe
reat in motibus quibus ad malum inelinat, ta-
men, etiam si versentur circa bonum natura
conveniens, boc ipso quod rationem prave-
piunt, et inordinate fiunt, ad fomitem perti-
nent.

2. Quapropter potentia, que hujusmodi
motos patitur, de se indifferens est, ut tam
ad malum quam ad bonum ineclinet, quia non
movetur ab aliquo principio, quod inter ho-
num et malum discernat, sed ab objecto sen-
sibili quod de se ®que movet, etiam si ra-
tioni eontrarium sit; et ideo recte D. Thom.
dixit non posse auferri fomitem, ut difficulta-

" tem efficit in bono operando, nisi etiam au-

feratur ut inclinat ad malum. Quod potissime
verum esf, si intrinsecam appeiimc disposi-
tionem conmderernue exirinsece enim posset
Deus impedire omnem motum fomitis circa
mala objecta, permittendo illum eirca hona;
id vero solum esset per extrinsecam provi-
dentiam, vel negando concursum. Sed hic
modus est imperfectus, et in Virgine locum
non habuit.

3. Per libidinem peccatum originale tradu-
citur. — Secunda sententia, quam D. Thom.
refert, asserebat Virgini sublatum esse fomi-

tem ot ad persenam pertinet, non vero ui
spectat ad corruptionem naturz, et est causs
traducendi originale peccatum. Quam sens
tentiam ex parte docuit Alen., 3:p., q. 9, art.
1, qui hoc modo opinatur de tempore anis
incarnationem ; D. Thom. wvero existimat
esse in illis dictis repugnantiam, quia per lis
bidinem traducitur originale peccatum, teste
Augustino, lib. 1 de Nuptiis, c. 24 ; extincto
autem fomite quoad personam, tollitur inor-
dinata libido; ergo tollitur ratio traducendi
originale peccatum; ergo necessario extins
guitur fomes etiam quoad corruptionem na-
ture. Unde sentit D. Thom., uiroque moda
extinctum fuisse fomitem in Virgine, quanda
illi ablatus est. Sed difficilis est hcu: ratio et
sententia D. Thome, quia fomitem extingui
quoad corruptionem nature, nihil aliud esse
videtur quam personam esse ita dispositam,
ut, licet filium generet vel concipiat, in illum
non transfundat originale peccatnm. Sed hoe
modo non necessario tollitur fomes quoad na

turam, licet tollatur quoad personam. Nam
licet demus ita foisse extinctum fomitem in
Virgine, uf sine ullo inordinato libidinis motu
posset etiam naturali modo concipere, sicut
fieret in stalu innocentiz, et est probahile, ut
docuit Abulens., parad. 1, cap. 40 et 41, et
Cordu. , dicto lib. 1, q. 45, quanquam (in-
quam ) hoc demus, nihilominus proles sic
concepta per seminalem generationem ex vi
conceptionis esset ohnoxia originali peccato ,
tum quia hoc potissimum transfunditur ex vi
paierni seminis; tum etiam quia simpliciter
trahitur ex peccato Ade per natumlem origi-
nem ab illo ducfam.

4. Non vero pendel ex sanctitate aut per-
fectione proximi parentis, ut late docet An-
gustinus, lib. de Peccato origin. , e. 33, ef
lib. 1 de Nuptiis, ¢. 26, et lib. 2 c. 27; ¢
ideo non video quomodo proprie auferri pos:
sit fomes in ordine ad nature corruptionem,
quantumvis extinguator in ordine ad perso-
nam. Quod salis probabiliter docuit Albert.,
in 3, d. 3, q. 6, negans fuisse extinctum fo-
mitem in Virgine, respectu corruptionis na-
tura. Quod verum esse existimo quantum ad
communem legem generandi filium in origi:
nali peceato, si ex humano semine illum cons
ciperet, quanguam, quoad proprium sensum
inordinate concupiscentis, qua proprie ne«
men fomitis meretur, omnino illi fuerit subla:
tus, ut dicemus.

5. Tertia sententia a D. Thom. relata, esiy
in prima sanctificatione fuisse Virginis fomi
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tem extinctum, quz illi etiam non placet.
Quarta, quam eligit, est, in prima sanctifica-
tione foisse ligatum, in secunda vero, id est,
in conceptione filii fuisse extinctum. Sed hee
D. Thoma sententia habet magnam difficul-
tatem, guam statim disputabimus. Solutiones
argumentorum non indigent expositione.

ARTICULUS IV.

Utrum per hujusmodi souctificationem [fuit
consecuta, ut nunguam peccaret .

4. Ad quartum sic proceditur, Videtur quod
zer suncltificationem in wutero non fuerit B,
Virgo preservata ab omni peceato actuali.
Quia, ut dictum est *, post primam sanctifica-
Lignem fomes peceati remansit in Virgine. Mo-
vus qutem fomitis, etiamst rationem preveniat,
est peceatwm veninle, licet levissimum, ut Au-
gustinus dicit in 1. de Trinit. Ergo in B.
Firgine fuit aliquod peccatum veniale.

9. Pregteren, super illud Luc. 2: Tuom ip-
sius amimam pertransibit gladius, dicit Au—
gustinus in Questionibus veteris et Novi Tes-
tamenti 3, quod B. Virgo in morte Doming
stupore quodam dubitavit. Sed dubitare de
fide. peccatum est. Ergo B, Virgo hom fuit
preservate ianunis ab emni peceato,

3. Preterea Chrysostomus 4, super Matth.,
crponens illud : Lcce mater tua of fratres tui
foris stant, querentes te, digit: Manifestum
est quod solwm ex vana gloria hoc fucicbant.
Lt Joan. 2, super illud : Vinum non habent,
dicit idem Chrysostomus®, guod volebat illis
ponere gratiom, et seipsam clariorem facere
per Fitium ; et fortassis quid humanum po-
tuchatur, quemadmodum et fratres ejus dicen-
ves : Monifesta teipsuin mundo. Et post pauce
subdit - Nondum enim, quam oportebat, de eo
opinionem habebat. Quod folum constat esse
pecottum. Ergo B. Virgo non fuit preservale
ammunis ab ommg peccato.

Sed contra est quod Augustinus dicit in
Uib. de Nat. et grat.s : De sanctn Virgine Ma-

'3,d. 3,q.1, art. 2, et d. 13, g dya 9
q.1,corp.Et 4,d. 6, q. 4, art. I, q. 2, corp.
Ef op. 2, cap. 228 et 231. Et opuse. 7, cap. 6,
princ., col. 2. Et opusc. 60, ¢, 3.

2 Art, praced.

3 Q.13, circa med., tom. 4.

* Hom. 45 in Matt., tom. 2.

% Hom. 20 in Joan., circa med. illius g

® Cap. 36, ante med.

via_propter honorem Christi, mullam propgys 8
cum de peccatis agitur, habere volo g-z«:ffstéo:?;
nem. Inde enim scimus quod e plus gratip
collatum fuerit ad vincendum ¢® omni Doty
peccatum, quod concipere ac pareremeruit eum
quem constat nullum habuisse peceatum, :

Respondeo dicendum , quod illos., quos Daygt
ad aliquid eligit, ita praparat et disponit,

ad id, ad quod eliguwtur , inveniontur idons ot
!

secundum illud secunde ad Corinth. 3: e
neos nos - fecit ministros Nowi Testament;.

Beata autem Virgo fuit electa divinitus, g
essel mater Dei ; et ideo non est dubitandig s
quin Deus per suam graliom eam ad hoe idp
neam reddiderit, secundum quod Angelus o i
eam dicit - Invenisti gratiam apud Dewm, com !
concipies, ete. Non autem fuisset idonea malm
Dei, si peccasset aliquando , tum quia hongg
parentum redundat in prolem, secundum illge
Lrov AT : Gloria filiorum, patres eorvim : unds L
el per oppositum ignominia matris ad fli
redundusset ; tum etinm quia singularem offe

nitatem habuit ad Christum, qui ab ea cornen

acoepit; dicitur autem secunde ad Cor. 6 : Qug

conventio Christi ad Belial? tum etiam qiige
singulari modo Dei Filius, qui est Dei supions
tia, in ipse habitavit, non solum in anima, sl 8
etigm in-utero. Dicitur autem Sap. 1: In o _'
levolam animam now introibit sopientic, ueks
habitabit in corpore subdito peccatis. Bt ides
simpliciter fatendum est, quod B. Virgo nul

lum actuale peceatum commisit, nec mortale,

%t veninle , ut sic in ea impleatur quod digied

tur Cont. & : Tota pulchra es, amica wiel, &

¢t macula mon est in te.
Ad primum ergo dicendum, quodin B. Vi

gine post sanctificationem in utero remuist o
quidem fomes peccati, sed ligatus, ne, sciliceh, 08
provumperet in aliguem motum. inordingtimes

qui rationem preveniret. Bt licet ad hoe ope-

raretur gratio sanctificationis, non tamen (i
hoe sufficiebat ; alioguin virtute illius groigeuR

hoc ei fuisset preefinitum, ut nullus motus P05
set esse in sensualitate ejus | wisi rations pe
ventus ; ¢t sic fomitem non habuisset, quod £st
conbra supra dicte . Unde oportet dictits
quod. complementum illius igationis fuikta
diving providentia, que nou permittebut A
quem motum inordinatum ex fomite provenits

Ad seoundum dicendum , quod llud oerbiths

Stmeonis,Ori genes? et quidam alii Doctores tie
1 In corp. , et art. prec.

tom. 3.

® Hom. 17 in Luc., in medio et deinceps,
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ponunt de dolore quem passa estin Christi pas-
sione. Ambrosius® autem per gladivm dicit si-
gnificars prudentiom Marie, won ignaram
mysterii celestis ; vivum est enim verbum Dei
et validum, et acutius omni gladio acutissimo.
Quidam vero per gladivm dubitationem intel-
lLigunt. Quee tamen non est intelligenda dubi-
tatio infidelitatis, sed admirationis et discus-
sionis. Dicit enim Busilius, in Epistola ad Op-
timum, quod B. Virgo assistens cruct, et aspi-
eicns singule, post testimonium Gabrielis, post
inejfabilem divine conceplionis notitiam, post
ingentem miraculorum ostensionem animo fluc-
tuabat, ex una, scilicet, parte videns eum paty
abjecta, et ex alia parte considerans ejus miri-
fea.

Ad tertium dicendum , guod in verbis illis
Clirysostomus excessit. Possunt tamen expond,
ut intelligatur in ea Dominwm cohibuisse non
snordinatum inanis glorvie motum guantum ad
ipsain, sed id quod wb aliis possel estimars.

COMMENTARIUS.

Respondet D. Thom. affirmative. Quam cona-
clusionem efficacissime probat in corpore ar-
ticuli, et-adeo clare, ut nulla expositione in-
digeat. De quibusdam vero Sanciorum festi-
moniis, que in solufionibus argumentorum
explicat, dicemus latius in dispatatione se-
quenti.

ARTICULUS V.

Utrum B. Virgo per hujusmodi sonctifico-
tionem adepto [fuerit plewitudinem omnium
gratiarum *.

V. Ad quintum sic proceditur. Videtur quod
B. Virgo per sanctificationem in utero, non
obtinuerit gratie plenitudinem, sive per fectio-
nem. Hoc enim videtur pertinere ad privile-
ginwm Christi, secunduwm illud Joon. A\ 2 Vidi-
mts ewm quest Unigenitum o Patre , plenum
gratie ef veritatis. Sed en, que sunk propria
Cliristi, non sunt alteri attribuends ; ergo B.
Virgo plenitudinem gratiarum non accepit in
sanctificatione.

' Amb., lib. 2 in Luc., in c. cujus tit. est,
de §' | cone et Anna, tom., 3.
* 3, dist.3, q. 1,art. 2, q. 3, corp., et dist.

13,q. 1, a. 2, q. 1, corp. Et opus. 60, c. 35

col.2; et Joan. 6, col. 3. Et Rom. 8, lect.
b, eol. 1, fin.

2. Preterea, ei guod est plenum of perfec-
tum non restal aliquid addendum , quia per-
Jfectum est , cui nihil deest, ut dicitur in tertio
Plysic. L. Sed B. Virgo postmodum additio-
nem gratie suscepit, et quando Christum con—
cepit (dictum est enim Luc. A : Spiritus Sane-
tus superveniet in te), et iterum quando in glo-
via est assympta , fuit perfecta. Ergo videtur
quod non habuerit in sua primy sanctifications
plenitudinem gratiarum.

3. Praterea, Deus non facit aliquid frustra,
ut dicitur in 1 de Celo 2. Frustra autem ha~
buisset quasdum gratias, cum eaiun usum nuis
quam ewercuit ; non enim legitur aut docuisse,
quod est actus sapientice ; aut miracule fecisse,
quod est actus gratie gratis dele ; non igitur
fabuit plenitudinem gratiarum. 2

Sed contra est guod Angelus ad eam dizit,
Luee A : Ave, gratia plena. Quod exponens
Hieronymus, in sermon. de Assumptione 3, di-
cit : Bene gratia plena, quie ceteris per partes
prestatur, Marie vero se totam simul infudit
gratie plenitudo.

Respondeo dicendum , quod quanto aliguid
magis appropinguat principio in guolibet ge-
nere, tanto magis puarlicipat effectum illius
principii; unde Dionys. dicit, % cap. Cel. hie-
rar. 3, quod Angeli, qui sunt Deo propingizio—
res, magis participant de bonitatibus divinis,
quam homines. Christus autem est principium
gratie, secundum divinitatem quidem auctori-

ative, secundum humanitatem vero instri—
mentaliter ; wnde et Joan. 1 dicitur : Gralio et
veritas per Jesum Christum fucto est. Beale
autem virgo Maria propinguissima Christo
Juit secundum humanitatem , quin ex ex acece-
pit hvmanam naturam. Bt ideo pre celeris
majorem debuit o Christo gratie plenitudinem
obtinere.

Ad primwm ergo dicendum, quod unicvigue
& Deo datur gratia secunduwn hoc ad quod eli-
gitwr. Bt quia Christus,in quanium est homo,
ad hoc fuit priadestinatus et electus ut esset fi-
lius Dei, in virtute sanctificandi hoc fuit sibi
proprivin, ut haberet talem plenitudinem gro—
tiee, quod redundaret in omnes, secundum quod
digitur Joom. 1 : De plenitudine ejus nos omunes
accepimus. Sed B. Virgo Maria tantam gra-
tiew obiinuit plenitudinem, ut esset propingis—
sima, anctori gratie, ita quod ewm, qui est ple-

s

¥ Text. 63 et 64, tom. 2,

* Text. 32, et lib. 2, text. 59, tom. 2.

$ Sea ep. ad Paul. et Eust., inler op. rejecta.
* Ante medium.




