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nes, gui i monumentis suik, audient vocem
ejus, et procedent, qui bona fecerunt, in resur-
rectionem tite, qui vero mala egerunt, in re-
'surrectionem judicii ; et Luc. 21 : Capillus de
capitevestro non peribit; 4 ad Cor. 45 : Semi-
natur corpus animale, surget spirituale ; semi=
aatur in corruptione, surget in incorruptione ;
et Job 19: In novissimo die de terra surrec-
turus sum, et rursum circumdabor pelle mea,
et in carne mea videbo Deum. Ubi Gregor., 1.
14, ¢. 27 et sequentib.,idlate confirmat, et in-
ter alia inquit: Non recte resurrectio dici po-
test, ulbi non resurgit quod cecidit. Bt eodem
modo interpretatur hee loca Hieronymus, in
ep. 61 ad Pammachium, contra errores Joan.
Jerosol, ; et late Augustinus, 22 de Civit., c.
vigesimo secundo ef seq., et in Enchirid.,
c. 84 et sequent., ubi fuse declarat quomodo
eadem materia sit futura in corporibus resur-
gentium; et optime 1. 2 de Consolat. mortuo-
ram, ubi id confirmat ex Isaie 26: Ewsur-
gent mortui, et resurgent qui in monymentis
sunt ; et Ezech. 37 : Ossa arida, auditeverbum
Dei, etc. Et Fulgentius, L. de Fide ad Pe-
trum, ¢. 3, ubi dicit, in Christi adventu, a primi
hominis eorpore, usque ad omnium hominum
gorpora esse suscitanda, et singula corpora
singulis suis animabus esse reddenda. Deni-
que Damasc., 1. 4 de Fide, ¢. 28 : Reswwe:o—
tionem (inquit) dicentes, corporum resurrectio-
nem intelligimus. Resurrectio enim nihil aliud
est quam secunda ejus, quod cecidit, surrectio.
Ez quo efficitur ut illud ipsummet corpus, quod
interit et dissolvitur, tandem interitus expers,
ad vitam rediturum sit. Similia multa habet
Pertullianusin 1. de Resurr. carnis; Chrysos-
tomus, variis homiliis de Resurrect., in t. 53
et alii Patres, qui de hoc argumento scripiae-e
runt, quorum testimonia in sequentiburf attin-
gemus. Itaque, quamvis ille modus imper-
foctz resurrectionis, a Durando confictus, con-
cipi possit etintelligi ut possibilis, tamen vera
resurrectio, prout Scriptura et Ecclesia de ea
loquuntur, identitatem requirit non sol_um
anime, sed etiam materiz. Et preter dicta
addi potest ratio sumpta.ab ordine divinz
justitiee, ex Dion., ¢. 7 de Eccles. HIIBI'., p- 1’1
ubi sic inquit : AZii vero animabus aliorum cor-
porum conjugia tribuund, injuriis (ut reor)
quanium in se est afficientes corpora, gue cuin
samctis animabus laborarunt, sacrisque 1eiri-
butionibus privantes, que ad finem sanclissimi
CUrSUS Pervenerunt. ) ;
6. Responsio ad argumenta in oppositum.—
Fundamento Durandi jam satisfacium est;

prima quoque confirmatio expedita est. Ad
secundam vero, de primo casu, illo fere ar-
gumento utebantur gentes ad eludendam re-
surrectionem, ut refert Justinus in questio-
nibus Gracorum ad Christianos, in fine. Quis
bus ipse nihil aliud respondet, quam propier!
hasnugasnon esse resurrectionem in dubium
revocandam, sed spectandam Dei potentiam,
Plura vero de eodem argumento scribit Athe-
nagoras, lib. de Resurrectione, ubi dicit,
etiamsi quis humanis carnibus vescatur, nun-
quam illis nutriri, nec eas in se eonvertere,
sed vim nutritivam statim resilire, et id ali-
mentum abjicere. Sed hoc et contra experien-
tiam est et contra rationem physicam, quia
naturalis calor naturaliter operatur. D. Tho-
mas ergo, 4, d. 44, q. 1, art. 2, q. 4, ad3, et
4, et 4 contra Gent., c. 81, respondet, si ea-
dem pars materiz in ducbus hominibus fue-
rit, illi esse tribuendam, qui eam habuit in
sua prima productione; quod si contingit in
hoc esse =quales, illi esse fribuendam, qui
primus illam habuit. Et hac sola posteriori
regula utitur Augustinus supra, citatis loeis,
dicens eam maferiam illi anime esse tri-

buendam, que primo illam informavit. Quia

veluti primum jus in eam acquisivit, et illius
facta est propria ; qua vero postea illam ha-
buit, quasi mutuatam illam accepit. Sed im-
primis non video quam certa ratione hoe ¢on-
stet, aut cur sola temporis antecessio aliquod
majus jus conferat. Praesertim cum fieri pos-
sit ut is, qui posterius illam habuit, dintur-
niori tempore eam possederit; vel eerte u
habuerif per generationem et quasi prima-
rium sui corporis fundamentum, alius vero
solum per nutritionem, ut D. Thomas dixit,
in cujus regula illud solum difficultatis occur-
rit, quia solum attendit rationem physicam,
non moralem. Videtur autem etiam esse ha-
benda meritorum ratio. Dicendum ergo vide-
tur, sine speciali miraculo (quod fingendum
non est sine fundamento) non posse evenire,
ut duo homines in toto vite discursv eam-
dem omnino materiam habeant. Quia nullus
est qui solis humanis carnibus nufriatur; imo
pauci sunt qui aliquando eis utantur in ei-

pum, ae deinde tot sunt rerum transmutatio-

nes, ut naturaliter accidere non possit eam-
dem omnino materie partem, tam in genera-
tione, quam in nutritione et augmento a duo=
bus hominibus participari. Quocirca, non fin=
gendo aliud miracrlum, semper unicuique
restituitur saltem illa pars materi® qua illius
fuit propria, et non alterius hominis. Quodsi
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fortasse in aliquibus partibus materiz com-
municent, et non sufficiant ad utrumque cor-
pus integrum formandum, tunc juxta ordi-
nem divina providentie et justitie, vel divi-
detur illa materia, vel alteri tota dabitur pro
ratione meritorum utriusque; ita ut quoad
fieri possit servetur justitia distributiva, et
homo accipiat premium vel peenam, etiam in
€a parte corporis que ad bene vel male ope-
randum magis illi cooperata est; alia vero
pars materi® supplebitur aliunde. In quo ni-
hil fit confra veritatem resurrectionis; quia
vere resurgit totum quod ceciderat ; supplen-
tur antem defectus quos in hominibus esse
contingii. Et idem proportionaliter dicendum
est, etiamsi fingatur casus in quo aliquis ho-
mo nullam materiam habeat, qua non fuerit
alterius hominis. Quia cum materia humani
corporis in toto vite diseursu multasit, etiam
sl pars materi® unius corporis alteri tribua-
tur, nunquam deerit aliqua alia pars materiz
proprii corporis, ex qua possit hominis resur-
gentis corpus fabricari. Ac denique facile est
Deo sna potentia et providentia ita omnia dis-
ponere ac distribuere, ut unusquisque vel
Iomnino, vel majori ex parte suum proprium
corpus accipiat. Unde vanum est quod Orige-
nes supra interrogabat, an hac materia su-
menda sif ex puerili vel senili corpore; nihil
enim hoe refert, dummodo identitas materie

aliquo modo servetur; reliqua vero Deus dis-
ponet, vel prout magis expediet ad redden-

dum singulis condignum preemium peenamve,

vel prout necessarium fuerit ad communem

omnium hominum resurrectionem perficien-

dam,

1. Puer, in exiguo defunctuscorpore, rosur-
gere inmajors quomodo possit.—Ex quo etiam
facilis est responsio ad aliam partem secunds
confirmationis Durandi, scilicet, quomodo
possit resurgere in majori corpore, verbi gra-
tia, virili, qui in parvo et infantili mortuus
est. In quo quidam dicunt posse Deum ex
juacunque parte maferizz quantumvis mini-
ma fabricare corpus magna molis et quanti-
fatis, nulla facta additione substantiz seu
materie, sed tantum quantitatis et aliorum
accidentium. Sieut formavit corpus Eve ex
cf)sta Adz, in qua exigua portio erat mate-
I, et famen corpus, ex illa formatum, per-
fﬂctl:lm et complete magnitudinis fuit. Ita
sentit Gregor. Nyssenus, orat. de Resur., circa
medium ; et insinuat Aagustinus, ser. 2 de
C_onsoiat. mortuorum, c. 3, dicens: Sed du-
bitas quomodo de parcis ossibus totus possit

homo restitui. Revera tw ex modica scintilla
ignis ingentem suscitas flammam. Deus non
poterit ex modico cineris fermento totum cor-
pusculi tui redintegrare conspersum? Nee de-
fuerunt philosophi qui crediderint hoc esse
possibile. Quod si verum esset, facile juxta
hune dicendi modum omnia dubia supra in-
sinuata solverentur. Mihi tamen hujusmodi
responsio probari non potest, quia modus ille
vel impossibilis est, vel, eo modo quo estpos-
sibilis, ad veram resurrectionem non eonfert,
Quod ita explico, nam ex parva materia in-
telligi potest fieri corpus magn® molis suis
membris distinctum, 2que vel magis densum,
quam ex eadem materia prius esset parvum
corpus compactum ; hoe (inquam) intelligi po-
test, si talismateria, subeadem vel sub diversis
partibus quantitatis, in pluribus locis, juxta
partiumac membrorum multitudinem, consti-
tuatur. Hic tamen modus nec connaturalis
est, nec veritati resurrectionis accommodatus,
Corpora enim resurgentium futura sunt in
sua natura integra et perfecta, et quantum
ad substantialem compositionem pertinet,
modo connaturali constituta. Si autem non
fingatur hujusmodi replicatio materiz in mul-
tis partibus et locis, non potest mente eon-
¢ipi quomodo ex parva materia fiat magnum
corpus, non per rarefactionem (hoc enim non
est ad rem), sed cum debifa !densitate quz
major estin viriliquam in puerili eorpore. Quia
naturalis constitutio corporis in tanta densitate
necessario requirit tantam materiam, sicut et
tantam quantifatem. Imo tanta quantitas,
necessario postulat tantam materiam. Unde, si
parsmaterizauferatur, vel pars quantitatistol-
lenda est, vel necesse est ut sine subjecto
maneat. Quia quantitas veluti adequate ad-
heret materie, ita ut pars quantitatis parti
ateri®@ respondeat, et neque in una parte
materiz intelligatur esse duplex pars quan-
titatis, neque una pars quantitatis in duplici
materie parte. Ergo, sicut ex parva quanti-
tate non potest fieri magna, @que vel magis
densa, nulla addita quantitate, ita neque ex
parva materia potest fieri magnum eorpus
substantiale et materiale, nulla facta additione
materie. Respondetur ergo cum D. Thoma,
in 4, d. 44, q. 1, art. 2, q. 4, ad 3, ut puer
resurgat in magnitudine perfecta, et in cor-
pore naturali modo constituto, necessarium
esse aliquam additionem fieri. Quod non erit
contra veritatem et perfectionem resurrectio-
nis, quia vere resurget idem numero quod ce-
cidit , habebiique totam materiam eamdem
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J‘quaﬁ'l antea habuit, sed non illam solam, concedit non esse contra veritatem resurrec-
quia non habuerat integram atque perfec- tionis, quod situ transmutentur Fecundum
fam. materiam ; ergo idem erit de partlbu:q hete-
8. Ex his facile etiam intelligi potest, an rogeneis. Nam, quamvis he partes dicantur
it de necessitate vera resurrectionis ut tota diversarum rationum, hf)c solum_ est %uoad
‘materia, ques fuit in mortuo, restituatur ho- dispositiones et acmdentfa {(nam .m substan-
'mini suscitato. Dicendum est enim ad veram tiali compositione non differunt) ; ergo, non
resurrectionem solum requiri, ut ex priori obstante pradicta transmutatione, erit sim-
materia restituatur corpus humanum,constans  pliciter idem homo qll(]fld subste}nhﬁlm, atqui
g% omnibus que sunt de veritate humani cor- adeo et vera resurrectio, que inirinsece es
poris, ut sunt caro, sanguis, et aliee partes et mutatio suhs{a.ntmhs. St o
humores, quanquam aliqua partes non sunt 40. Responsio s Identitas zfa.a.rmfem sw_afz;-
simpliciter necessari, sed ad quamdam inte- lorum me_}:zﬁijomm quomodo :s'zt ‘c.i,’e fzecgi?u?_e
gritatem, ne corpus sit mutilum aut imper- resr.w's"ect_w.ms_.—Et h_a?c Qnatenlor seuur éia
fectam, ut latissime explicat D. Thomas in &, verior mihi \‘xdet}n‘, siin régore‘; [Slqg?];lb:om?
dist. 44, q. 4, arf. 2. llla ergo materia, que his qua necessaria sussl't a tvelal nmnur .
sufficiens fuerit ad hujusmodi corpus compo- {am I‘?Skli'l‘ﬁﬂ}@ﬂem- 1 e‘m‘t_am. Oq}E-‘ e ilt
nendum, resumetur, et satis erit ad veram majorl perfecimn:? resFr}llectlonl(;, er Dphlabﬂius
fesurrectionem. Si qua vero superfuerit, cum lam futurar}n speramus, Lloc mf) apt e
illa non sit necessaria corpori humano, nec  est servandam esse Hl'enui‘atew m_g erie, 3
eiit necessaria ad veram resurrectionem; si solum i toto, sed etiam in pariibus, quoa
tamen aliquid defuerit, aliunde sup
rit, ut dietum est.

g L £
9. Dubium. — Duo tamen supersunt ok i
circa superius dicta- Primum est, uirum non ad perfectam remuncrationem et vindictam,

: LT
pleri pofe- fieri commode possit. Hoe enim divine poten

tim facile est, habetque majorem quamdam
ubia congruitatem, et pertinere interdum potes

S i it ut materia tol1 nu
;?Jllﬂins;e;:szﬁfus?dsetiam ut materia singu- "virtutifs aut vitii, preemiom vel peEna rcfmp}a-
lorum membrorum respective sit eadem, id tur. Slcgt enim Sancti prohzfnt IE:HTI;C?U-;
est, ut ex eadem parte materi®, ex qua I-‘»l:iUS flem, quia @quum est u; (:011?118-, qtu;aae l:t
constabat caput, constet postea, et sim;l:lfzr msu:umentuml am‘m_m: ad opera ]1]1; iti ,te;t
manus, jecur, pes, etc. Nam D. Thomas, in  particeps beatltuc:mla :Jus‘fgliti g;;uecf;rﬁl go o
4, disp. 48, q. 1, art. 4, 4. 3, indicat hqc esse¢ congruum essﬂe u p'arh, nimir o 5 Eu
de necessitate resurrectionis, prasertim lo- quem Sanctus 1-acr3 mas compunctionis e
quendo de materia qu® existebatin partibus dit, resurg_at etiam oculu:a, per quem Sanctéx?
diversarum rationum. Quiafacta variatione in  Chrisli Visx‘one_fruatur, 3}1_}:{& ﬁlu;l :]03 16 :
hujusmodi partibus , fit varietas essentialis. Quen oculi met conspecturi sunt, et sic ftc'i-
Ethanc sententiam sequuntur ibi aliqui recen~ teris. Que ratio et con gruentia major est in-
tiores. At vero D. Augustinus, in Enchirid., terpar_tes]_neterogeneas, qua suntm.sitrjn_ninta
¢. 89, et Iib. 22 de Civit., ¢. 19, expresse ne- operationis, earumque orglo ef S:i u;- in eﬁ-j
gat hoc esse de necessitate resurrectionis. tusa nz}turaest,qnaaquc glliquor?ls ohorma =
Quam sententiam secutus est Anselm., in Elo-  ter distinguuntur, quamin partibus _orr‘mge;
‘cidario, et ad Ephes. 4; et ex Scholasticis, mneis, que omnino sunt eguedetg mh?'gf;;tz.
supplementum Gabr., in &, d. 4%, q. 4, art. 2, earum smus.et ordo quodammodo acel ta,
conclusione 6, quam dicit esse communem rius est; et ita D. Illqmas supra interpreta=
Doctorum sententiam, et probari potest ratio- {ur suam et Augustﬂgn 5ente1_1t1‘am.‘
1ie contraria illi quam D. Thomasinsinuabat.  11. Secundum ci‘%f,mem.—-.- U.?HD anime ¢t cor-
Nam si totum corpus constat ex tata eadem  poris eade&;az'faspemczme.prm:a,fzzeaessarmadfe—‘
materia, realiter et substantialiter erit idem SEfﬁ'Jieci-io?LeJ;a.—Alt_em.m (-lubu:m est, an de' :;;
corpus, etiamsi inter partes sit facta materi® cessitate 1:esnrre(-.t10nls mteadsz::} unio a::lc er-i?
commutatio, quia hujusmodi varietas non fa- et corporis, qua ElI.lfe& erat, Lﬂln non est oo
cit substantialem diversitatem, sed situalem mo de unitate specifica. Nam heee sine cm—t
tantum vel aceidentalem; ergo, ea non ob- est necessaria, quia in resurreetione necesst
stante, erit simpliciter idem homo qui resur- est ut anima' informet corpus m_ado ettcau(s}i-‘
git; erit ergo vera resurrectio. Et confirma- litate formali coz.matura‘;h‘lps1a.mm_ae-, etec
ter, nam de partibus homogeneis D. Thomas  ftrario, ut materia suscipial animan, ©
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jus cor- ut nimirom in eadem parte que fuit organums
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natque hominem, ¢oncurrendo etiam modo
connaturali in genere eause materialis. Hae
ergo causalitas necessario est futura ejusdem
rationis et speciei; ergo et unio, qu® est ips
samet causalitas, seu quasi via in suo genere
ad effectum istarnm causarum componendum.
Quin potius fortasse non est possibilis unio
inter materiam ef animam, alterius speciei;
si tamen talis sit unio, ut ex ea homo resul-
tet. Nam sicut homo est unius speciei, ita et
unio, et informatio per quam eomponitur, esf
unius fantum rationis. De unitate vero nu-
merica potest esse nonnulla ratio dubitandi.
Hinc enim videlur non solum non esse neces-
sarinm, verum nec¢ possibile ut idem modus
unionis restituatur, quia non habet entitatem
propriam, sed solum est modificatio entitatis,
et non habet unitatem numericam ab ipsa en-
titate quam modificat, cum in eadem enti-
tate possint medi numero differentes suc-
cessive fieri; ergo individuatur hic modus ex
eo quod hic et nune fit in tali re; ergo, hoe
ipso quod fit diverso tempore ef diversa ac-
tione gquam prior modus, Hecessario erif nu-
mero diversus, Et confirmatur, nam propter
hanc solam causam res suceessivee, que se-
mel {ranseunt, non possunt exdem numero
restitui, quia sunt modi quidam qui per sese
individuantur, ex eo quod hic et nune fiant.
Quoeirca, st ille modus unionis idem numero
restitoi potest, etiam eadem numero sessio
poterit restitui; ergo et eadem eirenlatio, ef
queelibel alia res successiva. Hoc autem ab-
surdum est; alias sequeretur etiam ex natura
rei semper redire eumdem numero modum,
quandocungue in eadem re, et in ordine ad
idem, iterum atque iterumredit. Ut, verbi gra-
tia, si postquam surrexi, iterum sedeo in eg-
dem loco, et cum eodem omnino situ, eadem
omnino numero sessio fiet quee ante pracces-
serat; et idem est de figura, metun, et simili-
bus. Quia in his nulla est ratio distinctionis,
nisi temporis diversitas; ergo vel h@c nun-~
quam satis est ad numericam diversitatem, et
ita redibitsemperidemnumero; velsialiquan-
do sufficit, semper illam efficiet, etiam in or-
dine addivinam potentiam. In contrariom au-
tem est, quia de essentia hominis non tan-
tum sunt materia et anima, sed etiam unie
earuimn inter se; ergo de ratione hujus hemi-
nis, non fantum est hee materia et hac ani-
ma, sed hee etiam unio/ ergo, ut verum sit
reparari hunc hominem absolute, necessariam
est efiam hane unionem materiz et formss
restitui. Respondent aliqui, illam unionem

esse accidens, ef ideo non esse de necessitate
ejusdem hominis. Ita Viguerius, in Instijntio-
nibus, ¢. 21, § 2, versiculo 4. Sed hoe est fal-
sum, nam illa unio non est aceidens, sed mo-
dus substantialis, cum ad compositionem sub-
stanti@ inirinsece pertineat.

12. Unio materic et forme eadem numero
cun priori non est de necessitale vesurrectio=
nis. — Reproductio earwmdem numero rerums
permanentivm possibilis Deo. =~ Unio inter
wateriom et formanm eqdem cum priori recu~
peratur in resurrectione.~In hac re dicendum
videtur, non esse simpliciter ad veram re-
surrectionem necessarium, ut idem modus
unionis materi@ et forme restitnatur. Ita do-
cet D. Thomas, in 4, dist. 44, q. 1, art. 4, ad
2. Quia principia, qua simpliciter constituunt
hune hominem , suni materia et forma; unio
autem est conditio et quasi via, et causalitas
in genere cause materialis et formalis ad
hune effectum constituendum, et ideo effec-
tus seu homo erit simpliciter idem numero,
si ex eisdem principiis constet, etiamsi unio
sit numero diversa. Sicut si Christos nune
humanitatem dimitieret, et iterum illam as<
sumerel per aliam unionem numero distine=
tam, nihilominus persona composita eadem
numero esset qué antea erat. Addo vero non
esse impossibile Deo eamdem unionem nu-
mero reparare. Potuisset enim ille hane unio-
nem numero nunc facere, si antea non fais-
set; quod autem prius fuerit, cum jam non
sif, non abstulit Deo potentiam ad illam fa=
ciendam. Item Deus potuisset conservare il-
lam unienem usque ad ho¢ tempus; ergo ea-
dem ratione poterit in priori et posteriori
tempore illam efficere, non eonservando eam
in tempore medio; nulla est enim major re-
pugnantia, cum eonservare sif revera effices
re. Tandem Deus non pendet in sua actione
a circumstantiis, nec determinatur ab illis ad
agendum hoc potius quam illud, sed a sua
voluntate. Ef he rationes (ut verum fatear)
procedunt de omnibus rebus et modis pra-
sertim permanentibas (ut nune abstraham a
disputatione de successivis). Neque inde ta=

men fit naturaliter semper eumdem numero
modum redire, quandocunque redit omnino
similis in specie. Hi enim modi, sicut et res
ali® permanentes, non distinguuntur sumero
ex circumstantiis extrinseeis, quia hie et nune
flunt (sunt enim hme valde extrinseca); sed
distingauntur seipsis. Nam, eo modo quo ha-
bent esse, per illud distingnuntur, sicut et
eonstituuntur, Tamen, quamvis res ha non
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distinguantur nUMero per illas circumstan-
tias, sed agentia naturalia determinantur ad
agendum hoc individuum potius quam illud
a subjecto et circumstantiis, et idcirco suc-
cessu temporis efficiunt formas et modos nu-
mero diversos in subjecto. At Deus non pen-
det nec determinatur a subjecto et circum-
stantiis, ideoque potest et efficere unionem
pumero diversam, et eamdem reparare pro
sua voluntate. Ex quo tandem probabilius
existimo, de facto reparari in resurrectione
eamdem numero unionem quz antea fuerat
inter materiam et formam. Quia, licet hoc
non sit simpliciter necessarium ad unitatem
gjusdem hominis, tamen aliquid confert ad
perfectiorem unitatem. Cum ergo tam facile
possit Deus eamdem numero restituere, sicut
novam efficere, verisimilius est eamdem res-
iituere.
SECTIO 1L

Utrum ad resurrectionem eadem requirantur ac=
cidentia idemque SeLUSs

5

"1. Identitas accidentiwm specifica ad resur-
reclionem necessaria.—Circa priorem partem,
logui possumus (sicut in aliis diximus) vel
de identitate specifica, vel de numerica. Et
videtur sane neutram unitatem requiri. Quia,
cnm resurrectio dicat mutationem substan-
tialem (ut diximus), si restituatur eadem nu-
mero substantia, erit vera resurrectio, etiam=
st nulla accidentia restituantur, neque ea-
dem, neque similia. Et ita videtur de resur-
rectione sensisse Eutyches, qui dixit resur-
rectura quidem corpora, non tamen palpabi-
lia. sed aere subtiliora. Qui error solet etiam

“quibus ossiam ef carnis resurrectio promiti-
tur. Unde Christus aiebat : Palpate, ef videte
qui spiritus carnem b 08a non habet, sicut
me videtis habere. Hoc ergo exemplo capitis
nostri (ut inquit Coneilium Toletanum XTin
confess. fidei) confitemur veram fi ers TesUurTeC-
tionem carnis omnium Mortuorum , neque in
arrea, vel qualibet alia carne ( ut quidam deli~ -
rant) resurrecturos nos credimus ; sed in ista
gua vivimus, movemur ¢ sumus. EX quo tes.
timonio evidenter colligitur, ad veritatem re:
surrectionis non tantum requiri eamdem
materiam primam. Hane enim fortasse non
negassent, saltem secundum identitatem spe-.

cificam, Eutyches, Origenes, et alii, qui di.{

cebant corpora resurgentium futura aerea
vel rotunda. Nam hee corpora ejusdem ma-
terie essent cum terrestri; differrent autem
in temperamento et dispositione. Ergo ill
fuerunt haretici non negando identitatem
materiz, sed veritatem temperamenti corpo-
7is humani et partium ejus, quod tempera-
mentom in accidentibus consistit. Ratio vero
est, quia, licet resurrectio essentialiter sit
mutatio substantialis, tamen substantia, qua
per illam fit, non potest naturaliter consistere
absque hujusmodi accidentibus; et ideo,
quamvis hzc accidentia per se primo non

requirantur tanquam de essentia ipsius re- &8

surrectionis, vel primarii termini ejus, requi-
runtor tamen per se secundo , ut dispositio-
nes et proprietates necessari® ad eam unio-
nem, qua per resurrectionem fit, vel eam

consequentes. Unde intelligitur non solum es=S8 '

senecessariahzc accidentia similia in specie,

sed etiam in illo gradu et temperamento quod:

tribui Origeni, qui videtur negassefuturaesse possit esse connaturale corpori humano, fom

corpora organica, sed rotunda, ut videre licet in specie, tum in individuo. Quia ratio facta ™

in Prateolo, verb. Origenisie, et ver. FEuty- =que de his omnibus procedit; de aliis antem
chiani; Castr., verb. Resurrectio, ®r. 2 et accidentibus non est eadem ratio. Et propter
13; et videri etiam potest Sixtus Senen., 1. 5 hanc causam non dixi esse necessaria omui
RBibli., annot. 143, qui eum vindicat ab hac accidentia, sed aliqua. Nam si qua erant i
nota. Dicendum itaque imprimis, necessaria homine prius vivente adventitia, nihil ad
esse aliqua accidentia saltem similia in spe- perfectionem conducentia, neque ad natura-

¢ie. Quod existimo certum, quia de fide cer

tum est, ad veritatem resurrectionis pertinere quia neque pertinent ad identitatem simpli-*8
s citer hominis, neque ex illa sequuntur. E&S

ut resurgat corpus heterogeneum haben
ossa, carnem et nervos, et ceeteras parte
apte dispositas, ut per animam rationalem tionis, ut homo resurgens habeat multa’ acel=
vivificentur; sed hee dispositio fieri nequit dentia que prius non habuerat, nec in indi-
sine aliquibus accidentibus ac temperamento viduo, nec in specie. Quia hoc non repugnds
connaturali corpori humano; hec ergo scci- cum vera ejusdem hominis unitate, neqE

dentia necessaria sunt, saltem specie similia. est contra naturalem perfectionem ejus,

- lem rei statum , hac non est necesse redire;

s similiter fieri potest, salva veritate resurress

g

Consequentia cum minori evidens est. Major spectare potestad altiorem ejus perfectionet

vero constat ex Scripturis 'supra citatis,

in et statum. Et hoc modo, salva veritate TesUs
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_n?ctionis, potest corpus animale resurgere spi- 3. Ex his oritur ratio dubitandi cirea pos-
rituale, et guod erat moriale, resurgere im- teriorem pariem qustionis de identitate se-
morlale, ut Apostolus dixit , 1 ad Cor. 13, et  xus, ejusque resolutionem. Sexus enim non
in sequentibus latius declarabimus. pertinet ad substantialem identitatem ejus-
9. Restitutio eorumdem numero accidentium dem compositi. Nam si constet ex eadem Jma-'
cum prioribus aum sit ad resurrectionem ne-  teria et anima, erit idem compos:itum ua
cessaria, — Secundo de unitate numerica di- vis sexus varietur. Neque eliam ergiget ]:d
cendum est, quedam esse accidentia qua ea qua intrinsece consequuntur Substant'
post mortem hominis et dissolutionem com- lem hominis com positioném ; sed videtur e;a-
positi semper manent in altera ex partibus quoddam accidensvalde ext;insecum co 3
separatis, ut intellectus et voluntas in anima, {iens tantum in figura quadam, et sit1; a]_DSIS-
e_t guantitas iu_materia prima, juxta probabi- rum partium corporis huma;]i' ergo; l?i]:a;
liorem sel'ltenham , ut ad hoe etiam proposi- varietur vel omnino tollatur no’n tolg[et, :
tam docuitD. Thomas, in 4, dist. 44, queest. 1, ritas resurrectionis. Et conﬁ’rmatur = ‘.’8'
art. 4, q. 1, ad 3. Et hec accidentia necesse fiet in hominum resurrectione u;en:m .
est ut eadem numero redeant. Quia necessa- perfectissima erit. Assumptum p’atgt ex Bi:m'llm
r}o‘consequumur faadem principia substan- Psal. 114, et Hieronymo, ad Ephes. 5 Sli];
ua'ha » qUOrUM unio per resurrectionem fit. sic inquit : Foveamus, ef m';'i wrores et- an,im :
Alia vero accidentia, que per se pendent a nosira corpora, ut et uzores in @i‘:ﬂ:s et -
toto composito, et illo dissoluto, vel statim pora redigantur in animas , et nequa ;m 005"_;
pereunt, ut sensus, vel paulatim eorrampun-  sezwum wila diversitas. Sedjguomod;a g ﬂ?&sz
‘tur,'ut calor et alie qualitates; et de his, si gelos non est vir et mulier, ita et msp o
in rigore loquamur, dicendum est non esse miles Angelis futuri mmm’ fﬂmvessg ;gm N
simpliciier neeessaria ad veram resurreclio-. mus guod nobis in mlesti&u; TEPrOMISS e
nem. lt.a D. Thomas, loco citato, ad 4. Et pa- Similia habet Athanas., ser 3pcont Aﬁz o
tet, quia quamvis illa varientur, potest ea- non longe a fine. Ay R
dem substantia consistere modo connaturali. 4. 7n generali resurrectione future s
Deal:aratmj exemplo, nam quando Christus, distinctio. — Dicendum vero est impri e
verbi gratia, illuminavit cecum, non est ne- futura generali resurrectione hom?nlm[s, 4
cesse ut enmdem omnino numero visum illi vandam esse sexuum diversitatem 1_1;:1 ie'rh
rest-ituerit, quam antea habuerat, aut quem eo unusquisque resurgat in quo ::onceutm
hahlt_urus fassel, si a prineipio generationis fuit. Hoc certum esi, ut constat ex doctp' o1
I!OII_]II][)E:I_H‘EEUI‘. Quaa est enim hujus rei ne- omniom Scholasticorum, in4, dist. 44:n i
ce_sszta:'s?blcut enim ignis quocunque calore, aliquis Catholicus id ve;’tit i1’1 du.bim’n Bqﬂg
etiamsi numero distinctus sit, erit contentus, solum illi heeretici qui humanum cor o
et gonugturaii modo existet, ita, si homo re- ganicum negarunt futurum esse in 1]213113 2
cipiat visum suz nature accommodatum, sa- bus resurgentibus. Sancii vero Patresonz'lm—
?13 il emt,‘ t'ametSI idem numero non sit; eredunt illa corpora fntura esse sui ,c:ml'lt
idem ergo dici poterit in resurreclione. Etde distincta et composita, itaL dilﬁic(ff;f?g
gi?fu;t:tels)ii uf:(;?éur;ots;;ué:n;]ili)’j['fioﬁ'a? fex&mm in eis futuram agnoscunt. Ut diserte
; : ist. fradu tulliz i
%4 ; et idem D. Thomas, 4 contra Gent.,’c. 81, nis cnt ggl:;lifnuu:;th'bll-]'de RffSUF‘FECf- piss
ad 2 objectionem. Sed, licet hoc probabile sit e e
2 abjeq ) ] pre e sit, supra cit., ad Pammach., de Erroribus Joan-
verisimilins tamen est in resurrectione homi- nis Jerosol., et in Ep 2,7 ad Eustoch
num, que erit perfectissima, restitutum iri longe a ﬁne:' et Au us:t 2‘2 de Ci ‘3 > m'm
ead::an:l1 numero ;ccidentia,pra:seriim illa quz ubib refert c;uosdauga di'x,iqse eresl:Jlrtll‘é;-uf-Z;
sunt aliquo modo intrinseca natura, ntfacul- omnes in sexu virili e iqui
tatc}a)s- sg;;_sumg, et similes. Quod indicatur tribuunt Armenis;ilhpx(';i;iiaer;ﬁzszaal}lllﬁlsll
:;; ;s‘;: tl cl;ﬂﬁ;ﬂ%ﬂ:&:z ﬁe:;iz m? cansp_ectm‘ ;_Ld E[Jhes. 4, dixit : Denec occurramus omfze.;
il {Bqu:; aoile. ot Jp er%nz: fgl, quia ihoc: m mr-m.n 'pgrf'ect_um, in memumm. que‘s ple-
e qua;?(fa;n ;‘z.zt'udam:sj wa'zsta: Quc.)rl'irn s‘ententlam ipse re-
T e ;&En ue- chlt Primo, quia dzstmctlo_ sexuum non a.d
ticipes. Ef hanc Opini;nem eleﬂti; | o R o Perfl{]et- it i
£ 0 13, 00 8 ih fne gil Palacius,in ad vete_rem usum futura non sit, potest ta!nen
) . deservire ad decorem, et ut laudetur Del sa-
XIX. 48




