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omnes philosophos existimasse resurrectio-
nem impassibilem : Ut carnis (inquit) restifu-
tio ﬂ',g,.tm-, de una omnium ".‘J}I{ !’JS';?;}!H}}'{“R
schola sumitur. Ubi, licet non dicat illos exi-
stimasse esse impossibilem, hune tamen foisse
jllorum sensum, ex eorum principiis facile
conjicitur. Aliqui enim illorum ideo negarunt
resurrectionem, quia credebant :mirn;llm una
cum corpore prorsus interire, atque idcirco
negabant posse iterum ad corpus redire. Ita
senserunt Epicurei et Stoici, qui proptere:
Paulum resorreclionem ln-:w!ir;mtr-rn. nopo-
rum demoniorum annunciatorem appellarunt,
Actor. 17. Eodem errore laboravit Plin., ). 2
Hist.,e.7, et1. 7, c. 55. Nec solum philosophi,
ged etiam inter Jud®os Saddueai in hoe erro-
re versali sunt, ut constat Matthai 22. Marci
12, Act. b, 23 et 25, ubi Festo insanire visus
est Paulus, eo quod resurrectionem predica-
ret, dicens : Quid incredibile Judicatur apud
208 , si Deus mortuos suscital ? et infra

N
passibilis Christus, si primus ex resurrectione
moriuorum ; et eosdem imitatus est .“.ILL'}UI},
teste Tertulliano, loco supra cit.

2. Alii vero philosophi, qui posuernnt Deum
agere ex necessitate natura, quamvis ani-
mam humanam immortalem esse cognosce-
renl, existimarunt eam nec post separalio-
nem ad corpus redire, nec Deum posse natu-
ralem ordinem immulare, et fortasse hoe
modo sensit Aristoteles, et alii.

3. Ex hareticis vero, quamvis multi resor-
r(’('fiun-‘m moriuorom n¢ gaverint, non con-
stat antem an eam negaverint, guia putarunt
impossibilem ; vel solum quia non :»! ani-
me humana necessaria vel utilis corpo

I'lS S()=

cietas, sed potius solet esse impedimentum
ad proprias acliones exercenda .Oua r tione
solent uti heretici, et aliis sumplis ex corpo-
rum corruptione et morlalitate, ut videre li-
cet in Tertulliano,in 1. de Resurrectione car-
nis. In quibus omnibus indicant posteriorem
modum resurrectionis esse imi w‘“m‘.. em, et
ideo priorem non esse convenientem.
4. Secunda sententia extreme contraria
referri potest, eorum qui dixerunt resurrec
tionem etiam natoraliter esse
Pro gqua induci possunt Pylhagi
qui posuerunt lransmigrationem animarum.

vel eorumdem aut similinm effec tuom pery

tuam revolutionem, ut Augus
de Civ., ¢. 13. Quanquam is
numero effect lll:-\ ~>'l=\ de sir
ril‘.?.l‘m]v!r-i' quod illa etian

inus refert, 12

| 1 de |
Ll non de eisdem

mnopusiocoly
animarum lra

migratio (ut supra dixi) non esset vera resuy

rectio, quia non erat reditus ad idem corpus,
quod notavit etiam Tertul., 1. de Resurr.
carnis, ¢. 1. Democritus vero (ut e tribuil
I‘_Iinius supra) eadem corpora et posse revi-
viscere, et iterum victura esse existimavit ;
ergo verisimile est credidisse hoe esse natu.
raliter possibile. Et ex Scholasticis, Scotus,
in 4, dist. 43, quast. 3, existimat posse idem
nomero per naturam redire, si eadem mate-
ria ilerum approximetur eidem agenti nu-
mero, vel specie. Unde, in juit, si L-untinj:e-
ret eamdem materiam seminis et sanguinie
menstrui, ex qua Petrus fuit conceptus, ile-
rum subforma seminis et sanguinis menstrui,
et in matrice ejusdem vel alterius feming
constitui, formaretur idem corpus quod an-
tea conceptum fuerat. De unione autem ejus-
dem anima ait a solo Deo posse fieri; conse-
quenter tamen dicit eam fieri a Deo naturali
modo, et ex debito natur®, supposita ejus-
dem corporis dispositione. Et in eamdem
sententiam inclinat Richard. ibi, a. 3, q. 4.
ad 6, quatenus sentit, facta applicatione ejzs-
dem materie eidem vel simili agenti, redire
eumdemnumero effectum ; D. Thomas etiam
ibi, a. 1, q. 3, huic favet sententiz, quate-
nus dicit resurrectionem futuram esse mira-
culosam, quia dispositio corporis non fit mo-
do naturali per virtutem seminis. Nam hing
sequi videtur, si ponamus eamdem maleriam
applicari ul per virtutem seminis disponi pos-
sil

. i

, HErl eulam El'.f‘ilil;lil‘l‘ Ill_l"*f‘ ut il.lt‘[ll nu-
mero rede at. Et d. i; q. | a, 14, IJJIJ'#L 2,
ad 1, die | per generationem naturalem non
redire idem numero, quia non fil ex eadem

teria. Non videlur autem naturaliter im-
bile ut

nus homo fuit conceptus, postea fiat alia
{

ex eadem numero materia, ex

'plio. Nam Angelus possel ita applicare

acliva

ut post aliquas transmuta-
tiones redirel eadsm maleria; idemque ex
naturali cursu et successione rerum natura-
linmqgue causarum fortuito posset accidere.
Pro hac etiam sententia referuntur Mars. et
Heunr.; sed hi nihil dicunt, praterid quod ad-
' lonis precedentis. Fun-
jus sentenli® non est aliud,
maleria est eadem, el agensidem,
s eril idem, 8 Melaph,, ¢. 3, quia lanc
non habent effectus unde distinguantar. Quod
argumentum potissimum videtur urgere, si
supponamus materiam esse principium indi
vidualionis.
5. Tertia sententia media est, resurrectio-
nem hominis esse possibilem divina, non nas
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turali virtnle; aliarom vero corruptibilium
yernm non esse possibilem reditum ejnsdem
individui corrupti, etiam per divinam poten-
fiam. Ita senlit Durand.,in 4, d. 43.q. 3; et
Joann. de Neapoli, Quodl. 21, q. 63 Marsil,,
9 de Gen., quast. ult. Quibus videtur multum
favere D. Thomas, in 4,d. 44, 9.1, a.1, q.2,
ad 1. Ubi dicit hominem posse resurgere,
quia, cum post mortem maneat anima, qua
dat esse homini, non interrumpilur per mor-
tem esse substantiale ipsius hominis, et ideo
non sequitur ut non possit idem nnmero re-
dire propter interruptionem essendi, sicutac-
cidit, inquit, in aliis rebus corruplis, quarum
esse omnino interrumpitor, forma non re-
manente. Et in solutione ad 3, ex hoc princi-
pio dicit, siin homine esset alia anima sensi-
{iva preeter rationalem, illam futuram esse
corruplibilem ; et ideo non fore redituram
pamdem numero in resurrectione. Supponit
ergco non posse eamdem numero formam
| ‘ P+ 9

corruptibilem redire. Preterea, hac 3
77, a. 5, sentit fieri non posse ut quod in ni-
hilum redaclum est, idem numero redeat.
Fandamentum hujus sententiz, quoad pos
fremam partem (in caleris en'm non esl dif-
fienltas), potissimum esse videtur, quia mul-
tinlicata actione, multiplicatur terminus; sed
1-."@'5, qua prius res fuit pro lucta et conser-
rata, non potest redire eadem numero; ergo
sec terminus. Probatur minor, quia si actio
possetredire eadem numero, etiam res succes-
sivee possent eedem numero redire. Alia ar-
gumenta congerit Durandus parvi momenti ;
infra vero ea attingemus.

6. Resurreciio hominis divina virtule pos-
sibilis. — Dico primo, resurrectionem homi-
nis saltem divina virtute esse possibilem. Hac
conclusio est de fide, imo in articulis fidei
contenta, et ideo in ea probanda non oportet
hoe loco immorari, quia eisdem testimoniis
probanda est, quibus infra probabimus, vel
resurrectionem Christi esse factam, vel alio-
rum hominum esse fuluram. Preterea, que
m Scriptura legimus de hominibus a Christo
suscitatis, vel ab aliis Prophelis, ut Elia et
Eliseo, vel ab Apostolis, satis convincunt
conira hereticos substantialem hominis re-
surrectionem esse possibilem. Quod aulem

git eliam possibilis resurrectio corporis mor-

falis ad vitam immortalem et gloriosam, non
pertinet proprie ad punctumde resurrectione,
sed ad supernaturalem potius beatitudinem.
Illud autem probabimus inferius agentes de
dotibus corporis gloriosi. Contra philosophos

vero, quinonadmittuntSeripturam, agendum
est ratione naturali, que quam vim habeat
ad hanc conclusionem probandam, dicam in
sequentibus,

7. Resurrectio futura, divina solum virtuie
possibilis. — Dico secundo; resurrectio, ut fit
de facto, solum divina virtute ac supernalo-
raliter I]:.“‘;MH.’ est. Hee conclusio est mihi
certa, qnam docent omnes Theologi, in 4, d.
i3 et 44, ubi D. Thomas, Palud., Durand.,
Richard., et alii. Idem D. Thomas, Quod!. 4,
a. 5. et 4 contra Gent., ¢. 81; Henr., Quodl.
7.q. 16; Ecid., Theor., 2; et conslat ex com-
muni modo loquendi Sanctorum, Dionys., €.
6 de Div. nominibus : Nos (inquit) fofos, ani-
mas dico, et socia corpora ad per/ectam vitam,
et immortalem fransferre pollicetur. Quod ve-
teribus quidem preater naturam fortasse videa-
tur ; mihivero, tibigue et veritat:, el divinum,
et supra naturam, ut est, videtur, supra nali-
ram nostram dizerim visibtlem, non supra om-
nipotentem. Lact., 1. T Divin. inshit., ¢. 23 :
Resurgent (inquit) et a Deo corporibus in-
duentur ; et infra: Qua de anaslasi philoso-
phi guoque aliguid dicere conali sunt tam cor-
rupte, quam poete ; et infra : Nemo guerat a
nobis guemadmodum fieri possit, nequa enim
divinorum operum potest re ddi ratio; sed si @
l,‘-;"_'-.n";,‘fw: Deus hominem, #nescio qio inenaqr-
rabili modo instituit, credamus ab eodem res-
titui veterem posse, qui novum fecil. Et Gre-
gorius, hom. 20 in Ezech., postquam mulia
de resurrectione dispulasset, ita conecludit ;
Divine virlutis mysteria, que comprekends
non possunt, non intellectu discutienda sunt,
sed fide veneranda. Quia quidguid ratione ho-
minis comprehendi polest, mirum jam esse non
polest, sed sola est in miraculis ratio potentia
Jfacientis. Et adeumdem modum loquitur Da-
masc., 1. 4 de Fide, cap. 28 ; Chrysostomus,
hom. de Resur., et hom. 65 in Joan., et hom,
2 in Act., ubi dicit longe majus esse excitare
mortuos, quam scire diem judicii. El hom.
8in1 ad Thess., dicit resurrectionem esse
divine virtutis opus. Ambrosius, 1. de Fide
resurrectionis : fdeo (inquit) resurrectio diffi-
cile creditur, quia Dei munus est. Augustinus
etiam, 1. 13 de Trin. : Fides (inquit) tolum ho-
minem immorfalem fuluwrum, qui ulique con-
stat ex anima et corpore , mon arguments-
tione humana, sed divina auctoritale promil=
tit. Et multa similia habet 22 de Civitale,
¢. 4 et sequentibus, Denique hoc modo veri
tas resvrrectionis inter articulos fidei annu

meratur, quia, prout a nobis credilur, nee
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fieri nee naturaliter cognosei potest. Et pro-
pter eamdem cansam, Paulus, 1 ad Cor. 15,
eam appellat mysterium, dicens : Fece mys-
ferium vobis dico. Et ad eumdem modum lo-
guitar sepe Seriptura de resarrectione, tan-
quam de divino ac supernaturali opere. Ratio
autem hujus veritatis reddi potest ex duoplici
capite. Primo, ex parte termini, quia non ut-
cunque resurget corpus humanum, sed im-
mortale, gloriosum, et (ut Paulus loguitur) spi-
rituale. Constat enim hujusmodi proprietates
neque esse naturales corpori humano, neque
virtute alieujus naturalis agentis conferri pos-
se. Item constat beatitudinent anima esse
supernaturalem ; sed h#c resurrectio corpo-
rum . erit beatitudini anime proportionata ;
erit ergo supernaturalis ex parte termini. Et
hac ratione potissimum utuntur Sancli supra
citati, eamque magis explicabimus, cum age-
mus de dotibus corporis gloriosi. Secundo,
potest ratio sumi ex modo quo fiet corporum
resurrectio, et hac utuntur D. Thomas etfere
alii Scholastici. Hic autem modus ex parte
dispositionum corporis sumendus est, et po-
test constitui vel in celeritate resurrectionis,
vel in hoc quod sine variis transmutationibus,
gque necessarie sunt ut homo generetur, solo
Dei imperio perficietur. Quibus mo_dis est su-
pernaturalis gratia sanitatis, quamvis ex parte
{ermini id, quod fit, sit omnino naturale. Et
hane rationem teligit Chrysostomus in supra-
dicta hom. §in 1 ad Thess., dicens : Resur-
veclio divine virtntis est, cum telluri manda-
bit Deus ut depositum reddut, quemadmodum
aliguando evocavit Lozarum : Lozare, vend fo-
ras, ete. Al
8. Reparatio ejusdem numero hominis 1 7e-
surrectione naturaeliter impossibilis.— Repro-
ductio ejusden ejfectus numero, cur z'yfapnsh\-ig;i-
lis i naturg, — Dieo tertio : resurrectio,
etiamsi precise consideretur ut est reparatio
ejusdem numero hominis, qui autea fue:-a}t,
non potest virtute alicajus ageatis naturalis
fieri, sed a solo Deo. Logquor de agentibus
natoralibus operantibus paturali virtute, ut
causis secundis principalibus, vel ut insiro-
mentis naturalibus earum. Nam, loquendo de
creatura, ut instrumento Dei supernaturaliter
elevato, non est dubiam quin eo modo pos-
sit resurrectio fieri per creaturam ; famen
quia in hoe non est aliqua pm-tir.-uluris.raiio
magis quam in aliis miraculis, id omitlimus,
et sub divina potentia comprehendimus. Ft
hoc modo conelusio posita communis est
Theclogorum, in %, d. 43 et 44, ubi D. Tho-

mas, Sof., et alii snpra citati, Et confirmay 1

potest ex difficultate que semper fuit in ere.
denda mortnorum resurrectione , non solup
propter specialem modum quo futura esg,
qnia nec philosophi illum agnoscebant, neg
semper ab Apostolis preedicabatur, sed sim-
pliciter et absolute propler reparationem
ejusdem numero corporis quod cecideraf,
Unde et in credenda ipsa Christi resurree-
tione tanta fuit discipulorum difficultas eg
ienorantia, ut viderentur illis deliramenta,
verba que de illa dicebantur. Batio vero pro-
pria hujus conclusionis sumenda est ex parie
organizationis et dispositionis corporis. Quia
imprimis vix fieri potest ul eadem numers
materia prima, ex qua fuit corpus honiinis
formatum, iterum ita applicetur, ut per cau-
sas mnalturales possit ex ea homo generari.
Quia per continuam {ransmutationem et re-
solulionem materia facile dissipatur, dividi-

tor et commiscetur; et ideo nunquam est om- =

nino eadem que ad generatiorem iterum as
sumitur. Deinde, quamvis demus hoc infer-
dum aceidere , tamen agentia naturalia non
poterunt eam disponere ad ejusdem anim
introduclionem , cum eodem omnino tempe-
ramento et organizatione. Primo quidem,

quia proximum agens principale vel erit di=

versum , vel aliter disposifum quam prius
fuit, cum semper sit in continua mufatione;
variatio aniem proximi agentis multum con=

ducit ut effectus varietur, saltem secundum %
numerum. Secundo , quia licet interdum

agens proximum sit idem vel eodem modo
L . = - g
dispositum, tamen celi influentia et causa-

rum universarnm influxus necessario erit di= =

versus ; et tamen sine dubio multum conferg
ad temperamentum constituendum. Tertio,
etiamsi agens naturale esset omnino idem,
eademque maferia , non rediret naturalifes
iderm numero effectus, qui antea fuit, nee

eadem dispositio et organizatio corporis; alias 8

calor ejusdem aqua ab eodem igne semper
esset idem numero, etiamsi millies deperde=
relur et acquireretur. Similiter quotidianum
lumen, quod in aere fit a sole, esset quotidie
idem nomero. Que sunt incredibilia, ef cof=
tra Aristoielem, 2 de Generat., dicentem nom
redire quod corruptum est. Et contra ratios

nem , quia maleria seu subjectum de se est

capax ad recipiendas varias formas seu dlS-
positiones inira eamdem speciem. "\".Elmt Sl
cut illius potentia passiva de se est indiffes
rens ad plures formas intra idem genus Speeie

differentes, ita et ad plures diversas numeto
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intra eamdem speciem. Qnia non est unde de
se magis limitetur ad uvnam quam ad aliam.
Et similiter agens naturale habens virtutem
ad aliquem effectum non limitatur ad unum
individuum, ut per se constat ; ergo, quamvis
hoc agens sapius applicetur ad agendum in
hoc subjecto, non erit determinatum ad agen-
dum semper idem numero. Quia neque ex
virtuie sua, neque ex capacitate subjecti ha-
bet hane determinationem. Quin potius, ex
hoe ulterius colligimus, prater hoc subjec-
tum et hanc virtutem agendi, necessarium
esse aliquid quod determinet agens ad effi-
ciendum hune numero effectum potius quam
alium. Hoc autem determinans non potest
esse nisi aut Deus, aut tales cireumstantiz
cum quibus agens applicatur ad agendum ,
aut ipsa natura talis agentis, qua de se est
determinata ad operandum {ali modo et or-
dine, ut nunc postulet talem actionem et con-
cursum, postea vero alium, et sic de reliquis.
Ef inter hos modos hi duo ultimi (qui fere in
unum coincidunt) verisimiliores sunt, nam
hoe tribuere soli Deo non est philosophicum.

Nam potius caus® secunde determinant eon-
cursum Dei. Prelerea, modus ille habet ahas

difficultates in Theologia, prasertim circa ac-
tus liberos, et causalitatem peccati. Ac deni-

que, posito illo modo, ex solius Dei voluntate
pendebit quod idem numero redeat, quod
precipue intendimos. Si tamen verum est
agentia naturalia determinari illo alio modo
ad effectus singulares , inde tamen concludi-
mus, postquam naturale agens determinatum
semel fuit ad iniroducendam hanc formam in
hoc subjecto, nunquam ad eamdem iterum
determinari , etiamsi idem subjectum iterum
atque iterum illi applicetur, sed semper ad
aliam atque aliam numero distinctam , quia
semper circumstanliz sunt diversz.

9. Cujuscunque individui reproductio diving
virtute possibilis.— Prima objectio.~~ Respon-
8i0.— Secunda objectio. — Responsio. — Idem
numero ejffectus per plures actiones sew de-
pendentias pendere potest ab agente. — Dico
quarto: perdivinam potentiam non solum ho-
minis resurrectio, sed cujuscunque alterius
individui reparatio possibilis est. Hac est
communis sententia fere omnium Theologo-
rum, in 4, d. 43, ubilate Capr., quest. 1 ; Pa-
Iud,, q. 2 et 3; et Sot., 4. 44, art. 1; D. Tho-
mas, Quodl. 4, a. 5, et opus. 9, cap. 82;
Henr., Quodl. 7, quast. 16. Et probatur, quia
in hoc modo non apparetimplicatio conlra-
diclionis, sed neque ulla etiam difficultas.

Quia divina potentia, ereando aliquam rem,
non fuit imminuta; ergo ex parte sua manet
@que efficax ad illam rem iterum creandam
et producendam, si ex parte ejus non fuerit
repugnantia, seu si productione indiguerit;
sed postquam illa res desiit esse, quantum esk
ex parte sua, indiget productione ut sit, et
nulla est repugnantiain hoe quod iterum sit;
ergo neque in hoe gquod iteram producalur;
poterit ergo iterum produci. Sed inquit Du-
randus, in hisce eisdem verbis involvi repu-
gnantiam. Namsi iterum est, ergo his est; ergo
habet duplicem durationem; ergo duplicem
existentiam ; ergo sunt du® res, et non una
et eadem. Sed hoc est manifesium sophisma,
quod idem fieri posset de homine quoad to-
tum compositum, quod resurgit. Quamyis
ergo res, qua prius fuit iterumque produci-
tur, possitdici bis esse, non propterea dici pa-
test habere duplicem durationem intrinsecam
ac permanentem, sed unam et eamdem, quée
dicitur bis esse, quia non duravit continue, et
sine intermissione, sed interrupta fuity ef ita
in ordine ad extrinsecam durationem coexti-
tit duabus mensuris distantibus seu disconti-
nuis, et ideo dicitur bis foisse. Sed urgeri po-
test ex Durando, quia hoc ipso quod inter-
rumpitur actio, necesse esse postea novam
actionem fieri. Tum quia non magis potest
eadem numero actio redire quam motus aunt
tempus ; tum efiain quia, cum mutata sit ha-
bitudo agentis ad passum, necesse est et ac-
tionem mutari; ergo et terminum ejus mul-
tiplicari. Respondetur lamen, primum negan-
do assumptum. Nam, sicut Deus, eadem nu~
mero actione, quasi continue durante, et creat
Angelum, et per multos annos illum conser-
vat, ita posset suspendere aliquo tempore il-
lam aclionem, et annihilare Angelum, eum-
demgque iterum postea eadem actione proda-
cere et conservare; nullam enim hsc invalvit
repugnantiam ex parte ipsius actionis. Si enim
illa actio potest eadem durare per horam in-
tegram, qua est repugnantia, ex parte ejus,
quod duret seu fiatin extremis partibus hora,
et medio tempore non conservetur? Quocirca
(quidquid sit de motu et tempore, qua com-
muniter censentur non posse eadem numero
redire, quia successiva sunt, quamvis hacte-
nus id non sit demonstratum), non tamen est
eademratio de actione de qua loquinur, qua
indivisibilis est, et permanere ac durare mul-
to tempore potest; et ideo, sicut semel con-
servari potestin continuo tempore, ita 'et bis
poni in esse, in tempore discontinuo. Loguor
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autem de tempore vero vel imaginario ; nam

utraque habitudo sufficit ad intelligendam

hane ilerationem ejusdem actionis. Unde non

refert quod mnutata sit aliquo modo habitudo

agentis ad passum seu effectum. Quia, si lo-

quamur de habitudine que pracedit actionem

guasi in actu primo, illa revera non est neces-

sario mutata, nisi in hoc quod agens et pas-

sum non intelligunlur coexistere eidem tem-

pori, vero vel imaginario. Hinc autem non

necessario fit ut varietur actio divina, quia

Deus in actione sua non pendet a tempore,

nec determinatur ad agendum ex circumstan-

tiis exirinsecis, sed a voluntate sua. Si vero

sit sermo de habitudine in aciu secundo, qua

sequitur actionem productivam effectus, fal-

sum est assumptum, et petitur principium.

Quia hoe est quod contendimus, scilicet, pos-
se effectum esse eumdem, et consequenter
posse habere eamdem habitudinem ad suam
cansam. Addo denique etiam posse Denm
actionibus diversis eumdem numero effectum
prius prodacere, et postea reproducere. Quia
cum actio sit via ad terminum, potest diver-
sis viis ad eumdem terminum tendi. Item ac-
tio est dependentia effectus ab agenle; potest
antem idem effectus pendere pluribus depen-
dentiis ab agente. Sicut lumen idem potest
una actione fieri ab uno luminoso, et postea
conservari ab alio, quod necesse est fieri per
diversam actionem, seu dependentiam. Et si-
militer gratia nune fita Deo per sacramen-
tum, et postea conservatur sine sacramento,
ubi necesse est dependentiam variari. Ratio
denique est, quia actio ex natura rei est ali-
guo modo distincta ab effectn, ei quidem
modus ejus; et ideo variari potest circa eum-
dem effecinm numero, sicut alii modi variari
possunt, manente eadem re, que illis affi-
citur.

10. Tertin objectio.—Responsio.—Ex quibus
etiam colligitur quam sit futile alind argu-
mentum Durandi, qui, ex eo quod naturalia
agentia non possint idem numero reprodu-
gere, infert etiam Denm non posse. Quia id,
in quo Deus superat naturalia agentia,, scili-
eet, quod est virtutis infinite, et potest agere
ex nihilo, nihil (inquit) confert ad hunc effec-
tom. Sed hoc est aperte falsum. Quia virtus
infinita non solum confert ut possit causa
producere meliora , et sine dependentia a
subjecto, sed etiam ut possit agere sine de-
pendentia a tempore, vei aliis circumstantiis,
Ex quo provenit ut non limitetur ad agendum
hic et nunc hoc individuum , sicut naturalia

agentia, sed possit suo arbitrio agere quog
voluerit. Unde potius potest hoc argumentum
retorqueri contra Durandum. Quia ratio, o}
quam agentia naturalia non possunt reprody.
cere idem numero, non habet locum in Deg,
Quia ejus virtus non est ifa limitata nec de.
terminata, sicut creaturarum ; nulla ergo ra-
tio est cur hoc non possit. _

11. Quarta objectio. — Responsio. — Hing

tandem diluitur alia ratio Durandi, non mingg
levis. Quia si Deus, inquit, ageret ex neces-
sitate natur®, quamvis esset virtutis infinitg,
non posset idem numero reproducere. Ex hag
enim hypothesi impossibili quodlibet inferr
potest. Quia enim supponiturDeus virtutis infi-
nitz, posset hoc facere quod secundum se non
involvit repugnantiam ; quia vero supponitup
agere ex necessitate nalura , non posset re-
producere idem numero, quia esset determi-
natus ad unum, et ideo vel semper ageref
idem numero, vel nunquam. Sieut etiam si ex
necessitate nature ageret, vel simul ageret
omnia qua potest, vel nihil amplius possef
quam illud ad quod, aut ex natura sua, auf
ab aliquo subjecto determinaretur ; utrumque
autem repugnat infinite virtuti. El ila ego
existimo illam modnm agendi extra se ex ne-
cessitate naturz, intrinsece repugnare cum
infinitate simpliciter virtutis active. Sed de
hoe alias; ha:c enim sufficiunt contra Duaran-
dum.

12. Ex quibus solutum relinquitur fundas
menium supra positum inter referendum ejus
sententiam. D. Thomas autem ibi citatus, i
postremo loco sumpto ex hac 3 p., non est in-
telligendus loqui de potentia absoluta, sed dés
ordinaria, ut ibi (Deo dante) latius dicemus:
Eodem modo exponenda sunt alia loca ex#
Sent., quamvis sint difficiliora ; satis lamengy
est D. Thomam aliis locis, ubi ex professo™s
rem disputavit, diserte veritatem docuisse:

SECTIO VIL

Utrum resurrectio hominis sit naturz debita, idet==5
que sit @ Deo ut auctore nature.

1. Non satis est ostendisse actionem hant :
et potestatem ad illam esse solius Dei pros

priam, nisi etiam explicemus an sit tribuenda =

Deo ut agenti secundum leges nalores, &
vero ut agenti supra ordinem nature. Nam
hinc pendet questio, an illa actio sit dicend®
supernaturalis, necne. Ad hoc enim non sati¥
est quod a solo Deo fiat, ut patet de animé
creatione. Videtur autem hic effectus esse @
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Deo utauctore, conservatore aut gubernatore

nature ; idque duplici titulo seu ratione,
Prima sumitur ex parte ipsius hominis, quia
in materia corporis humani post mortem ma-
net eadem capacitas naturalis ad habendam
animam, que antea fuit. Hec enim, cum a
materia ex natura rei non distinguatur, va-
riari non potest manente eadem materia.
Rursus eadem ratione manet in anima sepa-
rata appelitus naturalis ut corpori uniatur,
teste Augustino, 1. 12 Gen. ad lit., ¢. 35; et
Thoma, 1 p., q. 76, a. 1, ad 6. Quia hic ap-
petitus non estseparabilis, cum sit ipsamet rei
natura, etin anima nihil alind est quam na-
turalis ipsa capacitas, seu formalis aptitudo
quam habet ad informandum corpus, quam
necesse est in anima manere. Ergo ex parte
utriusque principii passivi et formalis, est na-
inraliter possibilis haee actio. Rursus si totum
compositum consideretur , eliam videtur de-
beri homini resurrectio, ut poscit humana
species suam naturalem beatitudinem per-
fecle obtinere.: Non enim sola anima, sed to-
tfus homo appetit esse beatus, ut per se con-
stat; ergo oportet ut fotus etiam homo beati-
tudinem consequatur. Cunct® enim res suos
;ultimos fines naturaliter consequuntur; cur
ergo solus homo carebit statu naturali, in quo
naturalem beatitudinem possit obiinere ? Sed
non potest eam in hac vita possidere ante
mortem, tum quia dum hic vivit, semper est
mnumeris miseriis et malis, tnm anime, tom
corporis, obnoxius, qua repugnant statui
beatitudinis. Tum etiam quia vera beatitudo
®terna esse debet. Etenim amitti si possit,
hoc ipso ita animum relinquit anxium et sol-
licitum, ut non possit esse beatus. Et ideo
Augustinus, 13 de Trin., cap. 8 et 20, definit
non posse esse hominem beatum in corpore
mortali; ergo ex providentia naturali debe-
tur homini post mortem resurrectio, ut possit
naturaliter esse beatus. Nec salis est respon-
dere , consecaturum hominem naturalem
beatitudinem in sola anima ; quia non est
homg » nec per hoc satisfit appelitui totius

speciei. Ac preterea ipsamet anima separala
a corpore est quodammodo in slatu violento;
non ergo esset in statu apto ad heatitudinem
perfecia_m, nec est conveniens ut perpetuo
maf]eat_m eo sfatu. Unde Clem., 1. 5 Constit.,
€. 6, alias 8: Qui corpus (inquit) Ade ez torra
fabricalus est, idem et Adwp corpus et ceelero-
rum post dissolutionem resurgere faciet, quod
hoc nature kominum rationis participi debea-

tur, vivere scilicet in Sempiternum.

2. Secunda causa seu ratio dubitandi su-
mitur ex divina providentia. Quia non sola
anima est qua in hac vita bene aul male de
Deo meretur; ergo ad providentiam Dei ex
natura rei spectat, ut non sola anima pre-
mium vel peenam recipiat. Constat autem vel
ipsa experientia , homines, dum hic vivan,
non accipere vel bonorum operum preemia,
vel malorum vindictam ; ergo ad Dei provi-
dentiam pertinet hominem iterum suoscitare,
ul totus vel puniatur, vel beetur. Qua ratione
ad persuadendam resurrectionem utuntur
Sancti, Chrysost., hom. 65 in Joan. : Ego
(inquit) aliud dicam ab hwmanis rationibus :
alii malitiam, glii virtutem sectantur , sed
malitie sectatorum multi [feliciter in wlti-
mam pervenerunt senectulem , viriulis G-
tem contra ; quomodo €rgo Pro Meritis unus-
quisque accipiet ? scilicet, si futura non est
resurrectio. Et eamdem rationem repetit
seepe Chrysost., in ser. de Resurr. Optime
Theod., . 5 Divinorum Decret., c. de Judicio;
et late Cyril. Hieros., cat. 18. Et Damas., 1. 4,
cap. 18, hac ratione nixus, ita concludit : 8%
non est resurrectio , nom est Deus mec provi-
dentia. Tertullianus, vero, lib. de Resurr, car-
nis, cap. 14, inter alia multa qua de hae ra-
tione scribit, sic inquit : Hee erit toln causa,
imo necessitas resurrectionis congruentissima,
scilicet, Deo destinalio judicii, ete. Similia re-
petit sepe in illo libro, cap. 33, 34, 40 et se-
quentibus, et 1. de Patientia, cap. 11. Simili-
ter Greg. Nys., Orat. 3 de Resurr., ex hae ra-
tione infert : 8% non est resurrectio, non estju-
dicium. Ex his ergo omnibus videtur concludi
resurrectionis opus ad naturalem Dei provi-
dentiam pertinere ; aique ita, licet a solo Deo
fieri possit, tamen per se, ac pracise sum-
plum, posse inter naturalia opera computari,
sicut anime creationem.

3. Hec sententia videri potest non omnino
improbabilis, et accommodata ad explican~
dam providentiam quam Deus habiturus esset
erga homines, si eos in puris naturalibus
sine ordine ad supernaturalem beatitudinem
creasset, :

4. Resurrectio ves supernaturalis. — Re-
surrectio, ex solg providentia naturali, nature
prorsus indebite. — Nihilominos tamen di-
cendum existimo, resurrectionem quacunque
ratione consideratam non esse na @ debi-
tam sola providentia naturali, atque adeo
simpliciter dicendam esse supernaturaiem,
non vero nataralem, nisi secundnm quid. Ita
loquitur D. Thomas, in 4, d. 43, a. 1, quasf,




