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ve ratione corporis jacentis in sepulchro, ut
exponunt Chrys., hom. 4k in Matth., et Eu-
thym., ¢. 23. Neufra enim expositio ad pre-
sens refert, quamvis prior commodior sit, ut
in superioribus dixi. Assertio ergo posita est
de fide ; quia sub eisdem verbis habetur ex-
presse Matth. 12, ubi etiam prefigurata di-
citur heec veritas in Jona, qui fuit in venire
piscis tribus dicbus et tribus moctibus. Quam
prophetiam eleganter fractat Iren., lib. 3
contra hares., e. 22, etlib. 5, c.5. :
4. Difficultas autem magna est in expli-
candis hic tribus diebus et tribus nociibus.;
quia quadraginta hor® quibus tantum dixi-
mus Christum jacuisse mortuum, non viden-
tur fot dies ac noctes posse conficere. Que
ratio movit eos qui septuaginta duas horas
huic triduo tribuerunt, quoram sententia sa-
tis rejecta est. Alios vero compulit, ut dice-
rent revera Christum non faisse in corde ter-
re tribus diebus et tribus noctibus. Quod .it.&
aperte docet Euthym., ¢. 68 1in Majct.. Dicit
enim tres illasnoctes fuisse implendasin nocte
diei Dominic, in qua Christus resurgere
constituerat; breviasse tamen tempus illud,
quia Jud®i decreverant non custodire -stapul-
chrum nisi usque ad occasum solis diei Do=
minice. Oportuit autem ipsum resurgere an-
tequam custodes sepulchri tollerentur, ul om-
nis Judworum contradictio et tergiversatio
excluderetur. Quod si objicias hoc modo fal-
sam reddi Christi sententiam, resp_ondet non
esse falsam. Nam qui implet promissum ante
tempus quod designaverat, non esi 11_1ﬁde.h.s,
sed liberalis. Sed hoc non saﬁsf'flclt, quia
saltem prophetia esset falsa, qua simpliciter
preedictum est Christum futurum ¢2 {:orde ter-
e tribus diebus et tribus noclibus. N;s1. fortasse
dicat non fuisse absolutam prophetle_tm, sed
conditionatam. Quod est confra ommum P.a-
trum intelligentiam, et contra fignram que in
Jona precessit. ltem, quia si vera est illa in-
terpretatio, non fuisset necessarum ad veri-
tatem verborum Christi, expectare tertium
diem, quod absurdissimum est. Deinde, unde
novit Euthym. decrevisse Jud=zos to}lerg cus-
Jodiam milifum ante noctem diei Dominiei ?
Nam licet dixerint Pilato : Jube custodiri se-
pulchrum usque i diem tertiym, tamen illa
non rectepoteratin tertio die computari, cam
primus inceepisset in nocte, qua Sabbathum
antecessit; et verisimilius est Judaeps, ut ma-
jorem cautionem adhiberent, voluisse cus.to
dire sepulchrum usque ad tres naturales dies
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hoc decrevisse, et ea ratione expediens fatu-
rum erat ut Christus a ntearesurgeret, cur
non potius dicemus Deum, Orlnnia prae_scien..
tem, praadeﬁniisse resmechqnem tal_; tem-
pore futuram? Dicere enim, prius constitufum
esse unum tempus, postea vero breviatum,
et vix potest intelligi sine mutatione, et est
gratis, et sine fundamento conﬁc.tu{:l. _Suppc%.
sita ergo infallibili veritate preedictionis Ghri-
sti, Patres variis modis difficultatem hane ex-
pedire conati sunt. Primus est Gregor. Nyss.,
orat. 1 et 2 de Resurr., quidicit hos tres dies
computandos esse a nocte cene, in qua
Christus sacrificavit seipsum in mysterio :
Nam ez tunc (inquit) anima ilie e2a, ubi eam
potestas administrantis collocares, cum im-
mizta sibi diving virtute in loco illo terre
cordis obversans. Sed (ut alia omittam), cum
heec sententia metaphorice et improprie in-
terpretetur verba Christi,non est adm.ittenda.
Quomodo enim intelligitur Christus in nocte
cenz faisse in corde terre per Eucharistiam,
nisi fortasse quia fuit in hominum ViSCBl‘ibl:tS,‘
quod est valde metaphoricum, et conira vim
verborum ? Nam, cum Christus dicit se futu-
rum in corde terre tribus noctibus, loquitur
uno et eodem modo de omnibus illis diebas;
ergo non est dicendum fuisse in uno per me-
taphoram, in altero per proprietatem. Deni-
que dies parasceves, que secuta est noctem
coen, numeratur juxta hanc sententiam in-
ter hos tres dies, et dicitur fuisse primus il-
Jorum. Inquiro ergo quomodo illo die fuit
Christus in corde terre. Certe tunc mee per
sacramentum, nec metaphorice fuit in corde
ierre.
5. Secundus modus numerat etiam hostres
dlies a nocte ceene, seu ab hora comprehen-
" sionis Christi. Quia ex tunc dici potest fuisse
occisus, etin corde terre, quia ex tunc capius
est ut occideretur, et traditus potestati ac de-
siderio Judzorum ac deemonum, juxta illud:
Heee est Fora vestra, et ipotesias tencbrarum.
Tlaque dicitur Christus tribus diebus fuisse #
corde terre, quiatribus diebus ac noetibus fuit
subjectus et traditus potestati ac desiderio
cordis Judzorum, qui erant veluti terra arida
et spinosa. Hanc sententiam refert Anselmus,
Matth. 12, quam quidem mon improbat, ne-
que etiam ut litteralem approbat, sed postlit-
teralem, ub mysticam ftradit. Habetur tamen
illa expositio, et reliquis omnibus plfaefertul
in homiliis que circumferuntor nomlnle‘Eu-
sehii Emisseni, hom, feriz 4 post Dommicani

integros, Denique, si verum fuisset Judzos A Quadragesime ; insinuatur etiam in libro
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‘qui Augustino tribuitur, Quaetionum Veteris
et Novi Testamenti, q. 64; et eam videtur pro-
bare Cajet., Matth. 42, Nullo tamen modo
probanda est. Primo quidem propter ratio-
nes factas contra primam opinionem; tollit
enim veritatem histori, et ad metaphoras
confugit. Secundo, quia etiam in illo sensu
tantum per synecdochem, totum a parte nu-
merando, numerum harum dierum et noc-
tium explicat{ hoe autem modo potest idem
numerns dierum absque metaphora exponi,
ut videbimus. Eif eisdem rationibus rejicitur
aliornm sententia, qui, licet dicant hos dies
numerandos esse ab hora sepulture Christi,
aiunt tamen terminari in nocte Dominic® re-
surrectionis, qua Christus apparuit discipulis
januis clausis. Quia, licet Christus antea sur-
rexisset, tamen nondum resurrectio ejus fue-
rat satis manifesta; unde juxta hominum
existimationem' adhuc manebat iz corde fer-
re. Juxta quam expositionem Christus non
vere, sed hominum falsa existimatione, fuit
tribus diebus ac tribus noctibus in cordeterre,
quod est conira veritatem verborum Christi.
Praterea, vel est sermo de aliquibus discipa-
lis, vel de omnibus ; si de aliguibus, non la=
tuit eos resurrectio tanto tempore ; summo
enim mane manifestata est mulieribus, Pe-
tro, et aliis. Nam, licet non omnes eo die vi-
derint Christum ante illam apparitionem que
facta est januis clausis, aliqui tamen conspe-
xerunt, alii vero habuerunt sufficientia signa
resurrectionis. Si autem sermo sit de omni-
bus, dici posset Christus multis diebus fuisse
in corde terre, quia neque apparuit oninibus
illo die, neque multos post dies fuit credita
resurrectio ab omnibus.

6. Quarto, alii numerant hos dies ab hora
crucifixionis Christi, primam tamen noctem
appellant illas tres horas tenebhrarum que
facte sunt Christo in cruce pendente. Ita re-
fert Hieron., Jonz 2, non tamen approbat.
Gregor. autem Nyss., dicta orat. 4, hunc
etiam modum amplectitur et conjungit sua®
interpretationi; eumdem sequitur Hilar.,
can. ult. in Matth.; Theophylact., Matth, 28.
Sed (ut recte notavit Augustinus, lib. 3 de

.Consensu Evang., ¢. 24) heec interpretatio non

est legitima. Tum quia improprie appellatur

nox illud tenebrarum tempus, cum sol revera
esset in nostro hemispherio, quamvis non lu-

ceret; tum maxime quia eo tempore Chri-
stus vivebat. Unde non solum non erat in
corde terre, sed neque etiam in terra, sed
potius in aere, cum esset adhue de cruce pen-
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dens. Adde etiam juxta hane sententiam non
vitari syneedochem, qua posita non est neces-
saria alia mystica interpretatio.
1. Tribus diebus in corde terre Christus
fuisse quomodo perhibetur. — Dicendum est
ergo, harum trium dierum noctimmque com
putationem ab hora mortis vel sepulture ad
horam resurrectionis usque sumendam esse.
Quod satis probatum est ex aliarum opinio-
num improbatione. Unde fit non posse intel-
ligi has tres noctes diesque de infegris, ne-
que naturalibus, ut ratio dubitandi supra
facta convineit; intelligendi ergo sunt per
synecdochem a parte totum numerando, qui
modus loquendi frequentissimus est, tam in
Scripturis, quam in aliis auctoribus. Et hoe
modo bene possunt tres dies in quadraginta
vel etiam in triginta sex horis comprehendi,
nimiram ut dies intermedius sit integer, extre-
mi vero secundum partes. Atque in huncmeo-
dum expedit hane difficultatem Hieron., Jo-
ne 2,etMatth. 12;'et ibi Beda, Anselm., et fre-
quentius expositores; Aug. frequenter,lib. 3
de Consens. Evang., c. 24, lib. 1 Quastio-
num Evangeliorum, q. 7, et lib. 3 de Doet.
Christian., ¢. 33, et aliis loeis supra citatis ;
Cassian., lib. 6 de Incarn., e. ult.; Beda, in
hom. feriee 4 post 1 Dominicam Quadrage-
sim@. Et indicathaud obscure Ignatius, epist.
5 ad Trallianos; D. Thom. supra, q. 51,
art. 4, ad4, etin 3, d. 21,q. 2, art. 2, ad 5;
et in eodem loco alii Theologi; alii vero, d.29;
Alexan. Alens., 3 p., q. 20, mem. 1, art. 3.
8. Dubium. — Sed in hac sententia unum
superest explicandum, quomodo, scilicet, heec
figura synecdoche possitin tribus noetibus ap-
plicari. Nam de tribus diebus res est faeilis.
Quia Christus in parte diei ferizz sext® mor-
tuus est et sepultus, et etiam in parte diei
Dominice. Quia (ut vidimus) post inchoa-
tam diei lucem resurrexit. At vero in noeti-
bus non ita apparet, quia duabus tantam noec-
tibus integris fuit in inferno, et mansMyjn se-
pulchro. Ad hoc tres invenio dicendi modos.
Primus est, non oportere singulis diebus ac
noctibus artificialibus partem aliquam accom-
modare, sed per tres dies ac noctes intelligi
tres dies naturales, atque ita in quacunque
parte diei intelligi per synecdochem totum
diem naturalem, et consequenter diem et
noctem. Et hunc modum indicani Augusti-
nus, D, Thomas et alii. Sed certe, com Chri-
stus distincte locutus sit de diebus ac noeti-
bus, singula verificari oportet(si fieri potest),
alioqui non foisset tam propria locutio. Sicui
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non proprie diceretur Christus fuisse in se-
pulehro septuaginta duabus horls, €6 gdod
illze componant tres dies naturales, in quibus
saltem Secundum partem Christus fuif in se-
pulchro.

9. Seeunda expositio est; noetem; gie est
inter Sabbathum et Dominicam bis computa-
ri, et pro duabus accipi, nimirum semel tan-
quam noctem Sabbathi preecedentis, et ite-
rum utprineipinm Dominice sequentis. Hane
referf et commendat Mareellus, de Horis ca-
non.; ¢. 45,in fine, 6t 48; in prineip. ; eam=
que explicat ex doctring Patrum dicentiuni,
a die resurrectionis Christi mutatum esse mo-
dum metiendi naturalem diem. Olim enim
;eomputabamr a prineipio diei artificidlis as=
que ad finem noctis, ad significandun statam
hominis lapsi; qui ex luce justiti® in noetem
peccati ceciderat ; post Cliristi vero resurrec-
tionem ecepit computari dies ab initio noetis
5usque ad diem integrom, ad designatidum
statum redemptionis, in quo a nocte peceati
\ad lacem gratie reducimur. Et ideo illa ulti-
ma nchahhathl semelcomputaturut finistem-
[JOI‘lS preecedentis, et iterum ut initium se-
quen’tls status gratiz; qui in Christi resur-
rectione exordium sumpsit, ut D. Thomas in
‘hoe artieulo dixit.Haoe vero &xpositio mihi vi-
detiirvalde mystica. Namillamutatio quee facta
dicitur in computatione dierum, ad summum
lesse potest in modo metiendi vel numerandi
dies quo utuntur homines, qui exirinsece se
habet 4d temporis durationem et successio-
nem, et illam non auget neque mutat. Chri-
stus autemn Dominus locutus est de numero
dieram a¢ noctium; prout sunt in temporis
duratione, sibique succedunt:

40. Chyistum tribus noctibus jacuisse mor-
(tumwm guomodo verum. — Tertia ergo et facilis
ac litteralis expositiomihi esse videtur, unam
mnoetem unius diei nafuralis non esse totam
}noctem continuam, qu® est ab occasu solis
fusque ad ortum, sed duas eomplecti partes
noctis, inter quas artifieialis dies continetur,
quarnm altera incipit a media nocte usque
ad ortum solis, altera vero ab occasu solis
lusque ad mediam noctem. Dies enim natura~
ilis @ media noete incipit, et ad mediam us-
‘que noctem terminatur, ut constat ex com-
‘muni modo loguendi de naturalibus diebus.
Propter quod cene, que fit post mediim
mnoetem, ad sequentem diem spectat, et non
ad praecedentem ; et idet est de aliis actioni-
bus. Quod notavit Cajet., Lue. 2, ubi ex illo
verbo : Quia natus est hodie Salvator, colligit,

Christums natum foisse post mediam noctems
et similiter, qitia agnis Paschalis occidendus
ereit Toria decima quarta, indé supra collegi-
mus fuisse occidendum ante duodecimam ho-
Fam noctis, Bt eadem ratione Evangeélista vo=
cant diem illum, primum azymoruti, ut stipra
vidimus ; et Ecelesia institutionem Eucharis-
ti computat factam die Jovis. Quia, licet
facta fuerit noctu, fuit tamen facta ante me-
diam noctem, E contrario veéro ndtivitatem
celebrat vigesima quinta Decembris. Quid,
Ticet aceiderit in nocte quée sequitur post Vi<
gesimam quartam, tamen a media nocte fac-
ta est. Propria ergo ef ghasi matdrals, et
maxime usualis distinctio et computatio die-
rum faturalinm, 4 media nocte in médiam
noctem intelligenda est, ut significavit etiam
D. Thomas supra, q. 46, art. 9, ad 1. Et ratio
etiam adjungi potest, quia, cuin dies consti-
tui censeatur ex preesentia solis, tunc merito
censetur naturalis dies | incipere, quando inci-
pit sol ad nog redire et appropinguare ; inci-
pit autem a media nocte, et usque ad me-
dium sequentisnoctis procedit ; und ergo nox
unius diei naturalis pr:elicto modo compu-
tandg est. Unde fit, primum diem ac primam
noctem mortis et cepulturse Christi durasse
ab hora tiona diel paraséevesisquead horam
séxtaiti nocfis, sen (moré loguendi usitato)
ab hora quinta post vesperam tisque ad duoo-
decimam horam noetis ; secundam vero diem
et noctem fuisse integram 4 duodecima hora
noctis parasceves usque ad duodecimam ho-
ram noctis Sabbathi ; tertiam vero noctem ef
diem numerari a duodecima hora noetis Sah-
bathi usque ad auroram diei Dominici. Ei
ita in utrogue extremo accipitur pars diei et
pars noctis, et recte per synecdochem verifi-
cantur {res dies et tres nocies. Ef hoc eliam
modo optime considerari potest mysterium
quod preecedens sententia contemplabatur ;
quia primus horum dierum ceepit in die, et
terminatus fuit in nocte ; ultimus vero orsus
a nocte est, et terminatus in die. Ef ita hze
expositio non est contraria sententiee Augus-
tini, sed quedam mdjor explicatio ejus, Af-
que hun¢ etiam in modum intelligendus est
Leo Papa, in. quibusdam verbis que supra
citavimus, ex serm. 1 de Resur., ubi inguit,
aihil de dierum numero deperiisse, dum od

integrudi Sécilfdum diem pars primi wovissi-
ma, ot pars tertii prima concurrit. Que fere.
verba usufpans Anselm., Maf. 12, juxta pre-

dictum sensum illa explicat : Nam primus
(inquit) dies a parte exirema anuumerails
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est ; dies Yero tertius a parte primsg Explicans
wvero has pastes; addit ¢ Sezte guidem forie
dies partem, i qua sepultus est, um parte
noetis, pro nocte 6t die accipiens, Sobbathum
cums nocte éf die, noctems Dondinicam cwin eg-
dem dié illucescentepro foto similiter accipiens,
habes tridunin 6t tres nodtes. Bt camdem sen-
tentiam late explieat Isidorus Pelus. . Ep. 144,
et Ep. 212, quem refert Ca@sar Baron., .1
Ann&l., an. 34

ARTICULUS 1IL
Utrim Christus primo résurrexerit %

1. Ad tertium si¢ proceditur. Videtur quod
Christus non primo résurrezerit. Nom in Ve-
teri Lestamento per Eliam of Eliswum oli-
qut resuscitati lequntur , secndum illud He-
brieor. A1 @ Acceperunt muliéres de resurree=
tione mortuos suos. Similiter ef Christus aute
DASSIONem Suaim tres mortuos suscitavit ; non
ergo Chiistus fuit primus fesurgentivm.

9. Prieterea; Matth. 21, inter alic miraculn
quee in passione Christi dtciderunt; horratvr
guod monumenty aperta sint; et multa corpors
Sanctorum, qui dormisrant, Surrézerunt. Non
ergo Glristus fult primis resurqentium.

3. Prateren, sicut Chrisius per sutim. resiir=
rectionem est cousw MOSITE Tesurrectionis; ite
per suam gratiam st cause nosire gratie, sés
cundum illud Joann: 4 : De plenituding ejus
nos omnes aocepimus. Sed alit prius tempore
gratiam habuerunt guam Christus; sicut om-
nes Patres Veteris Testamenti. Ergo étiam
aliqui prius ad resurrectionem corporalem
perveneruni guam Christus.

Bed contra est quod dicitur ¥ ad Cor. 15
Christus resurrexit a mortuis primitie dor=
miensium Gloss. *: Quia prius tempore ot di-
guitate surrewit.

Respondeo dicendum, guod resirrectiv est
repegatio & morte in vitam. Dupliciter autem
aliquis eripibur o morte. Uno wiodo, solum &

s morde in actu; ut, seilicet, aliguis vivere ineci~
§ piat qualisercunqgue, postquam mortuus fuerat.
- Alio modo; ut aliquis Uiberetur nom solum @

morte; sed etiam a necessitate, ¢f, guod plus

esh; o possibilitate moriendi. Bt hod est ver
¢t perfecte resurrectio ; quia quamdin aliguis

-

4,d, 42, art. 3,q. 1, ad 3. Ei op. 2, e.
943, 946 ¢t 247, firi.: et 1 Cor, 15, lect. 3 in
princ., et ad Col. 1, Iect 5,

# Glos. interl., ibid.

vivil subjectus necessitntt moriends, quodam
modo mors ei dominatur, secundum illud Rom.
8 Corpus quidem mortuniii est propier pecca-
tum. Illud etiom guod possibile est esse, secui-
dum quid dicitnr esse, id est, potentialiter. Y
sie patét guod illa resurrectio; gua quis eripi-
tur solim ab acluali morte; est resurroctio
imperfectn. Loguendo igitur de resurrectione
perfecta, Chyistus esk primus vesurgentium;
quia ipse resurgendo; primo pervenit ad vitim
penitus immortalem, secundum illud Rom., 62
Christus vesurgens em mortiis, jom nom mori-
tur. Sed reswrrectione imperfecta quidam alit
surremerunt anté Christum, ad premonsiran-
dwm guasé in guodum signo Yesurrecilonem
ipsius.

Ei sic patet vesponsio ad primum, puin ef
isti qui suscitats in veteri Testamento sunt, et
100E qui suscitati sunt o Chrisio, sic redierunt
ad vitam; ut ierim morerentup,

Ad seoundum dicendum, quod de §llis qu
resurremerunt cum Christo; duples est opinio ;
quidam ewim assorunt gHod rediéiunt ad vitam
Lanquam won iberim moritur ; guoniam magis
illis essot tormentum, $i iterum morerentur,
quam si Now resurgerent. Bt secundum hoc in-
telligendwn erit, $icut Hieron. dicit, super
Matth.\; quod now anié surrézérunt, quam re=
surgeret Dominus ; unde et Evangeliste dicit,
quod exeunies de monumentis, post resurrectio-

nem ejus venerunt in sanckam civitatem, ef ap-
paruerunt multis. Sed Augustins, in yp. ad
Evod. 2, haie opinionem commemorans dieif -
Scio g-a;ibzzsa?am videri morte Doming Christs
Jam tolem reswrrectionein preestitam justis
qualis nobis in fine promitiitur. Qui si nom
iterum vepositis corporibus dormierunt, viden-
dum ést quonmodo intelligatur Christus primo=
genitus ¢ mortuis; si eum in illy resurvectione
tot precéesserimt. Quod St respondelusr hoc esse
dictim per anvicipationem, 4t monuments illo
terree motu aperta intelligantur, cum Christus
i cruce penderet, resurrexissent autom justo=
TUim COrpora on tune, Sed eiin illz prior re=
surresisset, illud adluc réstat quod moveat,
guomodo Petris non de Dovid, séd de Christo
asseruit fuisse preedictum | cornem éjus non
vidisse corruptionem, per hoc guod apud eos
erar monumentum David ; ¢t sic illos mow con-
vincebat, si corpus Dagid 103 jam ok erat;,
quie. ebsi anbe i récenti sun morte Yesurreis-

! In illud Matth. 27
Sanctorum, 1. 9,
* Epist. 99, non longe antemed., tom. 9.

: It multa éorpora
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set, mee caro ¢jus vidisset corruptionem, pos- Minoac rferp:;c;?l, atiﬁ :;1 E::St;:la?iuv?t: I1nn iﬂﬁi
set nihilominas ilud monumentum mansre. tia, mo 31;1 el -k st
Durum autem videtur vt Dovid non fuerit talepz et glorios .ﬁﬁ:seprimumomnium i
in illa_resurrectione justorum, si ¢is jom Christum Domm%nilnar:[icmo i
wterne donata est , cujus Christus ez semine surgeiltmm2 qt:o e
commendatur. Periclitabitur etiam illud quod bat. I\erm,_hce . a. ec g, P 2
ad Hebreos de justis antiquis dicitur : Ne sine qu: 6, dicentis : et
nobis conswmmarentur, st jam in illg resurrec-  tuis Jam won %ﬁﬂ?‘%‘t:&?‘, e vl
tiouis incorruptione constituti sunt , gue nobis probari, r.?smr;x;;sr% e
perficiendis in fine promittitur. Sic ergo Au- mortalem; quo e
gustinus sentire videtur quod resurveserinf~ qul hoc_modo sgrrrghomas,hoc i i
terum morituri. Ad quod etiam videtur per- Supponit :lrgo i;j e
tinere quod Hievonymus dicit super Maithid, }.Ja’rum tes 11;102' o gontr’g PR
quod sicut Lazarus resurrerit, sic et multg 1M Argumen ?1 oo Rat;onem el
corpora, Sanclorum, resurrezeruuL , uk Dam?'- plura s_tatn:;tl 1'115 asc{.-]}“[i(]nis i
‘um ostenderent resurgentem. Quamvis hoc in gfuel_ltlaﬂ; t'UJn : adb3 o valde Skadaie
sermone de Assumptione * .?iﬁb dubio reZz‘;a..g.uaé, ﬁntas 1:31{;061:1i ;;21 exp}ic; A i
e i dizirt?ms de statu animarum sanctarum é'mte
i ori isti. Dixit erg homas dona
mﬁd tertium dicenduin, quod sicut ea, que ﬂlOl‘fede]]Jll?:z: 111:111’; efeéig[ﬂ; eTcommunicari
pracesserunt Christi adventum, fuerunt prie- gratiz de uéhﬂsl’zo e
garatoria ad Christum, ita gratia est diSj?O— 3hi50}§1§313ﬂm- donz; aqutem it
sitio ad gloriam. Bt ideo e, que sunt glomcz',_ ’dfi 13 :_]II‘iS! oo o da;;tur ot dopaditio:
sive quantum od animam (sicut perfecte Dei SV ﬂfiirpaﬁué‘l e i
[ruitio), sive quantum ad corpus (sicut resur- 1S 2 g 0011;ecuiio S o
reelio gloriosa), prius tempore debuerunt esse fmgﬁ,. hipiss auctore’gloriae.Quodintel]j-
in Christo, sicut i auclore gif{)rim; gmt.mm Hlé sui;p?:) S 1apus Sgdicngivlie
DEr0 co:'wefz-ieim't prius esse in his que ording= fo: B to?n g
e e sti, explicuimus. Obiter etiam adnotari po-
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tentione fuit primus, et similiter dignitate
omnes antecedit. Unde Ambrosius, lib. 5,
Ep. 22, fractans predictum locum Pauli :
Primitiee (inquit) dicitur Christus, quia sane-
vior omuibus fructus, qui etiam cwteros con-
sortes sui fructus sanctificavit;sicut ad Rom. 8
ait Paulus : Nos autem primitias spiritus ha-
bentes, id est perfectiores et majores Spiritus

Sancti gratias et effectus. Quod alio simili lo-

co confirmari potest ex Paulo, ad Colos. 1,
ubi Christum appellat, primogenitum omnis
creature, et primogenitum ex mortuis. Dici-
tur autem primogenitus omuis creature, non
ordine temporis. Quia (ut ex Conciliis et Pa-
tribuslate probavimus,in priori tomo, disp.5,
sect. 2) ibi est sermo de Christo ut homine,
etut sic, non est primogenitus fempore, sed
honore (ut Hieronymus dixit); ergo eodem
modo, cum tam ibi, quam Apoc. 1, dicitur
Christus primogenitus mortuorum, id est, ex
mortuis, recte exponi potest non tempore,
sed honore.

4. Advertendum est dupliciter posse expli-
cari hunc ordinem durationis et temporis.
Primo, negative, quod scilicet, nullus ante
Christum resurrexerit ad vitam immortalem.
Secundo positive, scilicet Christum ante om-
nes et prius fempore surrexisse. Deinde con-
siderandum est non esse controversiam de
toto tempore ante Christi mortem. Nam hoc
modo certissima fides est neminem resurre-
xisse ad vitam immortalem ante Christi pas-
sionem ac mortem, quia nemo resurgit hoe
modo, nisi in statu glori® constitutus; os-
tendimus autem supra, neminem consecutum
esse gloriam ante Christi mortem. Igitur so-
lum superesse potest questio de illo tempore
quod fuita Christi morte usque ad ejus resur-
rectionem. De quo duo dicenda sunt.

5. Responsio.—Defide est neminem ante Chri-
stum resurrexisse ad vitam immortalem. —
Christus primitie dormientium quomodo. —
Primum est, eertum ac de fide videri nemi-
nem ante Christum resurresisse ad vitam im-
mortalem. Hoc probatur ex pradicto loco
Pauli. Primo, quia illum ita exponunt omnes
Patres ibi, Chrys., Theodor., Theoph., (Ecu-
men., Ambr., Hieron., Anselm., D. Thom.,
ac cwteri, tum Greci, tum Latini. Athanas.,
1. de Incarnatione, sen de Humana natura a
Verbo suscepta; Damase., 1. 4 de Fide, . ult.;
Prosper, de Prom’ssionibus et pradict. Dei,
part. 3, ¢. 29; et Cyprian,, serm. de Resur.
Domini. Unde, qui opinati sunt eos, qui re-
surrexerunt tempore morfis Christi, resur-
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rexisse ad vitam immortalem, consequenter
dicunt eorum resurrectionem per anticipatio-
nem referri inter signa facta in morte Christi,
ut postea videbimus. Hine vero colligitur cos
sensisse, ef ut certum supposuisse, neminem
ante Christum surrexisse ad vitam immorta-
lem, propter testimonium Pauli. Secundo, hie
sensus colligitur ex vi ipsius vocis, primitie.
Nam illa vox in sua proprietate non significat
ordinem dignitatis et intentionis, sed tantum
durationis. Inter fructus enim terre non di-
cuntur primiti, qui sunt perfectiores, vel
preecipue intenti, sed qui prius nascuntur e
colliguntur. Ergo, cum metaphora Pauli in
hac proprietate fundetur, non voeat Christum
primitias dormientium propter dignitatem ,
sed propter ordinem durationis; ergo affirmat
Christum esse primum resurgentium. Quod
saltem negative necesse est verum esse ,id
est, ut nullus sit ante ipsum. Tertio, hune
sensum videtur satis explicuisse idem Paulus,
cum post illa verba iterum subdit : Unusquis-
que autem in suo ordine, primitice Clristus,
deinde ki qui sunt Christi. Ubi aperte explicat
ordinem executionis, et illa particula, deinde,
satis declarat priorem dictionem idem va lere,
quod, primum Christus, deinde alii. Quocirca,
cum in aliislocisdicitur Christus primogenitus
mortuorum, juxta hune locum explicandum
est; praeterquam quod ipsa vox primogeniti,
proprie et in rigore hac significat. Unde sicut
ratione resurrectionis dicitur Christns genitus
a Patre, Act. 13, et Psalm. 2, ita, ratione pri-
me resurrectionis immortalis, dicitur primo-
genitus, sicut etiam ab omnibus Patribus su-
pra citatis explicatur ; et optime August. ,
serm. 161 de Temp. ; et Athan., in quibusdam
quastionibus, qua habentur in fin. lib. Ques-
tionumad Antioch., sub tit, : Quomodo dicatur
primogenitus mortuorum ; Ambrosio, dicto li-
bro quinto, epistola vigesima secunda : Ppi-
mogenttus (inquit) ezmortuis dicitur, guia Pri-
mus resurregit. Quibus verbis alia supra ci-
tata explicuit. Tmo, ubi nos legimus ad Colos.
12 Qui est principium, primogenitus ez mor-
tuis, legunt Greeci, Chrysost. et Theophyl. :
Qui est primitie ; et exponunt eodem modo
esse primifias resurrectionis; quia primus re-
surrexit a mortuis, ut etiam Theod. intellexit,
Neque obstant illa alia verba : Primogenitus
omuts creature. Quia si intelligantur de Chri-
sto ut Deo (uf multi etiam exponunt), aperte
significant antecessionem durationis. imo et
®ternitatis. Si vero exponantur de Christo ut
homine, necessario exponuntur aliquo modeo
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