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enim est commune univocum eorpori €or-
ruptibili et incorruptibili. Sed imprimis hoc
pliimnm principium, quod Cajelanus assumit,
falsum esse existimo. Et quidem, si intelliga-
tur de preedicato communi univoco secundum
rationem genericam, et instituto preesenti
non est necessarium (quia, licet densitates il-
1z essent diverse rationis, possent in com-
muni ratione univoce coavenire), et omnino
pst falsum, et sine fundamento, ut constat ex
Jialectica et metaphysica. Cur enim ratio cor-
poris, et substaniiz, et quantitatis, non dice-
fur univoce de corpore ceelesti, et elementa-
ri? Si autem intelligatur de ratione univoca
secundum speciem ulfimam, sic quidem mi-
pus est improbabile, mihi famen nunguam
sisam est vernm. Supposita enim reali dis-
Binctione quantitalis a substantia, ‘existimo
probabilius quantitatem esse ejusdem speciel
in corpore ceelesti et elementari, etiamsi sub-
stantiales materie diverse sint. Quia modus
extensionis in ordine ad locum, per quem nos
a posteriori concipimus effectum formalem
hujns guantitatis, per modum eujusdam ca-
pacitatis, seu aptitudinis ad replendum lo-
cum tali modo, hec (inguam) exiensio ejus-
dem rationis est in omnibus corporibus. Si-
gnum ergo est effectum formalem quantita-
is, atque adeo quantitatem ipsam esse ejus-
dem rationis in illis. Unde ulterius colligo,
densitatem, que nibil alind est quam modus
quidam quantitatis, ejusdem rationis esse in
girisque corporibus; sicut etiam figura est
gjusdem rationis, et Omnes modi similes qui
intelligi possunt manere in sola quantiale
abstracta, aut per divinam omnipotentiam
conservata separata ab omni materia, et sine
alla propria qualitate realiter diversa. Quo-
circa id proprie existimo, reddere corpus a_l‘i-
quod palpabile, quod reddit illud se1_asi.biie
sensu tactus, non per modum cause efficien-
tis, qua: non proprie ipsa in se sentitur, sed
effectus ejus, sed per modum objecti ac pro-
prii sensibilis talis sensus. Quia_ palpare nihil
aliud est quam tangendo experiri, seu senst
factus percipere, ut €x significalione ipsius
vocis constat; et quia nihil alind fingi aut ex-
cogilari potest. Quod etiam indicavit Christus
illis verbis : Palpate, €t pidete, id est, expe-
rimento cognoscite; palpare ergo est tactu
gentire quod tangitur; erso esse palpabile,
est esse sensibile sensu tactus. Ad hoc autem
imprimis necessarium est ut corpus resistat,
non utcunque, sed ratione densitatis et duri-
tiei. Quod ideo addo, quia, licet ccelum re-
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sistat tactui, ut manui, verbi gratia, si cona-
retur moveri ultra superficiem concavam lo-
n&, tamen non resistit ratione densitatis,
Nam licet in ceelo sint partes rare et dense,
tamen @que resistunt cmunes. Non ergo pro-
venit ex densitate, sed ex indivisibilitate, ex
eo quod ceelum est ineapax divisionis ratione
sus substantise, et alicujus fortasse superioris
qualitatis. Corpora vero corruplibilia resis-
tunt ratione densitatis et duritiei. Namsi hee
desit, facile cedunt et dividuntur, unde fif uf
palpari non possint. Hzc ergo est prima con-
dilio necessaria in corpore palpabili; et hoe
sensu dixit D. Thomas corpus esse palpabile
ralione su@ spissifudinis ; non quod sit ade-
quata ratio, sed conditio imprimis necessaria
quam semper comitantur qualitates ill2 que
sunt propria objecta sensus tactus. Que vero
sint hze qualitates, non est preesentis instituli
explicare. Nam ad D. Thomam intelligendum
dicta sufficiunt.
L. Dubium. — Responsio. — Corpus gloyio-
sum quomodo it palpabile, eb tangibile. —
Tertio vero inquiri potest quomodo COrpus
gloriosum palpabile sit. Sed hoc facile defini-
tur ex dictis. Nam in corpore glorioso manet
diversitas membrorum, et queedam sunt du-
ra, alia mollia, omnia vero habent sufficien-
tem densitatem, ut ex hae parte contrectari
possint; aliunde quoque habent suum naiu-
rale temperamentum, ac dispositiones a qui-
bus provenit ut sentiri possint. Sed est ob-
servandum (quod supra diximus), corpus gio-
riosum non agere ex necessitate nature, et
alioqui habere dotem subtilitatis; unde fit af,
si velit, possit neque resistere tactui, neque
per qualitates elementares illud immutare;
et ideo, si noluerit, non poterit palpari.
Deinde potest (si velit) sua quantitate resis-
tere alteri corpori, non utendo dote subtili-
tatis, nec se penetrando cum €0, neque illi
cedendo, et tamen nihil efficere in alind cor=
pus, neque per suas qualitates tactiles illud
smmutando, aut speciem intentionalem im-
primendo. Quia hze actio (ut dixi) est libera
corpori glorioso, et non est necessario ¢on-
juncia cum priori resistentia, atque hoe modo
potest corpus gloriosum resistere, et non pal-
pari ad eun modum quo id posset conlingere
in corpore ceelesti. Potest tamen corpus glo-
riosum suo etiam arbitrie resistere tactui, im-
mutando illum per qualitates sensibiles, atque
hoc modo potest palpari. Est ergo (ut ita di-
cam) corpus gloriosum pa}pabilé voluntiarie
ac libere, non ex necessitate.
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$. In solutione ad 3, explicat D. Thomas
guomodo Christus in eorpore glorioso potue-
ritmanducare.De qua re dicemus disputatione
gequenti.

ARTICULUS IV.

Uirum corpus Clristi debueris cum cicalrici=
bus resurgere!.

1. Ad quartum sic proceditur. Videtur quod
corpus Christi non debuerit cum cicatricibus
resurgere. Dicitur enim 1 ad Cor. 15, quod
mortui veswrgent incorrupli. Sed el cicatrices
et vilnera ad quamdaim coryuptionen pertinent
et defectum. Now ergo fuit conveniens ut Chri-
stus, qui est resurrectionis auctor, cum cica-
tricibus resurgerel.

9. Preteren, corpus Christiinteqrum resur-
vemit, sicut dictum est. Sed aperture vulnerum
comtrariantur integritati corporis ; quia per
eas discontinuaiur corpus. Non ergo videlur
Juisse conveniens quod in corpore Christi aper-
ture vuluerum remanerent ; elsi remanerent ibi
quedam Tulnerwm wsignie, que sufficichant
ad aspectum , ad quem Thomas credidit , cui
dictum est : Quia vidisti me, Thoma, credi-
disti.

3. Prezierea, Damase. dicit, in % 1ib.3, quod
post resurrectionem de Christo dicuntur guee-
dam vere, que non habuit secundum uwatuiam,
sed secunduim dispensationem, ad certificandum,
quod, ipsuin, quod Passuin est COTpuS, resur-
rexil, ut cicatrices. Cessante auiem causa, ces-
sat effectus. Ergo videtur quod, ceriificatis
discipulis de sug resurrections, cicatrices ulie-
rius non habuerit. Sed non convenichat inmmy-
tabilitati glovie, quod aliguid asswmeret quod
perpetuo in eo non remaneret. Ergo videiur
qutod non debuerit corpus cum Gicalricibus i
PeSUTTeCtione reSumere.

Sed contra est guod Dominus dicit Thome,
Joan. 20: Infer digitwm tuwm huc, et vide ma-
nws meas, et afer mawuwm tuaw, ¢ mittein la-
tus mewm, et woli esse incredulus, sed fididis.

Respondeo dicendum, quod conveniens [uit,
animam Christi in resurrectione corpus cum
cicalricibus reswimere. Primo quidem, propler
gloriam ipsius Christi; dicit enim Beda, super
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3 (. 19, paulo ante fin.

Lucam *, quod non ez impotentincurand:, civu-
trices servavit, sed wt in perpetuwmn vicloris
suw circumferat triumphum. Unde et Augusti-
nus dicit in 22 de Civit. Dei?, quod fortassis
An illo reguo in corporibus martyrum videbi=
mus vulnerum cicatrices, que pro Christi no=
wine pertulerunt. Non ewim deformitas in eis,
sed dignitas erit, et quedam, quamois in cor=
pore, won corporis, sed virtutis pulchritudo ful-
gebit. Secundo, ad confirmandum corda disci-
pulorum cirea fidem suc resurrectionis. Tertioy
ut Patri pro nobis supplicans, quale genus mog=
tis pro homine pertuleriy, Semper oslendat.
Quario, ui suw morte redemptis , Quam niseri=
corditer sint adjuti, propositis ejusdem mortis
indiciis insinuet. Postremo, wt in judicio, quain
juste damnentur, itidem denunciet 3. Undz, si-
cut Augustinus dicit in 1ib. 2 de Symb., ¢. 8,
sciebat Christus quare cicatrices th Suo ¢orpore
ferret ; sicut enim demonsiracit Thome ok
credenti, wisi tangeret et viderel, tbu eliam ing-
micis vulnera demonstraturus est sua, ut cod-
vineens cos veritas dical : Beoce hominenm quem
crucifizistis, videtis vulnera que infizisiis,
aguoscitis latus quod pupugistis, quonian per
v0s et propier vos aperiuin est, nec tamen i~
trare voluistis.

Ad primum ergo dicendum, quod cicalrices
ille, que in corpore Christi permanserunt, now
pertinent ad corruptionem vel defectuin, sed ad
majorem cumulum glorie, in quantun suut
quedam virtutis insignia, e in illis locis vul-
nerum quidam specialis decor apparebit.

Ad secundum dicenduin, guod illa apertura
vulnerwm, quomvis sit cum guadan solutione
continuitatis, totwm tamen hoc recompensatur
per majorem decorem glorie, ui corpus now sit
minus integruwim, sed magis perjectum. Thomas
quien non solum vidit, sed etigm vulners teti-
git; quia (wt dicit Leo Papa) sujfecit sibi ad
fidem proprigum, vidisse quod viderat, sed nobis
operatus est, ut tangeret quem videbat.

Ad tertivm dicendum, quod Christus in- suo
corpore voluit cicatrices vulneruwm remanere,
non solum ed certificandam discipulorum fident,
sed eligm propter alias rationes. Ex quibus ap-
purel quod semper in ejus corpsre cicairices
ille remanebunt, quia (ut Augustinus dicit ad
Consentinin, de Besurrectione carnis *) Domini

t Super illud Luc. : Ostendit ¢is mauus, €. 91
i1 Luc., et est ultimum.

2 (. 20, in prine., t. 5.

3 Bed., ¢. 97 in Lucam, id innuif.

% Lip. 146, paulo a princ., & 2




816 QUZST. LIV. ARTIC. IV.

corpus in celo est, credo, ut erat quando ascen-
dit in celum. Bt Gregorius, 14 Moralivm, di-
¢it ' Quod si quid in corpore Chrisii post re-
surrectionem potuit immutari, contra veridi-
cam Pauli sententiam, post resurrectionem Do-
minus rediit in mortem; quod quis dicere nisi
stultus presumat, qui veram carnis resurrec-
tionem denegat? Unde palet quod cicatrices
quas Christus post resurrectionem in suo cor-
pore ostendit, nunquam postmodum ab illo cor-
pore sunt remote.

Contextus D. Thome satis est perspicuus,
de re vero ipsa disseremus dispufatione se-
quenti.

DISPUTATIO XLVII,
In sex secliones disiributa.

DE INTEGRITATE AC PERFECTIONE NATURALL GOR-
PORIS CHRISTI RESURGENTIS.

Diximus in superioribus, Christum Domi-
num vere ac proprie surrexisse, atque adeo
post resurrectionem habere verum corpus hu-
manum, et perfectum perfectione essentiali;
hoc enim saltem est necessarium ad verita-
tem resurrectionis. Unde etiam fit necessa-
rium esse ui babeat corpus organicum, et
convenienii modo dispositum, saltem prout
nec: o oumest ad veritatem et naturalem
consisientiam humana nature, juxta ea que
diximus de resurrectione in communi. Nunc
erzo dicendum superest de perfectione, quz
est praeter rei essentiam, sine qua rei natura
posset consistere, licet non adeo perfecte. Hee
autem perfectio duplex esse potest : una su-
pernaturalis (de qua dicturi sumus disputa-
tione sequenti) ; altera naturalis, de qua hic
dicendum est, et ad tria vel quatuor capifa re-
vocanda est, scilicet, ad perfectionem quali-
tatis, actionis seu virtulis activee, et quanti-
tatis. Et quidem de qualitatum naturalinm
perfectione, nihil specialiter dicendum occur-
rit. Quia qualitates naturales, vel sunt dispo-
sitiones qua complent naturale temperamen-
tum, ct de his jam diximus necessarias fuisse
in corpore Christi. Vel sunt qualitates secan-
d=, qua ex temperamento primarum conse-
quuntur, ut color ; et de his eadem est ratio
Ja@ de primis, neque in eis est aliqua diffi-
cultas quee explicatione indigeat. Vel sunt
veluti modi quidam resuliantes ex quantitate,

(. 29, a med.

aut ex proportione partium, seu aliarum qua<
litatom, ut sunt figura, pulchritndo, sanitas;
et de his etiam nulla est specialis quastio,
Tum quia, si hec fuerunt perfectissima in
corpore Christi mortali, certius est esse in
corpore glorioso. Tum etiam quia cum hee
consequantur ex perfectione quantitatls, ef

aliaram qualitatum, explicata veritate in fox. 8

damento, explicata relinquitur in reliquis,
que necessario consequuntur. Alie denique
sunt qualitates qua sunt propria potentiz ac-
tivae, que secundo membro supra posito com-
prebenduntur. Dicendum vero est prius d.e
quantitate, quoniam intrinseca est corpori,
et ab illa maxime pendent omnes corporns
facultates. Quantitatis antem perfectio in tri-
hus potissimum videtur consistere, scilicet,
in perfecto ac completo numero omnium par-
{ium corporis humani, perfectaque singula-
rum partium magnitudine, ex qua resultaf
debita totins corporis moles, ac denique de-
bita integritas, compositio, et continuatio hu-
jusmodi partiom.

SECTIO L

Uirum corpus Christi gloriosum habuerit omnes
partes solidas corporis humani.

1. Corpus Christi integrum ac perfecium
resurrerit. —Primum omnium certum de fide
est, ChristiDomini corpus surrexisse integrum
ac perfectum. Quod probari potest testimo-
niis et rationibus quibus priori tomo, disp.
15, sect. 6, probavimus assumpsisse Verbum
divinum in Christo naturam nostram inte-
gram, sicut eam in Adamo planiavit. Qunia
factus est homo perfectusae integer, non man-

cus et mutilus. Hoc enim licet fuerit verum =8

in statu mortali, multo tamen magis in stata
glorie. Tum quia (ut Athanas. dixit, lib. de
Incarn. Verbi ejusque corporali adventu)
corpusin quo Christus resurresit,non alterius
cujusquam, sed ipsiusmet vitew corpus fuit, ft
ideo cum omnui integritate resurrexit. Nam, si=
cut in prima assumptione propter Verbi ma=
jestatem, non decuit assumi corpus mancum
aut mutilum, ita etiam neque 1n resurrec-
tione, cum eadem perseveraverit unio ad
Verbum, et praterea adjuncta fuerit perfectio
oloriee, qua naturalem hane perfectionem
;upponit. Tum preeterea, quia (ut dixit Qre—
gorius Nyssenus, orat. 4 de Resur.), Christus
id, ad quod erat iterum TevErSUTUS per TeSurs
rectionem, quidquid jacebat una secuin eTCitl

vii; sed in sepulchro jacuit integrom corpus, S5
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sicut erat vivum, quia in passione nullum
membrum estilli abscissum, sicut neque os
aliquod confractum est. Constat igitur resur-
rexisse corpus Chrisii integrum ac perfectum,
alque adeo omnibus partibus solidis constans.
Voco autem partes solidas, eas que ab hu-
moribus distinguuntur, de quibus sectione
sequenti dicendum est. Unde sub his partibus
comprehenduntur imprimis omnes ille par-
tes quez anima rationali informantur, de quai-
bus nulla potest esse controversia. Compre-
henduntur quoque dentes et ungues. Ejus-
modi namque probabile est informari anima,
et certum, requiri ad corporis integritatem, et
ad aliquas actiones connaturales homini.
Deinde idem dicendum de bharba et capillis
capitis. Nam, licet de his majus dubium sit,
an informentur anima, certum tamen est pla-
rimum conferre ad ornatum et complemen-
tum humani corporis. Praeterea idem est de
intestinis , qua etiam sunt partes solide, et
sine ulla dubitalione ab anima informantur,
et ad integritaiem naturalem humani corpo-
1is requiruntur. An vero essent vacua, vel
quibus substantiis plena, dicemus sectione
sequenti. Et confirmantur hzc omnia. Nam
in omnibus hominihus resurgentibus ad glo-
riam, omnes he partes instaurabuntur, quia
capillus de capite eorum mon peribit, ut late
iractat August., in Enchir., ¢. 87 et sequenti-
hus, et 1. 20 de Civ., ¢. 19; et Theologi, in 4,
dist. 44, ubi D, Thomas, q. 1, art. 2, opli-
mam rationem affert. Quia corpora beatorum
reparantur ad perfectionem ultimam conse-
quendam; ergo oportet ut in substantia sua
mtegra ac perfecta restituantur; ergo multo
magis hoc fuit necessarium in Christo, cujus
corpus non solum reparabatur per resurrec-
tionem, ut ultimam perfectionem glorize con-
sequeretur , sed etiam ut essef exemplar
omnium que similem perfectionem erant
consecutura, tanquam corpus ipsius Dei pro-
prium. Accedit quod propter infinita merifa
multo magis debebatur Christo haec perfectio,
quam aliis,

2. Dubium. — Solum potest hoc loco vul-
garis illa quastio desiderari, an in corpore
Christi post resurrectionem fuerit preeputium,
quod in circumecisione abscissum est. Kt ratio
dubitandi esse potest, quia praputium Christi
dicitor adhuc esse in terris. Innocentius enim
11, 1. 4 de Mysteriis Misse, refert in Later.
Basilica reservari, quod etiam nunc habet
Romana traditio. Est enim in Lateranensi
templo quidam locus sacer, qui propter mul-
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titudinem et excellentiam religuiarum que in
eo adservantur, Sancta Sanctorum vocatur;
ibique praputinm Christi esse dicitur, trans-
latum porro tempore Caroli Calvi, ex Aquis-
granensi civitate, ubi (eodem auctore Inno-
centio) Carolus Magnus illud collocaverat, sibi
per Angelum Jerosolyma delatum. Et confir
matur, quia sicut in corpore Christi resurgen-
tis manserunt vulnera clavorum et lancew,
salva corporis integritate ac perfectione, ita
potuit manere cicatrix illa circumeisionis
igitur non fuit necessarium praputiom ite-
ram assumi.

3. Et in revelalionibus S. Brigitte, 1. 6,
¢. 102, refertur, B. Virginem Brigiti= reve-
lasse, se usque ad mortem suam, particulam
illam servasse, et tunc Evangelistze Joanni
eam tradidisse, ipsumque reliquisse eam sue-
cessoribus suis; postea vero fideles eam in
loco oceulto reposuisse, in que delituit, do-
nec per Angelum manifestata est.

4. Responsio. — In corpore Christi resur-
gentis preeputivm est. — Nihilominus dicen-
dum est in corpore Christi Domini resurgentis
esse preputium. Ita sentiunt Theoph., Lue. 23
Bonav., in 4, d. 12; e Supplem. Gab. in i,
d. 44, q.1; et Medina hic, a. 2, existimat
esse rem certam, quamvis Turrecremata, in
c. Invitat, de Consecrat., d. 2, et Sylvest., in
Rosa aurea, rem sub dubio relinquant. Ratio
antem nostre sententie est, quia preputium
estparticula humani corporis, ad ejus integri-
tatem aliquo modo pertinens ; ergo non deest
nune corpori Christi in ecelo. Quia esset ali-
qua imperfectio, cujus nulla sufficiens causa
fingi potest. Nam, quod maneat cicatrix val-
neris in eircumcisione accepli, vel non est
necessarium , vel certe fieri potuit sine dimi-
nutione et defectu alicujus partis. Iiem Adam
et alii beati habebunt integra corpora absque
defectu hujus partis. “Quod enim quidam
dixerunt (ut hic Medina refert), omnes beatos
habituros circumcisa corpora, fabulosum est
ac judaicum , et de iis praesertim qui in hae
vita circumcisi non fuerunt, est prorsus in-
credibile. Cur enim humanum corpus non ha:
bebit in beatitudine omnem illam naturalem
perfectionem et substantialem integritatem
quam in prima creatione habuit, et in statu
innocenti haberet? Aut cur potius virile
corpus quam femineum ex parte aliqua muti-
lum fafuram erit ? Quod si in aliquo futurum
est integrum et sine ullo defectu, maxime ir
Christo.

8. Responsio ad objectionem. — Particula
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