816 QUZST. LIV. ARTIC. IV.

corpus in celo est, credo, ut erat quando ascen-
dit in celum. Bt Gregorius, 14 Moralivm, di-
¢it ' Quod si quid in corpore Chrisii post re-
surrectionem potuit immutari, contra veridi-
cam Pauli sententiam, post resurrectionem Do-
minus rediit in mortem; quod quis dicere nisi
stultus presumat, qui veram carnis resurrec-
tionem denegat? Unde palet quod cicatrices
quas Christus post resurrectionem in suo cor-
pore ostendit, nunquam postmodum ab illo cor-
pore sunt remote.

Contextus D. Thome satis est perspicuus,
de re vero ipsa disseremus dispufatione se-
quenti.

DISPUTATIO XLVII,
In sex secliones disiributa.

DE INTEGRITATE AC PERFECTIONE NATURALL GOR-
PORIS CHRISTI RESURGENTIS.

Diximus in superioribus, Christum Domi-
num vere ac proprie surrexisse, atque adeo
post resurrectionem habere verum corpus hu-
manum, et perfectum perfectione essentiali;
hoc enim saltem est necessarium ad verita-
tem resurrectionis. Unde etiam fit necessa-
rium esse ui babeat corpus organicum, et
convenienii modo dispositum, saltem prout
nec: o oumest ad veritatem et naturalem
consisientiam humana nature, juxta ea que
diximus de resurrectione in communi. Nunc
erzo dicendum superest de perfectione, quz
est praeter rei essentiam, sine qua rei natura
posset consistere, licet non adeo perfecte. Hee
autem perfectio duplex esse potest : una su-
pernaturalis (de qua dicturi sumus disputa-
tione sequenti) ; altera naturalis, de qua hic
dicendum est, et ad tria vel quatuor capifa re-
vocanda est, scilicet, ad perfectionem quali-
tatis, actionis seu virtulis activee, et quanti-
tatis. Et quidem de qualitatum naturalinm
perfectione, nihil specialiter dicendum occur-
rit. Quia qualitates naturales, vel sunt dispo-
sitiones qua complent naturale temperamen-
tum, ct de his jam diximus necessarias fuisse
in corpore Christi. Vel sunt qualitates secan-
d=, qua ex temperamento primarum conse-
quuntur, ut color ; et de his eadem est ratio
Ja@ de primis, neque in eis est aliqua diffi-
cultas quee explicatione indigeat. Vel sunt
veluti modi quidam resuliantes ex quantitate,

(. 29, a med.

aut ex proportione partium, seu aliarum qua<
litatom, ut sunt figura, pulchritndo, sanitas;
et de his etiam nulla est specialis quastio,
Tum quia, si hec fuerunt perfectissima in
corpore Christi mortali, certius est esse in
corpore glorioso. Tum etiam quia cum hee
consequantur ex perfectione quantitatls, ef

aliaram qualitatum, explicata veritate in fox. 8

damento, explicata relinquitur in reliquis,
que necessario consequuntur. Alie denique
sunt qualitates qua sunt propria potentiz ac-
tivae, que secundo membro supra posito com-
prebenduntur. Dicendum vero est prius d.e
quantitate, quoniam intrinseca est corpori,
et ab illa maxime pendent omnes corporns
facultates. Quantitatis antem perfectio in tri-
hus potissimum videtur consistere, scilicet,
in perfecto ac completo numero omnium par-
{ium corporis humani, perfectaque singula-
rum partium magnitudine, ex qua resultaf
debita totins corporis moles, ac denique de-
bita integritas, compositio, et continuatio hu-
jusmodi partiom.

SECTIO L

Uirum corpus Christi gloriosum habuerit omnes
partes solidas corporis humani.

1. Corpus Christi integrum ac perfecium
resurrerit. —Primum omnium certum de fide
est, ChristiDomini corpus surrexisse integrum
ac perfectum. Quod probari potest testimo-
niis et rationibus quibus priori tomo, disp.
15, sect. 6, probavimus assumpsisse Verbum
divinum in Christo naturam nostram inte-
gram, sicut eam in Adamo planiavit. Qunia
factus est homo perfectusae integer, non man-

cus et mutilus. Hoc enim licet fuerit verum =8

in statu mortali, multo tamen magis in stata
glorie. Tum quia (ut Athanas. dixit, lib. de
Incarn. Verbi ejusque corporali adventu)
corpusin quo Christus resurresit,non alterius
cujusquam, sed ipsiusmet vitew corpus fuit, ft
ideo cum omnui integritate resurrexit. Nam, si=
cut in prima assumptione propter Verbi ma=
jestatem, non decuit assumi corpus mancum
aut mutilum, ita etiam neque 1n resurrec-
tione, cum eadem perseveraverit unio ad
Verbum, et praterea adjuncta fuerit perfectio
oloriee, qua naturalem hane perfectionem
;upponit. Tum preeterea, quia (ut dixit Qre—
gorius Nyssenus, orat. 4 de Resur.), Christus
id, ad quod erat iterum TevErSUTUS per TeSurs
rectionem, quidquid jacebat una secuin eTCitl

vii; sed in sepulchro jacuit integrom corpus, S5
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sicut erat vivum, quia in passione nullum
membrum estilli abscissum, sicut neque os
aliquod confractum est. Constat igitur resur-
rexisse corpus Chrisii integrum ac perfectum,
alque adeo omnibus partibus solidis constans.
Voco autem partes solidas, eas que ab hu-
moribus distinguuntur, de quibus sectione
sequenti dicendum est. Unde sub his partibus
comprehenduntur imprimis omnes ille par-
tes quez anima rationali informantur, de quai-
bus nulla potest esse controversia. Compre-
henduntur quoque dentes et ungues. Ejus-
modi namque probabile est informari anima,
et certum, requiri ad corporis integritatem, et
ad aliquas actiones connaturales homini.
Deinde idem dicendum de bharba et capillis
capitis. Nam, licet de his majus dubium sit,
an informentur anima, certum tamen est pla-
rimum conferre ad ornatum et complemen-
tum humani corporis. Praeterea idem est de
intestinis , qua etiam sunt partes solide, et
sine ulla dubitalione ab anima informantur,
et ad integritaiem naturalem humani corpo-
1is requiruntur. An vero essent vacua, vel
quibus substantiis plena, dicemus sectione
sequenti. Et confirmantur hzc omnia. Nam
in omnibus hominihus resurgentibus ad glo-
riam, omnes he partes instaurabuntur, quia
capillus de capite eorum mon peribit, ut late
iractat August., in Enchir., ¢. 87 et sequenti-
hus, et 1. 20 de Civ., ¢. 19; et Theologi, in 4,
dist. 44, ubi D, Thomas, q. 1, art. 2, opli-
mam rationem affert. Quia corpora beatorum
reparantur ad perfectionem ultimam conse-
quendam; ergo oportet ut in substantia sua
mtegra ac perfecta restituantur; ergo multo
magis hoc fuit necessarium in Christo, cujus
corpus non solum reparabatur per resurrec-
tionem, ut ultimam perfectionem glorize con-
sequeretur , sed etiam ut essef exemplar
omnium que similem perfectionem erant
consecutura, tanquam corpus ipsius Dei pro-
prium. Accedit quod propter infinita merifa
multo magis debebatur Christo haec perfectio,
quam aliis,

2. Dubium. — Solum potest hoc loco vul-
garis illa quastio desiderari, an in corpore
Christi post resurrectionem fuerit preeputium,
quod in circumecisione abscissum est. Kt ratio
dubitandi esse potest, quia praputium Christi
dicitor adhuc esse in terris. Innocentius enim
11, 1. 4 de Mysteriis Misse, refert in Later.
Basilica reservari, quod etiam nunc habet
Romana traditio. Est enim in Lateranensi
templo quidam locus sacer, qui propter mul-

JIX.

titudinem et excellentiam religuiarum que in
eo adservantur, Sancta Sanctorum vocatur;
ibique praputinm Christi esse dicitur, trans-
latum porro tempore Caroli Calvi, ex Aquis-
granensi civitate, ubi (eodem auctore Inno-
centio) Carolus Magnus illud collocaverat, sibi
per Angelum Jerosolyma delatum. Et confir
matur, quia sicut in corpore Christi resurgen-
tis manserunt vulnera clavorum et lancew,
salva corporis integritate ac perfectione, ita
potuit manere cicatrix illa circumeisionis
igitur non fuit necessarium praputiom ite-
ram assumi.

3. Et in revelalionibus S. Brigitte, 1. 6,
¢. 102, refertur, B. Virginem Brigiti= reve-
lasse, se usque ad mortem suam, particulam
illam servasse, et tunc Evangelistze Joanni
eam tradidisse, ipsumque reliquisse eam sue-
cessoribus suis; postea vero fideles eam in
loco oceulto reposuisse, in que delituit, do-
nec per Angelum manifestata est.

4. Responsio. — In corpore Christi resur-
gentis preeputivm est. — Nihilominus dicen-
dum est in corpore Christi Domini resurgentis
esse preputium. Ita sentiunt Theoph., Lue. 23
Bonav., in 4, d. 12; e Supplem. Gab. in i,
d. 44, q.1; et Medina hic, a. 2, existimat
esse rem certam, quamvis Turrecremata, in
c. Invitat, de Consecrat., d. 2, et Sylvest., in
Rosa aurea, rem sub dubio relinquant. Ratio
antem nostre sententie est, quia preputium
estparticula humani corporis, ad ejus integri-
tatem aliquo modo pertinens ; ergo non deest
nune corpori Christi in ecelo. Quia esset ali-
qua imperfectio, cujus nulla sufficiens causa
fingi potest. Nam, quod maneat cicatrix val-
neris in eircumcisione accepli, vel non est
necessarium , vel certe fieri potuit sine dimi-
nutione et defectu alicujus partis. Iiem Adam
et alii beati habebunt integra corpora absque
defectu hujus partis. “Quod enim quidam
dixerunt (ut hic Medina refert), omnes beatos
habituros circumcisa corpora, fabulosum est
ac judaicum , et de iis praesertim qui in hae
vita circumcisi non fuerunt, est prorsus in-
credibile. Cur enim humanum corpus non ha:
bebit in beatitudine omnem illam naturalem
perfectionem et substantialem integritatem
quam in prima creatione habuit, et in statu
innocenti haberet? Aut cur potius virile
corpus quam femineum ex parte aliqua muti-
lum fafuram erit ? Quod si in aliquo futurum
est integrum et sine ullo defectu, maxime ir
Christo.

8. Responsio ad objectionem. — Particula
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preputii Christi in circumeisione abscissa i neeessaria ut restitueretur in ea quantitate
Tateranensi Basilico adservari evedifur. — quam corpus perfects magnitudinis requirit.
Ad fraditionem ergo, seu historiam referen- Oportebit ergo addere aliquid materiw, id,
fem particulam illam preeputii Christi sorvari scilicet, quod in vite progressu, acquisitum
hactenus in Ecclesia, Innocentius supra in esset per nutritionem. Rursus illamet parti-
dubium illam revocat. Nam dicit dotum hoe cila materiz, qua constabat preeputinm in
esse Deo commiftendum. Supplementum au- infantia, fortasse si tunc non fuisset abscissa,
tem Gabriclis dicit probabile esse :simulma- per continuam vite mutritionem fuisset reso-
nere interra, et in icovpore Christi, I quo luta, sicut demateria aliarum partium estve-
informatur anima rationali ef vivit; in terra risimile ; ergo non oportuit assumere prepu-
vero est inane. Sed mibi mon videtur hoc tium ex illamet materia. Bt hoc est satis ad
credibile, non quod existimem implicare con~ Iém incertam, dummodo cento constet Christi
tradictionem, sed quia nulla est camsa tanii corpus in ceelo hac parte non-carere.
miraculi, nec probabile fundamentom mt il-
lud credatur. Bonaventura igitur supra, du-
bie secundo circa textum Magistri, respon=  (usmpdo in corpore Christi glorioso vulnerum et
det. fortasse in preeputio non fuisse aliquid catrices, salva ejus integritate ¢ perfectione,
pertinens ad veritatem humang nature, vel  permanserint,

(si aliguid fuit)illud fuisse reassumptum ; ali~
quam vero materialem partem conservatam

esse pro devetione fidelinm. Mihi tamen di- precedenti, duplici ex capite. Primo, quia de
cendnm oceurrit, particnlam illam preputil integritate ac perfectione humani corporis est
fo11 . ler (uf sic dicam) esse de integritate partium continuitas, sine qua nec in
COTpOTIS, TON VEro materialiter, id est, ut neque soliditas perfecta potest intelligi. Sed,
constans ex illa individua parte materie, ex si in manibus, pedibus ac latere manse-
qua constabat preputium in cicumcisione runt hiatus vulnerum, non potuerunt ille
ahscissum, juxta doctrinam generaliter su- partesesse continuz ; ergo neque habuerunt
pra datam de veritate resurrectionis, Ubi ex debitam integritatem. Et hee difficultas po-
sententia Augustini et D. Thoms, dixiens tissimum apparet in arlexiis, nervisac venis.
non esse ad veram resurrectionem simplici- Nam horum continuitas maxime necessaria
ternecessarinm, ut omnes partes materiales est ad continendum sanguinem et spiritus ; et
corporis ex eisdem numero partibus materi@ uf deriventur, fluantque per orpus; den:

que ad motionemefmsum partinm organ:ce

rum. Secundo, quiamecesse estut desint ali~

que partes carnis et nervorum, alizque simi--

SECTIO 1L

4. Hxc dubitatio oritur ex dictis sectione

+ o orriba
L‘-GJ.XLLIS',

constent, ex quibus prius constabant, sed sat
esse mt totum constet ex eadem materia tota,
et ad majorem perfectionem satis etiam esse
ut principales partes seu organic® ompino les, quibus illa foramina opplenda fo T
emdem sint, et ex eadem materia. Quod vero <0 non est cOrpus omni ex parte completum.
minima aliqua materialis pars ‘aterdum ex Antecedens patet, quia de facto illa vul
alia materia suppleatur, nihil obstat tam ve- non replentur carne, nervis, etc., et alils par-
vitafi quam perfectioni res rrectionis, pree- tibus nihil est additum. Oportuisset enim 2u
cerfim si illametmateria fuit aliquando pars densiores fieri quam natura sua postulent,
ejusdem corporis. Sic igitur in preesenti dici aut aliunde deformiter augescere ; utrumgue
potest corpus resurgens habuisse preeputinm  autem est contra perfectionemillius corporis.
formatum ex aliqua parte materie® illius, quee In contrarium autem est, quia Joann. 20 di-
aliquando fuit in corpore Christi, et per con- citur Christus, ut Thomam ad fidem revoea-
tinuam nutritionem Tesoluta fuerat ; parti= ret, in manibus aclatere valnerum ostendisse
eulam vero illam, que in circumeisione abs-  vestigia.

cissa fuerat, relictam esse in terris ad fide- 2. Joan. 20. — In corpore Christi glorioso
Jium devotionem. Hoe modo et salvatur per-  guingue vulnerum cicatrices perseverant.—In
fecta integritas corporis Christi resurgentis, hac re propter preedictum locum Joannis, de
of fides humana adhibetur traditioni asserenti fide cerfum est servatas esse in corpore Chri-
Christi prezputium manere in terris. Neque in sti resurgentis quinque valnerum cicatrices.
Nam, licetJoannes non facial expressam men=
tionem pedum, tamen universa Ecclesia sem-

1

hoe apypavet ulla difficultas vel inconveniens.
Nam etiam illamet particula tempore infan-
#12 abscissa non constabat ex fota maferia

per intellexitita esse locum bumc expheatiss

o i i e
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dum, SI‘BHt €t ab universis Patribus expositus gesiad Acacinm habeturi e
est. Quia fere eadem est ratio pedum acma- tom. 6 cap. 16 -’E:zl?el E}1 B'mruil_‘tfc{) ne.Elghes.,
s i S : -0, .46; etin Isaiam ibidem, Hiero-
ey ngende‘;irq Christus tantum manus €l nymus exponit interrogationem -han:c indue-
rit, in causa fuit, quia Thomas tam esse ab Angelis, Christoi
solum fecerat mentionem manuum aclateris, dente. Augusti dgma
,\quandc:‘ _ii} sua incredulitate persistens, dixe- stum,.v;anii};lsttalsnu:(ft;ac]{?cfuﬁm ?lf'ﬁl‘mat'ﬂhﬁ-
rat : Nisi videro in manibusejus fizuram clg-  stigmata, eaque suisJin' o ki
vorum, ete; tamen revera sub manibus et la- fusioneu; ostensurum ]lgntn-ms atemns i
;fere ehaéa pedes comprehendere voluit. Adde .terpretﬂturk iHl;d Zac.h : 121.:1;2;3 Ddgﬂl .
ncam, dumnar rifi ; i ; s
S Ea J’Dann;mEa;gm}éagpgg??em: quam  gwem confizerunt. Quod eodem modc? e:;:_
susest januis ,clf;uci; ad disci 1:; o (TiNEm Avamm L UDAC Eedy
o S Tlu_)m.a. L. 1 deTrin., cap. 13; Hier., Theodoretus, Ro-
it ménuze;s, Ogtﬂndlsse Christum disci- pertus, in eumdem locum: Leo ep 9% zﬂi
v . 2 ;-
dicat oste111:ﬂss.3‘,peEE o 1ﬂmED‘JDanneEs Leonem Augustum, ubi Chrysostomum in
4  eis manus et latus; ergosi- eamdem sententiam adducit, hom. @
%2;;; essftssh his ;ulneribus ommnia compre- et latrone,c. 6 Rewo
. rgo certum mansi e el
re;’iionem omgnia. Sh R plii;‘iI?(i)ﬁC;Ii:}.ig&v?‘g{;ri?tpi:;jt’ plu‘ima e
 Cicatri . : i 3 vulnerum stig-
est eertum has c.iC':i-ric,esgn @8?‘1016’: = e, primum, ut vere manserint in manibus Cliri-
tes, aut proillo s temon wisse apparen- st foramina clavorum, et similiter in pedibus
o C].l;'islus ey pore, quose d1§c1— et la_tere. Alio modo, ut ommes partes revera
tP;[ . osten ebat, :efhctas, sed ab ins- fuerint integre continumque; manserint
. epelons e i, Ot corpore e 14 i sl o v e
e ;:ﬂ\fstgriumq;lf tureit:ulas'- taex- Hoc enim posteriori modo videtar e.\:panen;
e s deljl']lﬁ: 9 }1 fl_d Smyr-  Augustings, dicta ep. 49, et aliis in locisque
= Tryplr; ! =i n. ,7 gstm.,_ Dia- retu};mus. Dicit enim Christum post resur-
hizrar.; Leo f’;pu ;ehz;n 6-1 de gcfle?t. rectionem non vulnera monstrasse dubitan-
Wb o M l,jet 5 .de ) :;b ;E{v{l: ql t:.bujshseg C-iC&jtl‘lCE‘-S, que tunc falsee fuissent,
tech., c. 8, et 1. 22 de Civ., cap. 20 : e o vulnera praecessissent, et neque ipse
et Beda, Tme. ult Cyril {ﬁ.f 71Ambmg. essent, s cas esse noluisset. In eamdem sen-
R .}iier‘(}qui _Cagtxizc. ; 11. 12 tentiam 1‘@19_1‘!‘1 possunt qui heee vocant stig-
e El;ict. e’t . Cg;tr.‘: e ,q 4 Faz]:n., mata, t’.-?stfgm, notas, aut cicatrices vulnerum:
e _’D > ent ,.\1.1:’11‘1(,L3 in hoe Gl‘egon_us,-uterque Cyrill., et alii. Atque hui;;
» £& Deo Deus est Verbum, circa fi- explicationi favent rationes dubitandi initi
Eft? ; C;['eg.i 'hom.egfi }i{n Evang., et omnes posite. S
rpretes Joann. 20. Ratio est, pri i Rz
o T ostensa, 2;?2’(%:2 : 5{‘ B?fp@ff:.s‘i‘o. —— C&ater'um, COmMMUNIs sen—
St i VeEER testreri : en 1.'1.e~t’_ in his valneribus mansisse vera
e nm(i{;‘i te,,tnllmamm, uehu‘erfmt esse foramina. Ita docuit Abulen., Parad. 5, ¢ 2:’
resu;rexe 5 cta. Hem cum Cllm'sh corpus et' 26, quem recentiores sequuniur . sz'eat
g 1nt ir_umorlale et11mpas'.51b1le, nullam hie, a. 4, et Joann. 20; Jansen., ¢. 147 ’COlJ .
i;ri;j;;:;ljz-_f;iif;ogten; :e?futerflt_mnem. injpr(% Toletus, Joann. 20; Medina, i;;)c'loc‘o. ELHSE'-,-
s ost; Hd-if[{ S<t 13 itate pati debuﬁ.l?rgo, detur fuisse sententia Cyrilli, de Fide ad
it l‘esurrecﬁm}itizt{:r l?l%nemm" ita a Tlfeod.; circa finem, dicentis : Posiguam
I b O -5 SUpra, - foramanae iniulisset, statim exclomavit - i
i;;;;ilihzir?uzazac;at:?s secum &th}hsse }n s meus, et Deus f;;wus k Grig. affjjﬂ;irﬁo Z),a
e i medio munam tuéﬂgz:f’mm plage is-  dicit mausiste clavorum impressione. Eu-
plagatns sum in domo eaw;w;z f’ ti;c;t bﬁji th_yrn., - J.Dann" diets hiomp eypidt s
ST ey qui diligebant  gia clavorym, et latus Christi apertum. Bt vi-
Quis est iste qui venit 4 Eigc.é.ltmfe Isai. 36 : detur hec sententia aperte convinei ex Evan-
b Pt diat et tinctis vesti- gehio. Primum enim dicit Thomas : Nist 7i-
_ € et mira: Quargergo rubrum est  dero in manibus ejus fmuram clavorum

vestimentum fuwn 2 e loca ¢ 3 St %
e interpretatu;:at.ia?;llgdlﬁw de hoc myste- mitimittam igitum mewm én locum dlaveruz
idem Cyrill., in Bxe- mitiam manum tn lotus eus , non credan.
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Que verba videtor dixisse permotns sermoni-
bus discipulorum, qui dicebant se vidisse Do-
minom. Unde verisimile est etiam narrasse,
vidisse se loca, id est foramina, ruplurasque
¢lavorum et lance®, Hec enim per se consi-
derala non videntur esse signa hominis vi-
yenlis el suscitat. Nam per veram el perfec-
tam resurrectionem potius viderentur tollen-
da omnia vulnera, et vulnerum cicatrices (ut
npml Angustinum etiam ethnicus Porphyrius
obiiciebat) ; cur ergo postulassel Thomas hac
si-.'Jr'..i in Christo suseitato, nisi ab aliis disci-
p'l.lit- audivissel ., Christum in suo corpore
hw®ec signa sndisse? Unde
Petrus Chrys., ser. 28, periractans illa verba
Christi : Videle el pedes meos, in
hac verba introdu hristum loquentem :

respicere non

ilia vulneris exqur-
ina, sulcale latus,
1are non Possum 118
in panam se-
] e, el us-
sroenile, ut vel
1, el me esse
y ! Deniqu
stea dixit Thoma f;'t'f'rf..'

» b hwic, el

pieniiong a

gue ad ossa ingu
f'l'sf carnys
saacane ool Pt
.r».i'u.a o &

cum Christus p

1
cogilann modauat
fantum cieatrices, seu s
famen F'-"".Inn \:':a!:‘.:" .
el sanguine 1;“ na. Com enim corpus
psset gloriosum, poterat per dotem sul

1d "l‘i P nOn esseni

. -
e, Vel (81 VEllt

penetr ari cum alio.corpol
resi
quoqne ;ufv‘!ﬂ'
secundum aliquam pariem,
aliam. Sic igitur potull Chri

Thome , ut digitos in loca clav

el non secund

gerel, ac si essent carn
et p s'[-.lf!n]u lalera

intermediam, non quia re ipsa i
ta caro, sed quia q

ter ea lalera inlerje
illam carnem uie

| lare © sl ter
tere, el ‘—!],ll,\lia-”; 0co pf ere , simii

eun arbitrio visum immutare

12 dare locum

ram i|'.l".",-
p vacua, conlingenco .--_'-.:‘.
vulnerum, et non carnem 1.
1nlla esset i

noad pectus est. minusi

batur dote subtililatis, fa-

ciendo ut non resisteret, nec palpari posset *

quoad alias vero partes, permittendo se con
treclari ac palpari. Et simili modo respectu
visus, facere potuit ut illa caro interjecta in-
ter latera non mnultiplicaret species, nec im-
mutaret visum, neque etiam impediret quu-L
minus totus ille locus esset transparens ac
diaphanus. Hec enim sunt facilia corpori
glorioso, quod lucidissimum est, el visum im-
mutat ut vult. Quod si objicias, quia juxta
hune modum explicandi, sequitur Christum
non vera estendisse vulnera, sed ficta, res-
ponderi potest cum Angustinoipsum non vera
monstrasse vulnera : nunquam enim Evange-
ium id dixit, sed solum ostendisse Christum
manus et latus. Et com dixisset Thome : Ja-
fer digitum tuum huc, non addit: B¢ vide
' 1, sed dixit : E¢ vide manus meas.
Neque vero ostendit ficla vulnera, sed osten-
dit vera loca vuloerum cum signis et veris ¢i-
catricibos volnernm. Unde addi potesl, quam-
vis manus, verbi gratia, Christi sit integra, et
tota caro ejus continua, tamen in illa parte,
ubi clavis fuit infixus, apparere locum ipsias
vulneris cum propria figura, et speciale co-
lore ac fulgore, qui non tantum in superficie,
sed in tota profunditate utrinque cernatur;

vuinerg m

et quamvis lotus ille locus et quasi foramen
punc non sit carne vacuum, sed plenum, ta-
men carnem, qué ibi est inclusa, esse qn:\fi
gemmam quamdam singulari modo perluci-
lam. et perfectissimo colore imbutam. Unde
‘ ione vel falsitate potuerit

lendere discipulus cicatrices et sti-

alnerum, ita ut ab eis vere vider: po-

et (ut ita dicam) penetrari, vel

L

el digito, quanguam revera in cor-
isti nollum sit foramen carne va-
ique videri potest hic modus d_i-

)n improbabilis, quia et mliw;lw?“- in
facte optime hoc modo c-x[wdluq-
naret consentanens August., locis

) c. 19 et 20, et D, Thom. hie,

ud 1- elin3, d.22,q.2,4. 4, Q. .'Lad'l,
‘trices vulnerum mansisse I

, ullo defectn, et cum magno

de Liv.,

. 2oearet in locis vulnerum. Seds
!

g0 nuliam | ;

decorem illum in carne ibi existente RP[‘N:;‘

rere. Etidem sentil Sotus, in 4, d. 44, 2.9

s de Martyribus. i
Responsio.— Nihilominus modaus hic ex
[ t novus, ila eksuk

_ plicandi hee vulnera, sicul : &
! rae consentaneus I;\'t!llgEh
1

eo lu‘inr communis

sarlem carnis ibi deesseé; el

om veritati et candori, et id
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sententia omnino defendenda est. Et juxta
illam ad rationes dubitandi initio factas, di-
cendum est speciali miraculo factum esse ut
illa foramina non impediant quominus nervi,
arteriz et vena conlinu@ sint, optimeque
disposite, tum ad continendum sanguinem,
tum ad omnes actiones et motus vile. Et
quamvis ibi desit aliquid carnis, ita sunt ille
partes disposite, ut nullam deformitatem,
sed potius decorem singularem habeant. Un-
de ille non reputatur defectus aut imperfectio
aliqua, cum nec pulchritndinem minuat, ne-
que optimam dispositionam, tam ad existen-
dum quam ad operandum, tollat.

8. Objectio.— Responsio.— Impressa vulne-
rum stigmala in suo glorioso corpore cur Chri-
stus reliquit.—Ultimo, queri potest cur Chri-
stus voluerit haec vulnerum stigmata in - glo-
rioso corpore conservare. Porphyrius enim;
August., Ep. 49, sic objiciebat : 87 post re-
surrectionsm status beatus futurus est, quid
sibi vult cibalum Christum [uisse, et vulnera
monsiravisse ; sed si propter incredulum fecit,
finzit ; si autem verum ostendit, ergo in resur-
reclione accepla futura suni vulnera. Itaque
infidelis ille existimabat, valnera Christi aut
non fuisse vera, sed ficta; aut si vera fuerunt,
ex necessitate materie in corpore permansis-
se, ac si Christus illa curare non potuissel.
Unde Beda, Luc. ult., his verbis proponit ar-
gumentationem infidelium : 8% Deus vester
nec sibi inflicta a Judeis vulnera curare pre-
valuit, qua temerilale pulatis eum vesira de
pulvere membra ad integrum restauraturum?
Sed hec objeclio nullius momenti est. Quis
enim vel cogitare potest enm, qui corpus
mortuum vivificare potuit, non potuisse ipsius
vulnera, cunctaque illorum vestigia ac signa
delere, si voluisset? Igitur quod in Christi
corpore vulnera manserint, non necessilatis
fuit, sed voluntatis ac gratunile dispensationis.
Sicut enim quando et quomodo voluit, ita
etiam quale voluit, corpus suum excitavit.
Tradunt autem Patres varias rationes et can-
sas ob quas in Christi corpore vulnernm stig-
mata relicta fuere. Quarum ill® potissime
sunt, quas hic D. Thomas adduxit ex Beda et
Augustino, citatis locis. Prima est, propter
accidentalem gloriam corporis Christi, in quo
vulnera manent in perpetuum victorie trium-
phique insigne. Unde colligit Augustinus, 22
de Giv., c. 19, et 22, in omnibus martyrum
corporibus gloriosis futura esse quedam insi-
guia, et vulnerum cicatrices que pro Christo
sustinuerunt, cum magno decore et acciden-

tali gloria, Atque idem affirmat Ambrosius, 1.
10 in Luc. Et quamvis Cyril. Alexand., 12 in
Joann., cap. 58, hoc negare videatur, tamen
revera solum negat imperfectionem et defec-
tum, non victorie et trinmphi stigmata,

9. Objectio. — Responsio. — Secunda ratio
est, mansisse hee vulnera ad fidem confir-
mandam. In qua illud videtur difficile, quo-
modo ejusmodi vulnera potuerint esse accoms-
modatinm medium ad confirmandam veritas
tem resurrectionis. Nam potius videntur po-
tuisse praébere occasionem dubitandi, non
solum de potestate resurgentis, et perfectione
resurrectionis (ut Porphyrius dubitavit), sed
eliam de illius veritate, quomodo, scilicet,
vere essel vivum corpus in quo talia valnera,
et preesertim apertio lateris apparerent. Res-
pondetur, fuisseilla stigmata, vers resurree-
tionis signa. Quia aperte ostendebant illud
corpus, quod vivam videbatur, foisse idem
numero quod in cruce pependerat. Unde Leo
Papa, ser. 1 de Resur. : Ideo (inquit) culnus
lateris, fizuras clavorwm, et omnia recentissi-
ma passionis signa monstrabat , ut agnoscere-
tur in eo proprietas divine humaneque nalure
individua permanere. Et Cyrill, Alexand., die-
to ¢. 16, dicit, Christum preter illud, quod
rerum conditio requivit, propter wutililalem
nostram, passionis notas retinuisse, ut resur-
rectionis mysterium recle intelligamus, non
aliud corpus resurrexisse credentes, quam quod
cruciaty mortuwm fuif. Similia habet Damas-
cen., 1. 4 de Fide, c. 18; August., Beda, et alii
Patres supra citati.

10. 0)jectio.— Responsio.—Impressa vulne-
rum signa in celo cur Patri Christus vstendat.
— Terlia causa afferfur, ut semper ®terno
Palri vulnera ostendat, que sumpta est ex
Beda supra; et illustrari potest ex mullis
que de oratione Christi in ceelo adduximus
in priori tomo, disp. 45, sect. 2. Solum posset
aliquis dubitare, quia ®terno Patri semper
sunt preesentia passionis vulnera, ac si nune
eodem modo durarent, quo tempore passio-
nis fuerunt; ergo ad representandam Deo
Christi passionem, vel (ut ita dicam ) ad eam
in memoriam revocandam, non erant neces-
saria sensibilia signa passionis, neque ad
hunc finem potlerant esse utilia. Dicendu;n
vero est, sine dubio h®c signa non esse in
humanitate relicta, quia respecta Dei t?SS‘EDt
necessaria vel utilia ut passionem Chllsll‘ et
merita in ejus memoriam rEWF‘“’F‘“‘- Non
enim indiget Deus sensibilibcs signis, neque
illis ad cognoscendum movetur. Fuerunt ta=




