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excipiendus est sine ejusdem Scripiure vel
Ecelesiz sufficienti auctoritate. Quod vero hic
attigitD. Thomas de Joanne Baptista, an in
utero mafris usum rationis habuerit, in se-
quenti disputatione disserendum erit.

DISPUTATIO IV.
In octo sectiones distributa.

DE PERFECTIONE PRIMAE SANCTIFICATIONIS
B. VIRGINIS.

Nonagimus de perfectioneessentiali: constat
enim gratiam sanctificantem Virginis, ejus-
dem rationis fuisse cum gratia que aliis com-
municatur, ut per senotum est, et ex iis Guae
de g?aiia Christi supra dicta sunt, facile os-
tenfh‘ potest. Disputamus ergo de perfeciione
velup accidentaria hujus sanctificationis, quae
consistere potest, vel in intensione, vel in
statu talis gratie, vel in extensione sen mul-
titudine gratiarum et virtutum, vel in effec-
tibus, quos per talem gratiam perficere po-
t}lit,vel denique in modoobtinendi talem gra-
tiam per proprium actum, vel dispositionem.
De quibus omnibus sigillatim dicemus. Et
quamvis hoe loco preecipue de prima sanclifi-
catione sermo sit, si quid tamen occurrerit
quoéf ad reliquum vite tempus pertineat, et.
breviter expediri possit, breviter erit quasi
per iransennam expendendum.

SECTIO L.

Utrum B. Virgo in prima sanctificatione acceperit
consummatam greliam, aut in quo perfectionis
grady.

1. Gratia Virginis in prima sanctificatione
700 [uit consummats. — Primum ommnium
certum existimo gratiam Virginis in prima
sanctificatione non fuisse consummatam. Pro-
batur, quia gratia dicitur esse consummata
in statu glorize ; B. antem Virgo a principie
fuit in slatu viatoris, non comprehensoris,
Hoc enim fuit singulare privilegium animse
Chrisli, ut omnes Theologi docent, et merito
quia illi soli fuit gloria connaturalis rationé
unionis, statum autem viatoris non propter
se, sed propter nos habuit ; Virgo autem per
se, et propier se fuit viatrix, ut sibi gloriam
mereretur, quam connaturalem non habebat
etideo, dum fuit in via, non compre‘nenditf
Et coa?ﬁ}*matur, quia B. Virgo per fidem am-
bulavit,juxtaillud: Beats gue credidisti,Luc.1;
non ergo fuit in termino. Et he rationes pro-

QUAEST. XXVil. ARTIC. VL.

i

bant non solum de prima sanctificatione, ey

de primo instanti, sed etiam de toto tempope
vite mortalis. Primum, ante filii conceptip-
nem, quia non decuit aliquam animam vj.
dere Deum ante animam Christi. Deinde ante

mor{em ejusdem Chrisi, quia non decuit alj
quam animam prater animam Christi videpe

Deum, ante oblatam satisfaclionem pro tota

natura. De reliquo vero tempore solum pro- =

bari potest ex ratione viatoris. Probant ay.
tem dicte rationes, B. Virginem nen fuisse
simpliciter in termino, quandiu in corpors
mortali vigif. An vero interdum in raptu, sen
ad breve tempus viderit Deum, dicemus
infra.

2. Secundo hine sequitur Virginem non
accepisse in prima sanctificatione gratiam
summe intensam quam habitura erat, quia
accepit gratiam viatoris, de cujus ratione esf
ut possit augeri. Est enim principium me-
rendi ; meritum autem est causa augmenti:
Justorum enim semita, quasi luz splendens
procedit et crescit usque ad perfectum diem,
Proverb. 4. Quz ralio procedit non solum de
primo instanti, sed de quolibet alio tempore
vite mortalis, quanquam nonnulli negare
hoc tentaverint de tempore post conceptio-
nem filii, sed sine olla probabilitate, ut infra
ostendam.

3. Gratia Virginis in prime sanctificatione
quam intense fuerit. ~ Tertio addo, in prima
sanctificatione fuisse datam Virgini intensio~
rem gratiam, quam ulli hominum vel Ange-
lorum in sua prima sanctificatione. Si hae
comparatio fieret cum sola prima sanciifica=
tique aliorum infantium, esse clarissima;
existimoenim etiam Joannem Baptistam, per-
fectiorem gratiam seu intensiorem accepisse
in utero matris, quam omnes parvuios, cum
sanclificantur, etiamsi innocentes martyres
includamus. Tum quia de illo dictum est:
Spiritu Sancto replebitur, etc. , et alibi : Now
surrezit major J oanne Baptisia, quod de pri-
ma sanclificatione a multis exponitur; tum
etiam quia singulari modo et privilegio, et
ad munus altissimum fuit sanciificatus; cer-
tum est autem fanto excellentius fuisse sane-
h‘ﬁcatam Virginem, quam Joannem, quanto
ejus dignitas fuit major, ut D. Thomas, art.6,
ad 4, loquitur. Comparatio autem facta gene-

ralior est respectu omnium hominum et An-

gelorum. Et hane existimo esse mentem D.
Thom.. hie, art: ’5; tractat enim ibi(ut notavi)
de prima sanctificatione Virginis, et docet in
ea datam illi esse plenitudinem gratize, quam
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plenitndinem per comparationem ad alios ex-
plicat, quia, scilicet, post Christum sanctior
pre ceteris effecta est. Ratio etiam ejus hoc
convincit, quia, scilicet, pra caeferis conjunc-
tior fuit Verbo et Christo, qui est fons gra-
fiz. Nec refert quod in primo instanti non-
dum haberet illam conjunctionem ; satis est
enim habuisse ordinem ad illam ex divina

preedestinatione. Unde propter hunc finem

sanclificata est, et veluti ad hane formam pau-
latim disposita ; et ideo tanto perfectius ini-
tinm habuit, quanto terminus et finis altior
futurus erat ; tantoque melius disposita est,
quanto propter meliorem formam ; tanto de-
nique meliora jacta sunt fundamenta, quanio
@dificium allius erigendum erat. Et confir-
matur quodam principio supra posito, nullum
donum gratie collatum esse pure creature,
quod simili vel perfectiori modo mon fuerit
datum Virgini; sed sanctificari a principio
cum tanta gratiee intensione vel perfectione,
est magnum heneficium, et gratie donum;
ergo perfectius datum est Virgini quam ce-
teris omnibus. Secundo, ab effectn declarari
hoc potest, quia ex vi hujus prima gratia, B.
Virgo confirmata estin bono, et caruif omni
propensionead malum (ut infra dicemus); hic
autem effectus, ut perfecto et connaturalimo-
do fiat, magnam gratie intensionem et per-
fectionem requirit. Unde ex hoe eflectu, per-
fectissimo modo fuisse Virginem sanctifica-
fam colligunt Bernar., epist. 174, et Laurent.
Justinia., ser. de Nativif.

4. Gratia Virginis in prima sanctificatione,
intensior quam suprema et consummate grotia
Angelorum eb hominwn.— Quarto addo, pium
et verisimile esse credere, gratiam Virginis
in prima sanctificatione intensiorem fuisse
quam supremam graliam, in qua consum-
mantur Angeli et homines. Solet ad hanc ve-
ritatem aceommodari illud Psal. 86 : Funda-
mente ejus in montibus sanctis, quia fonda-
menta sanctitatis Virginis posita fuerunt, ubi
alit Sancti consummantur: Quie diligit Do-
minus portas Sion, super omaio tabernacule
Jacob; neque mirum, guic Allissimus, qui
illam fundavii, inea factus est homo ; licet enim
in mysticosensu argumentari, preesertim cum
Ecclesia hujusmodi Scripturas Virgini accom-
modet. Et in eumdem sensum videtur Gre-
gor., lib. 1 Reg., e. 1, explicare illud Isa, 2:
Et erit pro paratus mons Domini in vertice
montium - Potest, inquit, Aujus mondis nomine
B. Virgo designari, etc.; in vertice autem
monfium fuisse intelligi potest, quia gratia,
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quee in aliis foit finis et terminus, illi initium
ac fundamentum fuisse videtur. Ralio vera
propria hujus conclusionis sunrenda est exD.
Thom. hie, quia, scilicet, B. Virgo conjune-
tissima fuit Verbo. Quam rationem Cajetanus
existimat non procedere respectu Angelorum,
quia illi (inquit) erant eonjunctiores Deo ra-
tione beatitudinis; sed immerito, nam D.
Thom. loguitur de conjunctione alterius or-
dinis, secandum dignitatem matris, et exhac
infert majorem conjunctionem in genere gra-
tim. Potest autem amplias hee ratio explicari
ex Laurentio Justin., dicto serm. de Naiivit.
Virg., quia B. Virgo in instanti sue sanclifi-
cationis plus amabatur a Verbo, quam ullus
Angelus vel homo; sed gratia respondet
amori, et est quasi objectum ejus; ergo major
gratia illi data fuit, quam haberent Angeli,
eliam beati. Major patet, quia ex illo instanii
amabat illam Verbum, ut futuram sni ma-
irem. Totus autem hic amor debetur matri,
et tota hae perfectio gratice optime quadrat
cum tanta dignitate. Unde eleganter Petrus
Damian., serm. de Annunciat., dixit : Aéfende
Seraphim, ef videbis quidyuid majus est, minus
Virgine, solumgue opificem opus istud supers
gredi. Et S. Vincent. Ferrer., serm. 1 de Na-
tivit. Mar., aperte idem sentit, dicens faisse
sanctificatam Virginem in utero mairis, supra
omnes Sanctos, et supra omnes Angelos, ae-
commodans illud Psal. 41 : Fluminis impetus
lwiificat civitatem Dei. D. Bernard., serm.de
Nativit. Marie, et clarius Damascenus,solom
dicunt B. Virginem, etiam ante fili concep-
tionem fuisse Angelis preestantiorem. Quia,
licet nondnm in re ipsa esset mater effecia,
tamen jam erat ad banc dignitatem destinata,
et ipsamet persona Verbi illam amabat ef
sanctificabat, ut personam ad se valde perti-
nentem, et futuram matrem suam. Qua ratio
etiam de prima sanctificatione procedit.

8, Objectio.— Responsio. — Sed conira,
quia gralia viatorisnunquam potest in inten-
sione mquari grali@ comprehensoris. Pro-
pter hoc fortasse principium Cajet. hic, art.
5, negat hanc conclusionem. Sed existimo il-
Tud esse valde falsum (ul latius in materia de
gratia et charitate disputatur); alias dicen-
dum esset B. Virginem, etiam in fine vite
su@, non habuisse intensiorem grafiam quam
infans haberet in ceelo, quod est incredibile,
et plane falsum, Quin potius probabilissimutn
est, habitualem gratiam, preeserlim qua est
in essentia anime, intrinsece non mutarl 11
pairia, quia idem numero habitus charitatls
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et gratie manet, atque adeo eadem infensio
guantum ad gradus in hae vita receptos, qui
fortasse in uno et eodem non augentur ulira
terminum in via acquisitum, preesertim si
homo in via accepit omne augmentum snis
meritis debitum. Quod si fortasse respeciu
ejusdem gratia fit intensior in patria quam in
via, illud famen, quod additur, non potest
esse semper major intensionis gradus, quam
sit in viatore habente perfeciissima et infen-
sissima merita, cui ex vi illius gratie quam
habet in via, debelur major gloria, quam sit
in mullis beatis ; et hoc sensu negari non po-
test, quin gratia viatoris sit interdum inten-
sior, licet perfectiostatus bealifici alia ratione
sit excellentior. Et eodem sensu dicimus pri-
giam gratiam B. Virginis fuisse intensiorem,
quia ex vi ejus, si cum illa sola transiretad
patriam, majorem, quam ullus Angelorum,
gloriam fuisset habitura, et in koc dubio noe
biscum sentit Medina hic, art. 5, qui pie et
docte D. Thomam interpretatar.

SECTIO 11

Utrum B. Virgo in prima sanclificafione omues
habitus virtutum et donorum acceperit.

4. Ommes virtules morales per se infuse
date Virgini in prima sanctificutione.— Ques-
tio hzec solum propter docirine complemen-
tum est proposita, est enim facillima, et ideo
brevissime expedienda. Primo ergo ceriom
est, datas esse Virgini simul cum gratia om-
nes virtutes per se infusas, et omuia Spiritus
Sancti dona. Hoc constat, quia hme omnia
veluti ex natura rei gratiam consegquunfur.
Unde Aihanas., serm. de Sanctissima Deipa-
ra, ad Virginem applicans illud: Sanciifica-
@it tabernaculum swum Alfissimus, dieil des-
cendisse in eam Spiritum Sanctum cum om-
nibus suis virtutibus essentialibus. Bernard.
vero, serm. quodam de Assumptione,ad eam-
dem Virginis sanctificationem accommodat
jllud Proverb. 9 : Sapientia edificavit sibi
domum, excidit columnas septem; quas dicif
esse septem Spiritus Sancti dona. Neque epor-
fet ab hac universali propositione excipere
virtutes illas, quas propter imperfeciionem
beatitudini repugnantem, quam includunt, ift
anima Christi fuisse negavimus, ut sunt fides
et spes. Nam cum B. Virgo fuerit sanctificata
ut viatrix, fide et spe indiguit, quanquam in
gradu perfectissimo suz grali@ proportionato
illas habuerit. Et si vera sunt principia supra
posita (ut re vera sunt), ex eis colligitor ha-

buisse B. Virginem perfectiorem fidem quam
Adam, vel ullus hominum aut Angelorum
habuit in via. De qua re dicam plura in sect,
ult. hujus disputationis, et infra in disputa.
tione de cognitione et scientia B. Virginis.

9. Virfus coniinentie et penitentie in Vips

gine quomodo fuerit. — De quibusdam autem
virtutibus qae dicunt imperfectionem contra.
riamvel virtutiheroice et perfecte,ut est con-
tinentia, vel perfecte innocenti®, ut est peenie
tentia, dubitari potestan fuerint in Virgine,
Sed hujus dubioliresolutio,exiis quee de Chui-
sto diximus, petenda est. Continentia enim si-
gnificat virtutem in statn imperfecto, et sub
hae significatione non fuit in Virgine, guags

quam propterea nulla virtute caruerit, quig,

coniinentia non'significatviriniem re et essen-
tia a czteris distinctam. De peenitentia vero
dubium etiam non est, quin B. Virgo babuerit
virtatem illam gua in nobis peenitentia ve-
catur, sive sit eadem que religio vel chariias,
sive distincta a reliquis. De nomine autem
erit quastio, an sub hoc nomine illi tribuenda
sit. Nam, quia peenitentia in rigore significat
retraciationem vel detestationem alicujos ae-
tionis proprie, ideo videri potest negandum
esse Virginem habuisse penitenliam, quia
cerlissimum est nunquam habuisse talem ac-
tum, neque egisse aliquid refractatione di-
gnum. Quia vero peenitentiee virtus non ac-
tum, sed babitum significat, ideo fere omnes
simpliciter docent fuisse Virginem capacem
hujus virtuiis, quia de se capax erat peecati,
guamyis divina gratia prevenia foerit, ne il
lud commilteret, ut dicemus.

3. Quunes viriules wmorales, suo genere acgisie
site, Virgini in primg sauctificatione infusi
—Secundo addimus datas esse Virgioi it
prima sua sanctificatione omnes viriates mo-
rales, etiam per accidens infusas. Heec con-
clusio est tantam probabilis ; snadetur tamen,
quia be virtutes infus® sont Adamo, et simis
liter Evee in sua prima sanctificatione ; ergo
multo magis Virgini, cui vollom gratie do-
num negatum est, quod aliis est datum, Quia
altiori modo fuit mater viventium quam Eva;
ime et mater omnis graii® ef virtufis. Ses
curdo, quia (ut infra dicerus) appetitus Vir=
ginis per suam primam sanctificationem uit
perfectissime ordinatus et temperatus, ita B
nullum fomitis vel concupiscentie motudl
senserit; sed hie effectus accommodatissine
fit per virtutes suo genere acquisitas et €on=
naturales ; illz enim sunt qua nostros &
fectus moderantur. Nam virtutes per se i
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fuse, cum sint altioris ordinis, secum facile
compatiuntur effrenatas passiones; ergo.
Tertio denique, quia valde decuit ut B. Virgo
fuerit in hae perfectione simillima Christo,
neque est ulla auclorifas, ratio, vel conjec-
tura, propter quam hoc grati® privilegium
illi negetur; ergo.

SECTIO IIL

Ulrum B. Virgo per primam sanclificationem do-

num perseveranlie, et confirmationem in grafio
accepertil.

1. Questio hec superflua videri possei,

nisi heeretici hujus temporis, impio et sata-
ico spiritu, gravissima Virgini imponerent

crimina, quibus respondere cogimur, ef com
Ambros., ep. 79, dicere: Claundal ora sua per-
fidia, nec matrem Domini aliquo audeat teme-
sgie conritio.

9. B. Virgoin prima sanctificationein gra-
tie confirmate. — Sib ergo conclusio de fide
certa; B. Virginem nunguam amisisse gra-
{iam, quam in prima sanctificatione accepit,
aique adeo in illa fuisse confirmatam, etin-
fallibile perseverandi donum accepisse. Fun-
damentum sumitur ex consensu et {raditione
Feelesiz, qua hoec modo intelligit plenitudi-
nem gratiee Virginis. Neque ad hoc proban-
dom possum plura ex Scriptura et Patribus
afferre, quam disputatione praced., sect. 5,
attuli, ef omnes rationes ibi adduecte hoc for-
fius eonvincuni, Confirmari avtem potest.
Primo, quia hoc privilegium datum est aliis
Sanciis. Athanasius, serm. 4 contra Arian.,
circa med., dicit, plures Sanctos fuisse puros,
¢t omnis criminis expertes ; et specialiter no-
minat Jeremiam , et Joannem Baptistam.
fdem Augustinus, in Enchirid., e. 64, dicit,
hominibus interdum per gratiam concedi, %¢
Lanc vitam sine crimine transigant, licel non
sine peceato ; ex quo constat nomine eriminis
mortale peccatum Patres intelligere. Idem
docet 1. de Nat. et grat. e. 36. Confirmatur
secundo, nam Ecclesia, celebrans nativitaterm
Virginis, hoe ipso senlit jam tunc habuisse
inamissibilem sanctitatem, quia Ecclesia non
veneratur publieo solemni rifu, nisi eam san-
ctitalem qua perpetuo duratura est. Plura
dicemus sectione sequenti.

3. Objectio prima. — Responsio. — Fides
Virginis in incarnationis mysierio quania. -
De quo Virgo dubitgverit in mysterio Annui-
tiationis.~Primo vero objiciunt, quod in fide
dubitavit, cum Angelo respoundit: Quomodo

Jiet istud? Unde Chrysost., hom. 49 in Genes.,
introducil Gabrielem ita dicentem, atque res-
pondentem Virgini: Ne queras aalure mo-
dum, quoniam supra naturam sunt que fiunt.
Atgui propter hoc ipsum fiet, quoniam virum
non cognoscis. Itaque, quamobrem dubitas, eam
0b rem crede. Et infra dicit, ea de causa Ga-
briclem adduxisse conceptionem Elisabeth
sterilis et senis, ut Virginem ad soscipiendam
fidem, quam non satis capiebat, manu duce-
ret; et codem fere modeloquitur Augustinus,
lib. Queestionum Novi et Veter. Testam., q.-
31. Respondetar, B. Virginem in eo facto
tantam fidei perfectionem ostendisse, ut fi-
dem etiam Abraha superarit, teste Ambrosio,
lib. 2 de Abraham, cap. 8 ; tantum enim ab-:
est, ut illo verbo, Quomodo fiet istud? duobita-
ret, ut potius rem certo faciendam suppone-
ret, modum antem quo perficienda erat, in-
quisierit. Nam quia filii conceplio castitatis
voto videbatur contraria, ad se pertinere po-
tavit, quis esset futurus modus talis conce-
ptionis, interrogare, et discere quid officit in
eo negotio ipsa esset preestitura. Ita fere Am-
bros. et alii in Lucam ; Bernard., hom. 4 in
Missus est. Hane vero fuisse mentem ef fi-
dem Virginis satis probant verba Elisabeth,
Luc. 4: Beata gue credidisti. Propter quod
Trenzus, 1. 3, c. 33, audet dicere, quod £va
alligavit per incredulitatem, hoc Mariam sol-
visse per fidem, qua et altissima mysteria St~
tim credidit, ef sine mora obediendo consensit.
Quod confirmari potest ex facto Zachari@;
ille enim reprehensus est ab Angelo, peena-
que affectus propter aliqualem dubitalionem
et incredulifatem; B. autem Virgo non ita,
sed de iis qua interrogavit, insiructa, et sta=
tim suramo Dei beneficio est affecta; nullam
ergo culpam neque imprudentem moram ha-
buit in credendo, sieut Zacharias. Quam dif-
ferentiam utriusque verha satis ostendunt,
ille enim respondit : Unde hoc sciam? Virgo
autem minime, sed : Quogods fiet istud, quod
recte ponderavit Ambrosius, lib. 4 de Officiis,
¢. 18. Chrysostomus erge in citato loco pie
explicandus est; dubilationem enim voeai,
prudentem interrogationem et aligualem for- .
tasse moram in credendo, non culpabilem,
sed cordatam ; vel eerte non loguitur de du=
bitatione circa rem revelatam, sed eirea mo-
dum guem Virgo cupiebat ediscere, ut in sie
mili disit August. lib. 16 de Givit., c. 2%
Quod autem dicit, Angelum adduxisse exem-
plum Elisabeth, non inelligit adduxisse ad
confirmandam illam in fide, sed solum ad ex+
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plicandum mysterium, ut Augustinus etiam
notavit proximo loco ecitato, quod ex ipso
facto constat. Nam si exemplum Elisabeth
esset Virgini propositum, ut ex uno signo
alind erederet, sporiuisset non statim utrum-
que credere, sed alterum prius experiri, B.
antem Virgo non ita fecit, sed stalim utrique
fidem adhibuit, et postquam Dei voluntatem
et dispositionem probe intellesit, sine mora
consensit. Unde idem Chrysost., hom. 1 in
Lucam, Virginem in toto hoc negotio valde
loudat, e fidam sermonis Angelici appellat.
Ad locom Augustini respondeo, librum illum
non esse Angustini; D. Thomas antem in-
ira, q. 30, a. 4, ad 2, pie verbe illa exponit
de dubitatione admirationis, non increduli-
tatis.

4. Objectio secundn.— Responsio. — Objec-
ti0. — Responsio.— Secundo accusant B. Vir-
ginemgravissimipeccati et negligenti®, quod
fillamn perdidit. Quod peccatum ita exagge-
rant impudentissimi heretici, ut cum peccato
Eve illud conferant. Ita refert Feuardent. in
Seholiis super Irenzum, 1ib. 3, e. 33. Sed fa-
cile convineiiur horum impietas. Nam ipsum
fvangelium Virginem excusat dicens: Z¢non
cognoverunt parentes ejus ; ut enim notat Be-
da, uterque parens exislimavit alterum secum
filium adduxisse. Quod si hec eausa nen pro-
batur, quia non satis constat solere uxores
separatas a viris in domum redire, certe non
est difficile intelligere, facile fuisse puero Je-
su, sine culpa et negligentia parentum a via
defleciere. Credibile enim est Mariam et Jo-
seph rediisse simul cum aliis cognatis et co-
milatu, et potuisse puerum simul cum aliis,
vel parum antecedere, aut detineri, et oeculte
ab eis diveriere. Quod eo facilius accidere
potuit sine culpa parentum, quod ipsi minus
erantsolliciti, quia filii virtutem ef sapientiam
agnoscebant, nihilque sine illius voluntate
evenire posse certo sciebant; et idee B. Virgo
i dixit: #ili, quid fecisti nobis sic? signifi-
cans illud pon potuisse, nisi ex Christi volun-
tate evenire. Af dicent, in hoc ipso verho
quoddam impatienti® vel superhie genus la-
fere. Sed impie ac temere judicant, illa enim
verba non nisi insignem fidem et charitatem
redolent, quibus propterea Ghristus simili
charitate respondet: Quid est guod me que-
rebatis? Quasi diceret, ob nullam aliam cau-
sam poluisse se matrem relinquere, nisi ob
gloriam Patris. Sed dicunt tandem non posse
Virginem excusari, quod nimia sollicitudine
mier cognatos et notos illum quasierit ; hoe

enim non nisi ex vili quadam et valde humae
na de Christo existimatione oriri potuit, Seg
facile hoc etiam ex communi Patrum sentep.
tia rejicitur, qui in hoe etiam perpendung
magnam Virginis prudentiam; que, licet i
se culpam non agnosceret, quia famen igng-
rabat quid jam Christus agere disponeret, ap,
scilicet, vellet ipsam relinquere, et negotiumg
humané salutis publice aggredi, merito erag
sollicita, et quod in se erat studebat facere,
ne a filio separaretur, presertim cum ea §j-
meonis verba perszpe mente revolverets
Tuam ipsius animam pertransibit gladius.

5. Objectio tertia. — Responsio. — Terlig
objiciunt, quod in morte filiiin fide defeceri,
etde filii divinitate dubitaverit, sicut illi pra-
dixerat Simeon : B tuam ipsius animam, ete.
Id enim de gladio infidelitatis et dubitationis
intelligit Origen., homil. 17 in Luc. ; insinuag
Hilar., in id Psal. 118 : Concupivit anima me
desiderare justificationes tuas. Et auctor. lib.
queestionum Nov. et Veter. Testament., qui
est inter opera Augustin., q. 73; Basilius, cie
tatus a D. Thom. hic, art. 4, ad 2, in epist.
ad Optimum; Theophylact., Lue. 2, licet sub=
dubitans ; eitantur etiam a' quibusdam Chry-
sost., enarrat. in Psal. 13; Euthym., Luc. 23
et Tertul., lib. de Carne Christi, ¢, 7, quod
dicant matrem incredulam fuisse, sicutet fra-
tres; et apud Sorium, in homiliis Chrysost.
et Amphilochii de Purificatione, legimus B.
Virginem dubitasse de filii sui resurrectione,
quamvis ibidem Chrysostomus eam nihil un-
quam peccasse fateatur. Respondetur pri-
mum, temere et sine fundamento verbha illg
Simeonis in falsum illum sensum detorqueri.
Nam gladius Christi, mors Christi dicitur juste
communem Scriptur® phrasim, que animam
Virginis perfransisse dicitur, quia eam sum-
mo dolore affecit. Ita Ambrosius, Bed., 0B-
cum., Euthym., Luc. 2; Damasc., lib. 4, e
15; Cassiod., in Psalm. 104; Paulinus, ag¢
Augustin. , et Augustinus ad ipsum, epist.58
et 59, inter, epistolas August.; Gregor. Nyss.,
orat. 2 de Resurrectione; Bernard.. serm.:
Qignum magnum, dicit amorem Virginis fuisse
morte fortiorem, quia Christi mortem suam
fecit; idem fere Sophr. vel Hieronymus,|
serm. de Assumpt.; Ephrem, in Lamentat.
Virginis; Rupert., 43 in Joan., dicens tune
sensisse Virginem dolores quos in filii parfu
non senserat, tuncque singulari modo ma-
trem nostram effectam esse, quia nos spiri-
tualiter peperit.

6. Constantia Virginis in morte Christs
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guante.—Nee desunt qui putent tantum fuisse
dolorem Mariz, ut re vera eam interfecerit,
ita ut cum Christo moriua vere fuerit, licet
postea resarrexit; quod tamen sine funda-
mento confictum est, et confra omnes Patres
statim citandos. Et licet Epiphanius, heres.
78, dicat id posse intelligi de morte corpo-
rali, addit tamen Virginem non esse passam
eam mortem tempore passionis Chrisfi. Alii
ergo dixerunt gladium Christi pertransisse
Virginis animam, quia ita illam affecit, ut ex-
tra se ferri, et spasmum pati eam coegerit,
ut 8. Bernard. loqui videtur, opusculo de hae
re, id est, de lamentatione Virginis (si tamen
illius est auctor); et Laurent. Justin., de
Triump. Christi agone, circa finem ; Bonaven-
tur., lib. de Vita Christi, ¢. 77. 79 ¢t 80; Lo-
dulphus, de Vita Christi, part. 2, cap. 64 et
70; Dionys. Chartus., Joann. 19. Vide etiam
Sixitum Senens., lib. 6, Annofat. 126. Sed si
sermo sit de proprio spasmo, ut significat
corporalem defectum cum perturbationesen-
suum, languore et eontractione membrorum,
ete., nullo modo ponendus est in Virgine, ut
ostendit Cajetanus, opusculo de hae re. Quia
illa fuisset magna imperfectio derogans mul-
fum excellenti gratie Virginis, et dominio
quod habebat in omnes suos molus, actus et
potentias. Unde Joan. Evangelista refert, eo
tempore quo Cbristus vehementius patieba-
tur, Virginem stantem permansisse, et nec
animo, nec corpore concidisse. Unde Ambr,,
de obitu Valentiniani, nec flevisse illam affir-
mare audet: Stantem, inquit, lego, fentem
#on lego. Ansel., de excellentia Virginis, cap.
5, gladium mortis Christi animam Virginis
peneirasse dieit, quia tanto dolore illam affe-
cit, ut nisi speciali Dei gratia et favore con-
fortaretur, viribus prorsus deficeret. Unde
potius colligitur ex magna fide quam tune
haliuit, profectam esse magnam fortitudinem
¢t constaniiam quam tunc estendit. Quod
e¢tiam habet Bernardus, in conc. superillud:
Stabat autem juzta erucem.Optime Ambros.,
de Instit. Virginis, ¢. 7, et Ep. 28. Addunt
etiam interdum Paires, eo tempore exer-
cuisse Virginem actum summee obedienti® et
charitatis erga homines, voluntarie offerendo
filiom pro illis, guo actw, ait Bonavent., in 4.
48, q. ultim., et Deum, et homines sibi mazwi-
me devingisse. De quo etiam bene Abulens.,
q. 14 prologi Matth., et Gerson, tractat. 2 de
Cantico decachordo. Quando ergo aliqui gra-
ves auctores videntur ita exaggerare Virginis
delorem, ut spasmum vel aliquid simile illi

tribuere videantur, non intendunt imperfec-
tionem aliquam illi tribuere, ut privationem
sensuum, contractionem membroram, vel
quid simile, sed solum vehementem dolorem,
cum ingenti admiratione et quasi stupore, de
qua re infra, q. 51, forte plura.’Addo praete-
rea, per se esse incredibile Virginem, Spiritn
Sancto plenissimam, et que tot viderat mys-
teria, passionemque filii, omnes cirenmsian-
tias et rationes ejus jam habebat precogni-
tas, tam facile dubitasse. Denique cura, quam
Christus in eruce de matre sua habuit, suffi-
ciens testimonium esse debet, fidem et cha-
ritatem nunquam in matre defecisse.

T. Responsio ad testimonia Patrum. — Ad
Patres ergo, qui in objectione citantar, verba
Origenis ( si illins sunt) nullam patiuntur ex-
positionem; verisimile tamen est ab aligno
indocto vel haretico fuisse inserta. Ipse enim,
homil. 1 ex variis, egregie sentit de Virginis
mmnocentia et sanctitate. Et D. Thom. hie,
art. 4, ad 2, refert Origenem exposuisse ver-
ba Simeouis de gladio doloris, non dubitatio-
nis. Basilii locum videre non potui, quia illa
epistola non extat. D. Thomas auiem illum
pie exponit de admiratisne quadam et stu-
pore, quo ita interdum suspendiiur animus
visa re mova, ut quasi dubitare videatur, Et
eodem modo exponitur Auguslinus, quan-
quam liber ille (ut dixi) incerfi sit anctaris.
Ad Chrysostomum respondeo, inter ejus ope-
ra nullam esse enarrationem in Psalm. 13;
si tamen forlasse alicubi reperiatur, eodem
modo exponendus est. Enthymius falso ei-
tatur, imo expresse docet contrarium. Theo-
phylactus vero nihil satis affirmat. Tertul-
lianus denique aut intellectus non est, aut
infideliter citatur. Verba enim ejus sunt :
Fratres Doming non crediderunt in illum, ma-
ter vero non demonstratur adhesisse ili. Ubi
non loquitur de fide ejus, sed de consuetu-
dine sequendi seu comitandi Christum , ug
patet ex verbis qua subjungit : Cum Maréhe
et Marie alia in commercio ¢jus freguenten-
tur.

SECTIO IV.

Utrum B. Virgo inprime sanctificatione, ita fueri
in bono confirmate, wi nec venialiler pecce
votuerit.

1. Omissis hereticis, inter Scholasticos
Gregor., in 2, dist. 30, q. 2, art. 1, aususiest
dicere Virginem interdum venialiter peccas-
se, ne illam fateretur fuisse a peccato origi-
nali immunem, gnia juxta Auvgustini rega-




