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men valde necessaria propter nos, utintelli-
geremus Christum ingressum esse in ccelum,
ut apparect vultui Dei pro nobis, id est (ut
ait Cyprianus, ser. de Bapt. Christi), u# sem-
pey reservate i corpore plage salutis huma-
s exigant pretium, et obedientice dmatioin re-
quirant. Vel (ut exponit Anselmus) uf appareat
prasentieas bengvolentie Dei Patris, interce-
dens pro nobis, ostendens cicatrices vulnerum,
gque pro nosira redemptione pertulit. Miro
enim et ine fabili ordine eum, qui nikil unquam
ofest oblivisci, qui semper miserers purasus
est, absque intermissione Dominus Jesus ad-
monet, quan congrue hominibus misereri de-
Beat, pro- quilus ipse confligens MOrtis impe-
rium moriendo prosiravit.

11. Et hinc oritur quarta causa horum stig-
matum, scilicet, ul ad spem et fiduciam in
Christum homines excitentur, et ad gratias
illi agendas pro ineffabili redemptionis bene-
ficio. Que omnia eleganter complexus est
Ambrosins supra, cifato loco , dicens: Ja guo
sion solum fidem firmat , sed etiam devolionemn
acuit, quod vulnera Suscepia pro nobis, celo
nferre maluit, abolere noluit, wt Deo Pairi
nostre pretium lbertatis ostenderet. Legen=
dus etiam est Bernardus, ser. 61 in Cant.,
ubi tractans illa verba c. 2 : Surge, amica
wmed, Speciosa mea, et veni ; columbe mea, it
foraminibus petre, i COverna Mmacerice, per
foraming petre (cum Greg. ), vulnera Christi
intelligit, et hanc rationem late persequitur,
et inter alia sic inquit : Ego vero fidenter,
quod ¢x me miki deest, USUrpo mihs ez visceri-
bus Domini, quoniam misericordia affluunt;
neque desunt foraming per que affluant. Fo-
derunt manus ejus ef pedes, lolusque lancea
foraverunt, et per has rimas licet miki sugere
mel de petra, olewmque de sazo durissimo. EL
infra = Columba mea in forawinibus petre ,
quod in Christi vulneribus tota devotione ver-
selur, et jugi medilatione morelur in illis. Inde
martyrii tolerantia, inde illi magia fiducia
apud Dewn alfissimuim.

12. Ex quo Bernardi loco, et ex Gregorio,
€ant. 2, circa eadem verba, quinta ratio de-
duci potest, nimirum conservasse Christum
volnerum insignia, ut sectatores ejus in illum
intuentes sua non sentiant vilnera, et exem-
plo capitis sui animnm erigant, et ad similia
mala pro Christo toleranda fortiores fiant.
Qexta ef nltima ratio in superioribus indicata
est, conservata nimirom foisse hae stivmata
ad confundendos CGhristi hestes in judicy die.
Quam, preter Augustinum supra citatum, at-

iigit Hippolytus martyr, orat. de Consummat.
mundi. Qui addit, non solum quingue vulne-
ra, sed etiam caput spinis redimitum, et pre-
fiosam ipsam crucem esse in die judieii
conspicienda. Et Cesarius Arelat., hom, 53 :
Iila (inquit) elavorum signa bonis salutaria,
malis terribilia, usque ad judicii diem non de-
Ientur. Non quod postea delenda sint; non
enim potest corpus Christi amplios immutari
( ut hic etiam a. 4, ad 3, notat D. Thomas ex
Greg., 14 Mor., ¢. 31 ); sed quod specialiter
reserventur in diem judicii, ad terrorem et
confusionem malorum. Durabunt autem per-
petoo ad honorum consolationem, ac perpe-
tuam Christi laudem, et gratiarum actionem.

SECTIO DL

Utrum n corpore Christi post resurrectionem sint
sanguts ef alit humores.

. Tn hac sectione nonnulla sunt certa.
Primum est, in corpore glorioso Christi esse
sanguinem in ea quantitate quam cOrpus hu-
manum optime dispositom ad sui conserva-
tionem requirit. Hoc videtur de fide certum,
et tractatur egregie ab Augustino,Ep. 146 ad
Consentinm, qui hanc quastionem ei propo-
suerat : Fides (inquit) adsit, et nulla questio
semanehit. Potest etiam hzc veritas confir-
mari ex mysteric Eucharistiz. Nam ex vi ver-
borum sanguis Christi conseeratur, et per
eoncomitantiam est sub speciebus panis pro-
pier realem ac naturalem copjunctionem,
quam habet cum corpore Christi vivo, uf

sanguis est de veritate et integritale humani
orporis ( sicut latissime declaravimus in
priori tomo, disp. 15, sect. 6), ohi omnia, qua
addusimus ad probandum Verbum divinum
sssumpsisse sanguinem, cum factum est ho-
mo, pari modo convincunt, in sua (ui ita di-
eam ) regeneratione habuisse etiam sangni-
pem, cum resurresit homo. Quogirea, quam-
vis Christus, quando sunm eorpus palpandam
prebait, fantum carncin et ossa nominavit,
dicens : Quia spiritus caruem et 0556 0% ha-
Bet, sicut me wvidetis habere, sanguinem non
exclusit, sed id fecit, vel quia haec sunt que
manibus solent contrectari in humano cor-
pore, vel certe quia sub humana ac viva
carne sanguis solet comprehendi. Quia san-
suine veluti temperatue ac fovetur.

9. Responsio. — Secundo , etiam hine est
cerfum esse in corpore Christi glorioso ires
alios humores, bilem atram, et flavam, atque
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ipituitam, quatenus hi quoque ad constitntio-
nem humanz nature humanasque operatio-
nes et affectiones, et convenientem disposi-
tionem et temperiem corporis necessarii sunt.
Quod etiam confirmari potest ex iis que de
his humoribus diximus in praedicta disputat.
15 prioris tomi, sect. 7. Denique propter hane
causam docent Theologi, in 4, dist. 44, hos
humores futuros esses in corporibus omninm
resurgentium, ut late ibi D. Thom., quest. 1,
art. 2, quast. tertia; ergoidem dicendum est
Ee Christi eorpore. De aliis vero humoribus,

nisunt in corpore humano solum ex actione
nuiritionis, ut res, cambium, et similia, non
est, quod quastionem moveamus; hac enim
non pertinent ad integritatem humanz na-
ture; et ideo non fuerunt necessarii in cor-
pore Christi glorioso. Sicut eamdem of cau-
isarn non faerunt assumpti a Verbo divino, ut
ipreedicto loco diximus.

; 3. Secundum dubivm.—His igitur eonstitu-
tis, nonnulla supersunt expedienda dubia,
quee de ommnibus humoribus disputari pos-
sent; explicabimus tamen ea in sanguine,
tanguam in nobiliori quem alii comitari so-
lent. Primumy est, an Christus in resurrectione
iterum sumpserit in suo corpore sangninem
quem in passione fuderat. Cajet. hie :Ell‘i. 2,
distinguens duplicem sanguinem, nitrimen-
talem et vitalem, dicit sumpsisse vitalem san-
‘cuinem; non nuirimentalem. Quia ille est
per se requisitus in corpore humano ad ejus
integrilatem ; hie vero solum est me.cessa;iiis
in corpore passibili propter nutritionem.
Cujus etiam sententiee videtur esse Sylves-
ter, in Rosa aurea, quest. 31. Scd hxee
:ﬁistiuetin duplicis sanguinis, ut ab hisaucto-
= P e
disputfs , seel. 6, - 1, et in prasenti
']qm’.LTET.IOD“G non potest commode applicari, ut
Jstzmm dicam. Quocirca, advertendum est in
corpore Christi, quamdin in vita mortali du-
*Im\_rit‘, suecessive magnam fuisse copiam san-
guinis. Quia continue nutriebatur, sangui-
aemque convertebatin carnem ef alias pa;tes
'C(Z!E’I-)Oi‘ls; cibos vero in sanguinem. Unde fit
Cm-;sigm non assumpsisse in resurrectione
totam ﬂlzu.n sanguinis copiam quam suecces-
sive h_abmt in vita mortali, tum quia ex illo
sanguine perfecta eorporis magnitudo coag-
mentata est; tum efiam quia non est capz{};
hgman_.qm corpus secundum convenientem
dx:sposntmnem tant® copiw sanguinis. Sicut
etiam non assampsit Christus in resarrcetio-
ne omnes paries materioe, quee per continuam

nutritionem successive fuerunt in ejus cot-
pore. Quia tanta materie magnitudo sinul
sumpta: superat debitam corporis humani
magnitudiném ac proportionem. Sic igitut
non assumpsit Christus totum saugu?nem
quem successive habuit, sed quem simal
habere oportet corpus proportionate magni-
tudinis.

4. Sanguinis copia in corpore Christi glo-
#1080 quanta.— Objectio.— Responsio.— Hine
vero probabile fit, Christum in resarrectione
resumpsisse: totum sanguinem quem in pas
sione, 2 tempore quo in horto eravit, usque
ad vulnus lancew, effudit. Ef hee senfentia
sic explicata est aperte D. Thom. hic, 2. 2. ad
3, et Quodl. 5, a. B; et Innocentii, 1. 4 de ;\iys-
ter. Misse, c. 30. Et probatur, quia imprimis
totus ille sanguis simul fuit in eorpore Christi
in nocte ceenz. Nam, licet exiguo illo. tem-
pore quo passio duravit, aliquis sanzuis sue-
cessilve generatus transmufatusqug sit per
cc.nt}nuam nuiritionem, tamen ille sine dubio
fuit in parva qlu:_:ntitate, et ideo pro nihilo in
praesenil exisimatur; ergo tota illa copia
SE‘lllngmS co_nveniehter esse potuit in corpore
glorioso. Quia corpus Christi ante passionem
foit debite temperatum et compositum, ac
pc:'i:’ccie sanum ; babuit ergo sa;nguiner; in
ﬁ?}ma er proportionata quantitate ; ergo tofa
ilia potuit esse proporticnata corpori eloriosa.
D.}CL‘S : corpus mortale majori indi;f_et' sanoni-
nis copia ob- nutritionem. Respondetur ne-
gando assumpium. Nam idem sanouis, qui
deservit nuiritioni, habet etiam aliélmujmjra
per se necessaria corpori humane. Nam tem-
perat illud, et in convenienti dispositione
conserval, elc.; et e confrario, iﬁem*sanr_mi's
qui hm‘c preestat, deservit nufritioni. Nam es;
materia quam cetera membra proxime con-
vertunt in snbstantiam suam; non erco est
neee_stcaria major copia sangninis ,nli-:opter
nuiritionem, sed plura officia ejusdem san-
g_umis; totus ergo sanguis, qui simul conve-
nmenter esse potuit in corpore passibili, potuit
etiam in corpore impassibili convenienter as
sumi. Hinc ulterius concluditur de facto re-
sumptum esse, quia de facto solus ille san-
guis pgrduravit in esse ac forma sanguinis,
quamdiu fuit in eorpore Christi mertali; erge
reassumptuas postea fuit in eodem esse ae for-
ma sanguinis. Nam (ut supra dictum est, ex

. Thome doctrina) ad quamdam perfectio=
nem resurrectionis spectat, ui partes materie
redeant in eorpore glorioso ad easdem partes
sub quibus fuerunt in eorpore mortali. Deinde
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corpus Christi, post mortem, quoad paites so-
lidas mansit omnino integrum absque ulla
corruptione vel resolutione, juxta illud : Non
dabis Sanctum tuum videre corruptionem ; ex-
g0 resurrexit cum eisdem partibus solidis, el
ex eadem materia consiantibus; ergo ecdem
modo resurrexit cum eodem sanguine quem
in fine vite habuerat et effuderat. Preterea,
ille sanguis erat unitus divinitati, sicut alize
partes corporis, et speciali modo fuit pretium
redemptionis nostree. Nam, licet totus sanguis
Christi hoc habuerit, famen singulari medo
eonvenit sanguini effuso in passione, quia per
illum consummata est redemptio. Ei ideo
speciali ratione decuit illum perpetuo in cor-
pore Ghristi servari. Denique in nocte ceens,
Christus specialiter consecravit totum illum
sanguinem, quem tunc habuit in corpore;
ergo enmdem omnino nos conficimus in Eu-
charistia; ergo idem etiam servatur in cor-
pore Christi glorioso. Neque in hoc est aliqua
difficultas.

9. Dubiwm.— Responsio.~—Corpora gloriosa,
proczcrementis, purissimis imbunenda sulstan-
tiis. — Solum potest inquiri an illum tantum
sanguinem Christus assumpserit in resurrec-
tione, vel etiam alium. Ad qaod solum pos-
sumus sub conditione respondere. Nam si ille
sanguis fuil in quantitate sufficienti ad opti-
mum temperamentum ac dispositionem cor-
poris humeni, non oportuit alium assumi. Si
vero illa quantitas non erat sufficiens, facile
sappleri potuit ex aliqua alia materia, et ma-
xime ex ea quae aliquando fuit sub forma
sanguinis Christi. Est autem hoe posterius
valde verisimile. Quia in corpore passihili
sunt aliqua excrementa ac feeces, aliaque ho-
iusmodi quz non erunt in corpore glorioso;
unde oportet aliqua loca perfectissimo repleri
sanguine, que prius aliis imperfectis humori-
bus imbuta erant. Unde D. Thomas, in 4, d.
&4,q.1, a.2,q.1,ad 2, dicit intestina futura
esse in eorporibus resurgentium, zon pleng
turpibus superfluitatibus, sed nobilibus humi-
ditatibus. Non apparet autem, quea future
sint ha humiditates, nisi purissimus sanguis,
sub quo (ut supra admonui) alios humores
comprehendo. Quibus addi potest aer, qui (ut
infra dicemus) magna ex parte replet conca-
vas partes corporis gloriosi. Est ergo verisi-
mile plus sanguinis esse in corpore Christi
glorioso, quam simal aliguandiu fuerat in
€orpore mortali; et consequenter plus san-
guinis assumpsisse in resurrectione, quam in
Passione profudit. Hine etiam fieri poluit ui

assumeret sanguinem in circumcisione effu~
sum, quanquam id necessariom non sit. Pg-

-tuit enim facile ex alia materia sanguis ille

adjungi. Propter quam causam, licet quod
diximus satis verisimile sit, non est tamen
certum quoad omnes particulas et guitas san-
guinie in passione effusas. Fortasse enim ali-
quee assumpie non fuerunt, sed aliunde ex
alia materia suffectz, sicut supra de preputio
dicebamus, statimque dicemus,

6. Dubium. — Sanguis, a Christo in pas-
sione fusus, Verbo permansit unitus. — Se-
cundum dubium est, uirum sanguis effusus
a Christo in passione manserit Verbo divino
unitus. Supponimus enim, quamdiu fuit in
cuipore Christi viventis, fuisse immediate uni-
tum Verbo, ut late diclum est dispulat. 13
prioris tomi, sect. 6. Post effusionem vero,
quidam Theologi negarunt sanguinem man-
sisse unilum Verbo, quia alioqui conceden-
dum esset, Verbnm fuisse effusum et concul-
catum, et similia; ita sentit Mayron., in 4,
dist, 43, quest. 1. Hoc vero dubium ex pre-
cedenti consequenter definiendum est, ac
simpliciter assereﬁdum, mansisse sanguinem
illum unitum Verbo, pt D. Thom. simpliciter
docet, in dicto Quodl. Quod definitum fuisse
a Clemente VI refertur in Directorio Inquisi-
torum, 2 parte, quast. 10, et a Pio II, ut late
Sylvester refert, in Rosa aurea, quast. 30 et
sequentibus; et Dominicus de Dominicis, in
iractatu de Sanguine Christi. Favet sexta Sy—f
nodus, act. 16, ubi damnatur hareticus qui
dicebat, Verbum in cruce exuisse carnem et
sanguinem. Et probatur, quia ille sanguis as-
sumptus est ut perpeiuo maneret nnitus Ver-
bo divino ; ergo nunquam fuit ab illo dimis-
sus. Antecedens patet, quia et ante mortem
fuit assumptus a Verbo, et post resurrectio-
nem fuit etiam unitus, et nunc est, ac perpe-
tuo erit. Consequentia vero probatur, tum
quia est eadem omnino ratio de sanguine,
que de corpore et anima, ut patet ex supra-
dictis, disputat. 38, sect. 2, scilicet, quia dona
Dei sunt sine peenitentia; tum quia unio
Verbi ad sanguinem non pendebat ex cor-
pore vel anima, sicut neque unio ad corpus
pendebat ex anima vel sanguine; neque unio
ad animam, ex corpore vel sanguine. Item
quia ille sanguis pertinebat ad integritatem
human® nature, que futura erat perpetuo
unita Verbo; ergo in illo etiam verum habuit
illud axioma : Quod Christus asSUMPSit, nuh-
quam dimisit. Preeterea, illa unio hypostatica
de se perpetua est et indissolubilis, et futura
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erat in resurrectione Christi, sicut anlea fue-
rat in vita mortali. Quorsum ergo per illud
tempus dimilteretur? Et confirmatur, quia
sanguis ille effusus a Christo secundum se
erat infiniti valoris, potestque dici prefium
magnum, sicat a Petro vocatur; et de illo Ec-
clesia canit:

Quam sacer eruor perunxit;
Fusus agni eorpore.

Ergo etiam separatus retinuit unionem ad
Verbum, ratione cujus eraf tants estimatio-
nis. Unde Damase., 1. 4, c. 12, dicit lignum
crucis optimo jure adorari, quia corporis et
sanguinis contactu fuit sanctificatum. Sentit
ergo sanguinem jam effusum , adharen-
temque ligno crucis, adhuc fuisse unitum Dei
Verbo. Denique, si in triduo fieret conseera-
tio, sanguis ille ex viverborum esset sub spe-
ciebus vini; ergo esset per concomitantiam ibi
divinitas. Quia, sicut caro Christi non est in
sacramento, nisi ut caro vivifica, atque adeo
ut ecaro Verbi (quemadmodum dizit Conci-
lium Ephesinum, in epist. ad Nestor.), ita
ille sanguis esset vivificus, atque adeo divi-
nus et unitus Verbo. Ad illas vero locutio-
nes, Verbum ejffusum, sive conculcatum , pri-
mum nihil habent absurdi, magis quam ille,
Verbum est sepultum, crucifivzum. Deinde pos-
sunt negari, quia sanguis reputatur quasi
pars queedam integralis, cum quanon fit com-
municatio idiomatum, sicut latius in superio-
ribus dictum est.

7. Objectio.— Responsio.—Sanguis, a Chri-
310 in passione fusus,in triduo corruptionis ex-
pers. — Sed occurrit hoe loco difficultas, quia
sanguisille effusus, corruptus est, et propriam
formam sanguinis amisit; ergo dissoluta fuit
unio hypostatica Verbi ad sangninem; ergo
ille sanguis, prout mansit in triduo, non per-
mansit unitus. Antecedens imprimis est cer-
fum in opinione eorum qui existimant san-
guinem informari anima rafionali; juxla
aliam vero que illi tribuit propriam formam,
probari potest. Quia ex natura rei hujusmodi
forma pendet in conservari ab anima, saltem
per modum efficientis, medio calore et spiri-
tibus vitalibus, et ideo post effusionem vel
subito, vel paulo post corrumpitur; ergo idem
accidit sanguini Christi. Non enim oportet po-
nere miraculum sine fundamento. Responde-
fur imprimis negari posse sanguinem illum
fuisse corroptum, juxta illud : Non dabis San-
ctum tuuwm videre corruptionem, quod de
toto Christi corpore dictum est. Et ratio reddi

potest, quia corruptio illius sanguinis non
fuit necessaria ad veram Christi mortem, sed
sola separatio anima a corpore, quz esse po-
tuit etiam si sanguis a corpore separatus in
sua snbstantia integer permanserit ; ergo {a-
lis corraptio non est facta. Patet consequen-
tia, quia in Christo, et in omni parte ejus di-
vinitati unita, sola illa corruptio facta est,
qua ad veritatem mortis fuit necessaria. Erat
enim incorruptio debita tali substantiz ra-
tione unionis; sola vero mors assumpta est
propter redemptionem. Neque satis est quod
ex morte vel eifusione ex natura rei fufura
esset talis corruptic. Quia divinitus impediri
potuit ac debuit ratione unionis. Sicut etiam,
separata anima a corpore per quadraginta
horas, ex natura rei futura erat ulierior cor-
ruplio et putrefactio corporis; et tamen non
estsecuta, propter unionem. Et hc senlentia
videtur mihi absolute probabilior, quam te-
net Durand., in 4, d. 44, q. 2, n. 9, et Sup-
plem. Gab., q. 1, a. 3, dub. 6, quamvis ad
propositam difficultatem nihil referat. Undese-
cundo responderi potest admittendo, seu po-
tius permittendo assumptum, quia non est
contra incorruptionem de ecorpore Christi die-
tam illis verbis : Non dabis Sanctum tuwm vi-
dere corruptionem, quod sangnis amiserif pro-
priam et quasi vitalem formam, sive illa sit
anima rationalis, sive alia, dummodo non as-
seratur sanguinem illum aliam ulteriorem re-
solutionem, seu fransmutationem passum es-
se, sed incorruptum mansisse, quasi sub for-
ma cadaveris sibi accommodata. Quidquid
ergo de hoc sit, negatur simpliciter illatio
argumenti. Solum enim sequitor illum san-
guinem, sicut in substantia sua non mansit,
ita non mansisse unitum, quemadmodum vere
dicitur humanitatem in triduo non mansisse
unitam Verbo, quia neque tunc simpliciter
perseveravit existens. At eo modo quo ille
sanguis mansit (ut ita dicam) mortuus, sen
quasi cadaver samguinis, ita mansit unitus
Verbo. Primo quidem ratione materize, qua
ex vi prioris unionis potuit’ manere unita
Verbo, non obstante mutatione formz; nam
in hoc eadem est ratio de sanguine et de aliis
partibus corporis. Deinde ratione forme, seu
totius compositi, de quo idem dicendum est
quod de cadavere Christi supra diximus.

8. Alia difficultas in hac re superest, an
predicta assertio ita sit generaliter intelli-
genda, ut ne minimam quidem guttam san-
guinis liceat excipere. Hujus vero resolutio
ex sequenti dubitatione pendet.
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9. Dubium.— Num sanguis aliguis, ¢ Chri-
st in passione fusus, in terris manserit. — S
guidpiam sanguinis Christi in terris manet,
non est hypostatice unitum Verbo Dei. — Ter-
tio igitur dubitari potest, uirum aliquis san-
guis a Christo in passione profusus in terris
manserit. Nam D. Thomas supra citatis locis
simpliciter negat. Unde ait illum sanguinem,
qui in aliquibus locis servari dicitur, ut Man-
tue, vel Romz, in Basilica Lateranensi, vel
alibi, non esse ex vero sanguine a Christo ef-
fuso, sed ex quodam alio qui manavit ex ima-
gine Salvatoris; que sententia est Athanasii,
lib. de Passione imaginis Domini, ¢. 7; et ex
Athanasio refertur in 7 Synodo, act. &; eam
quoque certam esse putat Tarrecrem., in e.
Invilat, de Consecrat., d. 2, adeo ut opposi-

~ tam censeat esse erroneam, sed exeessif in
gensura. Sumitur tamen ex Innocentio III,
gitato dub. 4 hujus sectionis. Aliorum vero
opinio est, aliguam partem sanguinis effusi
in passione, manere nunc in ferris. Quia
Pius i1, in quadam Exiravaganti, data anno
4461, docuit non repugnare veritali fidei as-
serere, Christnm. reliquisse in terris aliquam
partem sui sanguinis, ad memoriam et vene-
rationem sug passionis, ut referunt Sylvester,
supra: et Supplemen. Gab., in 4, dist. 44,
gnest. 4,art. 3, dub. 6. Et Nicephorus, lib. 1,
¢ap. 30, ait Beatam Virginem, et Joannem
Evangelistam sanguinem e latere Christi ma-
nantem reliciose et honorifice vaseulo exce-
pisse. Refert ifem Sylvester in Rosa aurea,
tit. 2, concion. in fer. § Octave Pasch®, vi-
dissese in antro S. Marie Magdalenz, vitram
plenum terra ruhei coloris, quod Magdalena
juxta crucem impleverat ex terra quam Chri-
stus suo sanguine rigabat, ut erat tradilio;
imo aiebant in parasceve solere illum sangui-
nem ebullire. Et ibidem referf Magdalenam
aliquando apparuisse Carolo 1II, regi Sicilie;
et locum, ubi reliquias quasdam servatas reli-
querat Narbona, ostendisse ; inter quas erat
vasculum terra et sanguine Domini plenum.
Platina, in Leone IIL, refert illum Pontificem
ivisse Mantuam, ut isanguinem Domini vide-
ret, qui tunc miraculis erat illusiris, enmque
vidisse ef approbasse. Et ifa hanc partem te-
net ut probabilem Bonav., in 4, d. 12,dub. 2
circa lit. Magistri. Et dubium non est quin
fidei non repugnet, possitque non improbabi-
liter sustineri, saltem de parva sanguinis
guantitatc. Simpliciter famen senicntia D.
Thom. est verisiailior; nam imprizis forma
gubstantialis sanguinis non conservaiur in illa

materia, quia neque habet naturales ac neq
cessarias dispositiones et causas, neque opor-
tet perpetuum fingere miraculum. Unde s
quis vellet defendere manere hujusmodi san-
guinem, ut probabilius logueretur, dicere de-
beret manere quoad materiam quasi sub for-
ma cadaveris sanguinis. Sed praterea neque
hoc videtur asserendom, guia fotus sanguis
effusus in passione erat necessarius imeorpore
Christi resurgentis, et alias non erat sufficiens
necessitas relinquendi partem ejus, eamque
aliunde supplendi. Que ratio mazime probak
de notabili sanguinis quantitate. Nam de una
vel alia gutta, minus esset incommodi quod
aliquid manserit adh®rens spinis, clavis, lan-
cea, sudario, ete., ut in aliquibus reliquiis
nune etiam ostendi videtur. Quanguam ille
color, qui in eis apparet, fortasse non sit san-
guis guoad substantiam; sed sclum color ali-
quis ex sanguine relicius. Addendum autem
(si verum est aliquid sanguinis Christiin terris
manere) illud jam non esse unitum hyposta-
tice Verbo Dei, sicut supra de praputio dice-
bamus. Quia ille sanguis jam non est pars hu-
manitatis Christi, neque in actu, neque in po-
tentia, quia nunquam amplius conjungendus
est corpori Christi. Unde fit ut jam nullum ha-
beat ordinem ad humanitatem, seu animam,
ratione cujus corpus in triduo mansit unilum
Verbo, ut Theologi docent. Et e eonlrario,
partes materi®, que per continuam nutritio-
nem resolvebantur ex corpore Christi, et nun-
quam erant iterum corpori conjungendz, di-
mittebantur a Verbo, quia amittebant omnem
ordinem ad humanitatem. Ergo idem est di-
cendum de sanguine, si quis fortasse adhuc
in Ecclesia permanet. Et confirmatur, nam
unio hypostatica integra et perfecia tantum
est una, quz est ad humanifaiem et parfes
ejus; sed hec perfecta est in humanitate Chri-
sti, et consequenterin anima, eorpore, ef san-
guine, quibus illa humanitas constat; ergo
nihil aliud est unitum hypostatice Verbo di-
vino. Neque contra hoe obstat illud axioma :
Quod semel asswmpsit, nunguam dimisit. In-
tellizendum est enim de natura per se primo
assumpta, et de iis que perlinent ad ejus ve-
ritatem et integritatem ; non vero de singulis
materialibus partibus, ut etiam in superiori-
bus s®pe diximus.

10. Objectio.— Responsio. — Dices : ergo

ille sanguis non est a nobis adorandus. Gon-
sequens repugnat usui Ecclesie, et definitioni
Pii II, loco supracitato. Respondetur negando
sequeiam, guia adorari polest propier preces
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dentem unionem, et veluti conlactom ad Ver-
bum, et propter contactum etiam ad carnem
Christi.

SECTIO iV.

Utrum Chrisii corpus resurrexerit perfecte magni-
tudings ac pulchritudinis, -

1. Hactenus diximus de iniegrifate et com-
plemento omnium partinom eorporis; reli-
quum est ul de magnitudine, qué ex singulo-
rom membrorum quantitate el omninum con-
junctione consurgit, dicamus.

9. Christus in juvenili wiate resurrexit. —
Primo ilaque certum est resurrexisse Chri-
stum in juvenili ®tate in gua mortuus fuit,
atque adeo habuisse corpus ut minimum ejus-
dem magnitudinis, cujus ante mortem fuit.
Hoc docuit August., 22 de Civit., cap. 15, ubl
ait Chrisium ef in juvenili tate, et in ea men-
sura corporis, in qua est mortuus, resurre-
xisse. Unde Petrus Chrysologus, serm. 82, di-
¢it mulieresintroeuntes monumentum, vidisse
juvenem in quo significata est resurrectionis
wxlas. Potest etiam ex Evangelio colligi, in
quo significatur, idem corpus, quod jacebatin
sepulchro, cum omnibus suis membris ac fola
quantitate resurrexisse. Ratione denique pro-
batur, quia statas glorie est status optime et
ultima perfectionis; ergo hac perfectio ma-
xime tribuenda est corpori Christi; ergo etiam
in magnitudine habuit debitam perfectionem,
quam habet corpus in juvenili ztate, quando
et ad terminum augmenti pervenit, et nondum
coepit decrescere. Ef confirmatur, nam pro-
pter hane causam creditur Adam creatus per-
fectz magnitudinis, et in @fate juvenili, ut
Theoloei docent in 2, disp. 17, cum Aug., 6
Gen. ad lit., c. 13. Ergo malto magis idem
dicendunz est de corpore Christi resurgen-
is.

3. Moles corporis Clristi resurgentis quan-
2. — Secundo hine eliam certum est resur-
rexisse Christum in ea quantitate tolius cor-
poris, et singuloram membrorum, quam na-
tarali virtute suz anima, et facultatis auctri-
cis, in toto tempore vitz potuit acquirere. Pro-
batur, quia ea est perfecta quantitas unius-
cujusque humani corporis. Sicut enim Philo-
sophi dicunt unamquamgque naturam viven-
tem terminari ad maximam grantitatem in
qua convenienter conservari potest, et cum
maxima perfectione connaturali sibi in illo
ordine, ita intelligendum est, respectu ani-
m Christi dari posse corpus certe quantitatis

maxima, quod illa anima commeodissime in-
formare et gubernare posset, et ad omnem
actionem ejus organis ac partibus uti. Hae
igitur quantitas corporis, maxima respectu
hujns anime, censenda est perfecta quantilas
ejus, quia corpus est propler animam ; erso
illa magnitudoe corporis, que est anims ma-
xime accommodata, est etiarn maxime per-
fecta in corpore humano; sed hujusmodi est
pradicta quantitas in corpore Christi, nam
est illi maxime proportionata, et quasi ada-
quata, Rursus verisimile est vim activam ani-
me, et facullatem ejus ad augendum corpus,
esse proportionatam seu @qualem virtuti in-
formativee, nam una est propter alteram. Ideo
enim animz data est vis ad augendum cor-
pus suum, quia potens est illud informare;
et sient naturaliter appetit informare corpus,
ita etiam appetit corpus proportionatum et
ad®quatum; et ideo data estilli virfus qua
possit sereducere in aclum perfectum, acqui-
rendo perfectam sui corporis magnitudinem.
Et e conirario, sicut in virtate informandi ha-
bet terminum, quia est finite perfectionis na-
turalis, ita etin virtute augendicorpus suum,
quia similiter quoad hoc virtus ejus est fi-
nita; ergo terminus, seu perfecium corpus
respectu uirinsque virtulls anime idem est.
Quia ntraque virtus anima realiter eadem
est, et in eadem perfectione fundatur, et pro-
ut railone distingni possunt, una ad alteram
ordinatur. Ergo respectu anime Christi illud
est corpus perfecte magnitudinis, quod natn-
raliter acquiri poterat per continuum aung-
mentum, et naturalem animz virtutem ac fa-
cultatem ; ergo tale corpus habuit Christus in
resurreetione.

%. Bt jusi hanc conclusionem intelligunt
multi locum illum Pauli ad Eph. % : Donec oc-
CUrramus omaes in virwm perfectum, in nitl=
suram wtalis plenitudinis Christi. Nam, licet
in sensu litterali sermo sit de perfectione spi-
rituali (ut ex contextu plane constat, el om-
nes fere inierpretantur), tamen metaphora
sumpta est ex perfectione corporali. Dicitur
enim corpus perfectum, seu a&fatis picna,
quod pervenit ad summum augmentum quod
in progressu mtatis potest acquirere. ELhine
multi sumpserunt occasionem inlerpre andi,
seu potius accommodandi hunc locum ad
perfectam magnitudinem, et @tatem cOTpo-
rum resurcentium. Nam corpus Christi haht_at.
plenitudinem zfafis in sensu a nobis expli-
cato, illudque cztera corpora gloriosa imita-
tura sunt. Et ntramque interpretationem at-




