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tigit Augustinus, 22 de Civ., cap. 15, ubi con-
sequenter asserit (quod nostram conelusio-
nem confirmat) unumquemque beatum habi-
turom eam quantifatis mensuram, quam in
juveninte habuit, vel habiturus esset si vive-
ret. Ex quo similia sumpsit Anselm., in Elu-
cidario, et super Paulum, ad Ephes. 4. Et eo-
dem modo exponit illum locum D. Thom. hie,
quamyis priorem litteralem intelligentiam non
excludai. De @tate etiam ac profectu corpo-
rali exposuit Gandentius, in responsione ad
Paulum Diaconum, circa illa verba Christi:
Quia Pater major me est. Et eam sententiam
tradunt Theologi, in 4, dist. 44.

5. Dubium.— Responsio.— Magnitudo cor-
poris Christi glorivsi eadem quee in corpore
mortali.— Ex his expeditur facile aliud du-
bium quod hic oriri potest, an Christi corpus
post resurrectionem fuerit ejusdem magnitn-
dinis eum corpore mortali, vel majoris. Quod
enim non fuerit minoris, necessario sequitur
ex dictis, addendo corpus Christi in hac vita
non habuisse praternaturalem statum, vel
augmenium ulfra naturalem virtutem. Quod
per se constat, preserlim cum nunquam ulla
@gritudine laboraverit. An vero moles corpo-
ris resurgentis fuerit major, videri potest du-
bium, quia non constat Christum 'in vita mor-
tali consecutum esse maximam corporis quan-
titatern, quam naturaliter acquirere posset.
Nam. licettempus @tatis ejus fueritad hoe suf-
ficiens (omnes enim, tam Theologi quam phi-
losophi terminum augmenti ad summum ex-
tendunt usque ad trigesimum annum), ta-
men non semper in eo tempore acquirit ali-
quis summam quantitatem naturaliter possi-
bilem. Possunt enim vel impedimenta occur-
rere, vel non applicari tanta materia, quanta
ad plenum augmentum esset necessaria. Et
hze ultima causa potuit in Christo locum ha-
berey quia jejuniis corpus macerahat. Nihilo-
minus Aug., Anselm., D. Thomas et alii exis-
timant, corpus Christi in hae vita pervenisse
ad perfectum su@ quantitatis augmentum, et
ideo in resurrectione non majoris, sed ejus-
dem magnitudinis fuisse. Et est hoc verisimi-
livs, quia Christi corpus fuit oplime tempe-
ratum, et semper perfecte sanum, et in ratio-
ne vivendi Christus fuit moderatissimus. Unde,
licet abstineret a cibis qui delicias afferrent,
tamen credendum est illis usum qui et vale-
tudini etaugmento corporis deservirent. Quod
si ob cibi parcitatem motus augmenti remis-
sior fuit, tamen tempus vite ac sfatis fuit
sufficiens, utin eo posset ea tarditas com-

pensari. Nam virtus ef facultas augmentaliva

semper duravit in sua virtute et efficacia, Bt -

ideo dinturniori tempore potuit perficere mo-
tum suum, si fortasse ob defectum materim
in breviori non potuit. Et hoc masime vide-
tur intelligendum quoad corporis staturam, gt
ossium ac similium partium magnitudinem,
que sicut difficilius acquiritur, ita stabiling
perseveraf, el ex ea potissimum pendet {ge
tius corporis magnitudo. Alia enim quantifas,
qua corporis crassitie consistit, et facile ag.
quiritar et deperditur, deficere potuit aliqua
ex parte in mortali corpore Christi; in eorpore
aatem glorioso est in perfecta mensura, prout
ad optimam eorporis dispositionem maximams
que pulchritudinem conferre potest.

6. Pulchritudo corporis Christi quanta.—
Unde ex his etiam constat Christi corpus in
resurrectione fuisse ejusdem figure ac forma
cujus antea fuit. Nam hee consurgit ex ma-
gnitudine et figura singulorum membrorum,
eorumque compositione ; sed magnitudo fuit
eadem (ut ostensum est); figura autem singu-
lorum membrorum, eorumque compositio
optima fuit in corpore Christi ab initio con-
ceptionis sug, ut late diximus in priori tomo,
disput. 32, sect. 2. Et ex dictis eo loco con-
stat, corpus Christi gloriosum esse pulcherri-
mum. Nam, si hanc perfectionem habuit in
corpore mortali (ut ibi ostendimus), mulio
magis in glorioso. In quo, sicut eamdem for-
mam habuit, ita et eumdem nativum colo-
rem, qui ex eodem corporis temperamento
nascitur. Que omnia in statu glorie sunt in
summa perfectione naturali quam habere
possunt, ef ex eis perfeeta nataralis pulchri-
tudo consurgit,

1. Dubivm. — Moles corporis Christi glo-
7908t MOM omnium mazima. — Responsio,
— Una vero superest dubitatio. Nam sequi-
tur ex dictis, corpus Christi futurum esse
maximum omnium, vel positive, vel saltem
negative, ut, scilicet, nullum sit majus illo,
Consequens est falsum, teste Augustino, loce
supra citato : Aliss (inquit) peritit de multo-
rum corporibus plurimum ; cum ipse hec ca-
pillum perilurum esse promiserit. Ac si dige-
ret, plures Sanctos habuisse in hac vita cor-
pora grandioris quantitatis quam Christum;
ergo etiam in pairia excedent in guantitate
corporum, quia non sunt illa privandi. Prima
vero sequela probatur. Quia anima Christi
etiam in naturalibus est omnium perfectis-
sima ; ergo de se potens est ad informandum
corpus majoris, aut saliem tant® magnitu-
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dinis quam quevis alia anima. Atque eadem
ratione babet tantam virfutem naturalem au-
gendi corpus, quantam habet quélibet alia
anima ; ergo si habet maximum corpus sibi
proportionatum, et suz virtuti adequatum,
habebit etiam maximum corpus in tota spe-

‘cie humana. Respondetur idem argumentum

fieri posse de corpore Christi mortali, quod,

scilicet, in hac vita debuerif pervenire ad ma-

jus augmentum, quam omnia alia humana

gorpora, cum tamen certo constet non ita

fuisse. Quapropter necessario videtur dicen-

dum, ex majori anima perfectione simpliciter'
non sequi quod nafura sua requirat majus

corpus, sicut neque etiam sequitur quod re-,
quirat corpus robustius ac fortius. Non enim

semper vires spirituales corporalibus com-

mensurantur ; perfectio autem anime in or-

dine ad spirituales actus consideranda est, et
ideo tale corpus requirit, atque ita tempera-
tum, ut melius deservire possit ad spiritna~
les functiones. Hine fit ut, licet anima sit per-
fectior, corpus tamen habeat ita dispositum, ut
non possit ad tantam magnitudinem crescere,

gquanium alia humana corpora. Et ideo ad ar-
gumentum negatur sequela, qua inrigore non
est bona, propter causam assignatam, quam-
vis de corporibus aliorum beatorum contro-
versia sit, an sinf futura @qualia, vel inz-
qualia corpori Christi, quam questionem in-
fra, quast. 56, aftingemus,

SECTIO V,

Utrum in corpore Christi resurgentis fuerini oms
nes facultates anima vegetantis.

4. Ralio duabii esse potest, quia actus hu-
jus anim® non erant foturi in Christo per
resurrectionem. Nam in illud corpus etiam
convenit, quod Paulus dicit, 1 Cor. 15 : Semi-
natur corpus animale, surget autem spirituale,
et quod Christus dixit, Matth. 22; Neguz nu-
bent, neque nubentur, sed erunt sicut Angeli
Deiin celo. Bt patet, quia actus hujos anime
non fiunt sine materiali alteratione, et ali-
quali corruptione, vel aggeneratione partiali;
ergo, si actus non sunt futuri in eo corpore,
non est cur in eo fuerint relicte facultates.
Nec defuerunt Catholici qui, hoe argumento
adducti, negaverunt has facultates manere
in corporibus resurgentium ; quod de corpore
Christi idem consequenter dicere necesse est.
Eorum tamen sententiam falsam censeo et
improbabilem,

2. Organa ad actiones vile vegetantis ordi-

nata n Christo resurgente omnig. — Primo
igitur certum de fide est, fuisse in Christo
omnes partes organicas corporisad actiones
vite vegetantis a natura destinatas. Hoc con-
stat ex dictis supra de integritate corporis
Christi resurgentis. Nam omnes ea partes
organice substantiales sunt, et de integritate
corporis humani. Et confirmatur. Nam osten-
dimus in superioribus, ad perfectionem re-
surrectionis pertinere ut singuli homines in
proprio sexu resurgant ; resurrexit ergo Chri-
stus in sexu virili; fuerunt igitur in ejus cor-
pore etiam partes ille quz in corpore huma-
no ignobiliores censentur ; ergo multo magis
relique omnes. Quia , licet videantur hae
membra ad inferiores quasdam actiones ine
stituta, tamen per se pertinent ad perfectio-
nem, ac debitam humani corporis composie

tionem, : ;
3. Secundo, certum etiam est singulas ha-

rum partinm ifa fuisse dispositas ac tempera-
tas, proutex natura sua requirunt. Hoc etiam
est certum ex supra dictis, quia diversitas
organorum in humano corpore ex iis variis
dispositionibus singulorum membrorum ¢on-
surgit ; ergo tam est certum singula membra
habere suam debitam dispositionem, quam
est certum corpus gloriosum esse organicum,
ac variis membris naturalibus constans. Hoe
autem de fide esse ostendimus in superiori-
bus, ex ipsis Christi verbis: Palpate, ¢t vi-
dete quia spiritus carnem et 0ssa uon habet,
sicut me videtis habere. Item, ex eo quod os-
tendit discipulis manus, pedes, latus. Deni=
que quia sententia Eutychelis, Origenis, et
aliorum, negantium in corporibus resurgen-
fium figuram et organizationem corporis hu-
mani, ut hzretica explosa est in quinta Sy=
nodo, ut Nicephorus refert, lib. 47 Histor.,
cap. 28 ; et a Sanctis Patribus, ut videre licet
apund Angust., 22 de Civ., leap. 23, et 1 Re-
tract., ¢. 1, 2, et 3, et in Enchirid., ¢. 84 ef
sequenlibus; et Hier., in epitaphio Paule,
seu ep. 27, et in ep. 64 ad Pammachium, de
Erroribus Joan. Jeros.,et ep. 65 ad Pammach,
et Oceanum, de Erroribus Origen.;et Gregor.,
44 Moral., e. 29,30 et 31; et D. Thom., &
cont. Gent., c. 84.

4. Potentie vegelative in corpore Christi
glorioso omnes.— Tertio, ex his concludo cer-
tum etiam esse in corpore Christi glorioso
esse omnes facultales naturales anima vege-
{antiz. Tia sentiunt omnes Theologi, in 4, d.
44; D. Thom., q.1, a.2, q. 1, ad1 ; Durand.,
Suppl. Gab., Solus, et alil. Ratione proba~
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tur primo, quia vel he facultates re insa non
distinguuntur ab organis corporis; quate-
nus animam e debitum temperamentum in-
cludunt. Velsi quam aliam qualitatem addunt
(ut verius est), illa, naturali necessitate, con-
sequitur animam informantem organum de-
bite dispositam. Sed respondere possent ad-
versarii, impeditas esse hujusmodi facultates
per supernaturalia dona eorporis gloriosi,
ut, verbi gratia, per dotem impassibilitatis
seclusam esse faculfatem nuiriendi et gene-
randi. Sed hoc fictitinm est, et sine funda-
mento dictum. Primo, quia hujusmodi facul-
tates non habent formalem incompossibilita-
tem cnm dote impassibilitatis, quia non sunt
facultates passiva, sed actisz; non repugnat
antem corpus impassibile habere facultates
activas. Secundo, quia potiori ratione dicen-
dum esset dotem impassibilitatis formaliter
Tepugnare femperamento primarum gqualita-
fum. Quia, qued corpus sit corruptibile, ma-
gis provenit ab his qualitatibus, et necessitas
alimenti vel omnine, vel magna ex parte pro-
wenit ex actione hajus tempera menti, ejusque
diversitale in diversis membris ; et tamen per
-gotem impassibilitatis fion speliatur corpus
hoc iempesamento, sed afficitur nova perfec-
tione impedienteactionem qualitaium (utinfra
dicetur); ergo idem dicendum estpotins de fa-
cultatibus naturalibus vegetantis anim. Ter-
1i0, quod cesset actic harum facultatum,nul-
lum argumentum est facultates ipsas deesse,
Nam (ut rectedixit D. Thomas, loco supra cita-
tp) potentia non solum servit ad exequendam
eperaitionem, sed etiam ad complementum et
perfectionemipsius rei, et osiensionem virtu-
tis iejus, et divine sapieniie, in condendo sen
reparando suo opere perfecto. Unde egregie
Tertullianus, 1. de Resurrectione carnis, ¢. 60:
Liberabuntur membra ab officiis, sed won ideo
%0%. erunt wecessaria, et cetera, quae late et
eleganter prosequitur , quibus similia habet
Hieron., dictaep. 61. Et declaratur exemplis,
Primo, in ipsis partibus organicis, que etiam
suntnstromenta operationum. Deinde in in-
tellectu agente (si fortasse est res distinctaa
possibili) ; manet enim in anima separata,
quamvis cesset ejus aclio. Ac tandem in ip-
somet Christo, qui in vita mortali non caruit
facultate generandi, quamvis actum nen es-
set habituros. Ef idem est de facultate riden-
i, si forfasse nunquam risit. Quarta et ultima
katio sif, quia privatio facultatis naturalis est
perfectioni nature contraria, et.consiituit rem
m statu praeternaturali et monstreso, quod

asserere de corpore Christi, absurdissimum
est, ef ideo coniraria sententia temeraria v
detur. Neque novam objectionem reperio, qua
in ejus favorem fieri possit, aut nostra expli-
catione indigeat.

5. Quarto addendum est, actiones haram
facultatum nunquam fuisse in corpore Chrit
sti glorioso. Probatur, quia hujusmedi actio-
nes supponunt corpus indigens alimento, af-
que adeo passibile et alterabile. Quamvis
enim actiones hujus partis directe versentur
circa alimentum quod attrahitur, distribuitur,
disponitar, atqueconvertitur, tamen non fiunt
sine aliqua corporis alteratione, et mutationg
propria corporis eorruptibilis,

6. Objectio. — Una tamen superest diffi-
cultas de actione cemedendi. He:c enim pro-
pria esse videtur anima vegetantis, cum ad
ejus actionem ultimam ordinetur; el famen
hzee vere ac proprie fuit in corpore Christi
gloriose, juxta illud Actor. 1: E'¢ convescens,
precepit ds, ab Jerosolymis ne disvederent. Bt
Luc. et Joann, ult., ubi refertur comedisse
cam discipalis. Quod autem vere comederit,
probatur, tum ex proprietate verhorum que
in historica preeseriim narratione retinenda
est, quantum fieri possit. Tum maxime quia
Christus illud exhibuit tanquam certum si-
gnum vite, quam per resurrectionem recupe-
raverat, ut tradunt Leo Papa, serm. 1 de Re-
Sutr., ¢. 3 ; Damascen., 1. %de Fide, cap. 13
August., 1. 3 de Mirabilibus Scripture, ¢. 14,
Ep. 49, et 13 de Civ., c.22; Chrysost., hom.
86 in Joann.; Amb. et Beda, Lue. ult.; Gre-
gor., hom. 29 in Evang.; et D. Thom., quest.
sequenti, art. 6.

1. Christus comesiwm post resurrectionem
cibuimn in substautiam sui corporis new conver-
fit.— In hac difficultate duo sunt extrema
vitanda. Primum est, ‘corum qui putaruni
Christum post resurrectionem ita vere come-
disse, utcibum in substantiam'sui corporis
converteret. [ta Durand. in 3,d. 22, q. 6, a. 2,
ubi comparans Angelum comedentem in cor-
pore assumpto, cum Christo comedenie in
corpore glorioso, dicil in illo non fieri diges-
tionem et conversionem cibi in corpus as-
sumptum , utramque vero factam esse in
Christo. Clarius in 4, d. 11, quest. 4, dicens
alimentum wvere «esse conversum in corpus
Christi, et alias non posse esse veram comes-
tionem, ne¢verum argumentum veritatis car-
nis. In eadem ‘sententia est Waldensis, t.'2
de Sacram., cap. 71, qui differt a Durando,
quiaexistimathanc conversionem factam esse
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per modum cujunsdam transubstantiationis;
Durandusvere ponit veramconversionem for-
malem, manente eadem materia cibi cum cor-
pore Christi. Tamen sententia Durandi erro-
nea mihi videtur. Nam (at recte dixit Gregor.,
1. 14 Moral., eap. 31), si post resurrectionem
aliquid in corpore Christi potuit immutari,
non resorrexitcorpus Christi impassibile et
immertale. Oportuitenim peradditionem ma-
terie angeri, et aliquid de quantitate ejus
irmmmitari, utb posset cum adveniente conti-
mari. Unde vel resurrexit imperfectum, vel
postea monstrosum effectum est. Opinio au-
tem Waldensis imprimis est impertinens,
guia ille modus miraculos® conversionis ni-
hii refert ad veritatem comestionis; ergo su-
periiue et sine fundamento fingitur. Preterea,
eam re vera incorpore Christi nulla sit facta
mutatio substantialis, nec nova dependentia
aut presentia, non potest fingi transubstan-
tiatiocibi in ipsam.

8. Alterum extremum st aliorum, qui di-
cunt illam mon fuisse weram comestionem,
sed apparentem, qualis est Angelica in cor-
poribus assamptis. Hec enim-exemplo ufitar
Amgustinus, locis citatis, preesertim in illo de
Mirabilibus Seript. Sed hoc etiam, simpliciter
loguendo, verum mon est, propter rationem
factam, scilicet, quia alias illa comestio non
faisset vernm ac sufficiens vite signum.

9. De ratione comestionis quid sit.— Dijffe
rentia inier comestionem Augeli et corporis
Cihrisii gloriosi. — Imprimis ergo dicendum
estmon esse de ratione ver® comestionis ut
cibus digeratur vel convertatur in substan-
tiam comedentis. Nam hoc esset comestionem
cum nuiritione cenfundere, cum tamen nu-
tritio sitquid posterius, et separari possit a
vera comestione que anfecedit. Vere enim
dicitur homo comedisse cibum, -efiamsi paulo
pest illum ejiciat integrum atque immutatum.
Solum ergo est de ratione ver comestionis,
af per vitalem actionem et organa witee «cibus
ore samptus in stomachnm frajiciatur. Quod
totum fieri potest in corpore gloriese, guia
pullam alterationem inquirit, sed -solam me-
tionem localem, qué corperi glorieso non re-
pugnat. Neque oportet admodum inquirere
quomodo icorpus Christi cibum illum ejecit, si
in propriam substantiam non convertit. Nam
ﬁut omiftam potuisse illum subito consumere,
vel in prejacentem materiam resolvere).dici
etiam potest, enm Christi eorpus esset glorio-
sum, por dotem subtilitatis potuisse facere
ut in stomacho men detineretur, sed absgue

ulla resistentia corporis gloriosi in alium 1o
«cam pro Christi voluntate arbifrioque transi-
ret.Undefit esse differentiam inter hanc Christi
comestionem et Angeli in corpore assumplo.
Nam, licet in exteriori motione locali conve-
niant (revera enim Angelus per corpus as-
sumptum atterit, et dividit cibum, illumque
ad interiora transmittit), famen illa actio An-
geli, ut est a corpore, non est actio vite, ne-
que ex virtute proprie> forme talis corporis;
etideo non est veracomestio veritate rei, seu
speciei, licet sit vera wveritate significationis,
ut dixit D. Thomas hic, art. 3,ad 3, et 1 p.,
quest. 51, a. 3, ad 5, et clarius Quodl. 3, a.
5. Tandem ad difficaltatem propositam ex di-
ctis etiam patet responsio. Nam comestio pro-
prie non est actus anime vegetantis, sed po-
tius sentientis, €t loco motivee. Estenim quasi
applicatio qu#dam materie, in quam possit
virtfutem suam exercere facultas nulriliva;
et ideo fieri potest in corpore glorioso nom
ex indigentia, sed ex potestate, uf recte Au-
gustinus et Beda docuerunt.

SECTI0 VI

Utrum tn corpore Christt glorioso fuerini omnes
facultates gnimz sentientis ef acliones eqrum,

4. In his facultatibus tria possuni conside-
rari, ergana, seilicet, potentie, etacius. Primo
igitur de organismihil est quod.addamus, pra-
fer dictadn preecedenti sectione et in locis ibi
ciiatis. Constat enim emmia hec organa ef
eorum varietatem fuisse necessaria ad inte-
gritatem ef perfectionem illius corporis.

2. Potentice sensitive o corpore Christi
glarioso omnes. — Secundo, de potentiis sen-
sitivis eadem ratio est quae de vegetativis, et
multo major. Quia et habent eamdem con-
nexionem naturalem et necessariam cum for-
ma humana informante organa disposita, et
non impedita, et perfectiores sunt, minusque
repugnant perfectioni corporis gloriosi. Cer-
tum ergo-est has omnes potentias esse in
corpore -Christi, negue cirea hoc aliquid ad-
dendum occurrit iis qua pracedenti sectione
dicta sunt.

3. Seusationes aliguas in corpore glorioso
ewercere Clristus potest.— Tertio, de actibus
jperspicnum est posse Christum exercere ac-
jus aliques anima sentientis. Quod in gene-
rede beatis docent Theologi, in 4, d. 44 ; et
a fortiori certius est de corpore Christi, quod
est primum exemplar et mensura omnium
Jeatorum. Quz ratio.in tofa hac materia pre
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ma procedit ex apprehensione et appetitu ;

€X parte vero corporis, requirit vitalia organa fet, ¢

ad usum loguendi accommodata ac disposita ;
sed haec omnia sunt in corpore Christi glorio-
S0; ergo.

1. Objectio. — Responsio. — Brit in glorio-
8is corporibus vow et lous divina, etiam corpo-
7alis. — Dices, ad locutionem etiam requiri
aerem, ut eo percusso sonus efformetar ; sed
hic non est in corpore Christi glorioso ; ergo
neque potest esse sonus aut vox. Responde-
tur imprimis , hanc difficultatem non habere
locum in Christo, quamdiu in terra post re-
surrectionem conversatus est, de quo tem-
pore Evangelia loquuntur ; tunc enim eodem
modo poterat aerem emittere et atirahere,
sicut et nos. Quia ex parte corporis ejus erat
eadem facultas et virtus activa; ‘et ex parte
aeris eadem propinquitas et dispositio. Pro-
cedit ergo difficultas posita in corpore Christi
existente supra ceelum, ubi aere non circum-
datur. Neque enim negandum est quin ibi
etiam vocem formare possit ; essel enim ma-
gna imperfectio corporum beatorum, si non
possent invicem loqui et conversari, et non
solum mente, sed etiam voce Deum laudare,
juxta illud Psal. : Ezultabunt Sancti in glo-
ria, letabuntur in cubilibus suis ; ezaliationes
Dei in foucibus eorum. Tta enim legunt he-
braea el greca; ita quoque legit Arnob., et
legisse videtur Augustinus, qui ea verba in-
terpretatur de Sanctis qui non sibi placent,
nec sibi tribuunt quod boni sint, sed illum
laudant, a quo acceperunt quod sunt, quod
in hoe s@culo inchoatur, consummatur au-
tem in beatitudine. Eumdem eliam sensum

reddere potest communis lectio : Zzultationes
Dei in faucibus eorwm. Proprie enim ezulla-
¢iones Dei dicuntur que sunt a Deo, et qua
ex illius amore ac laude oriuntur, et he di-
cuntar esse in faucibus, quando ita cor in
Deo exultat, ut fauces ad linguam in Dei lau-
dem moveat. Unde Basilius, exponens hazc
verba : Bzullationes (inquit) hic hymnodias
et psalmodias dicit ; et Theodoretus : Sancti
in gloria diving beneficia preedicant, horum
causam celebrantes. Bt eodem modo exponit
Gregor., 1. 8 Moral., ¢. 34, illa verba Job 8:
Donecimpleatur os tuum risu, ot labiy tua Jubi-
8o : Bene (inquit) os risy tmpleri dicitur, et la-
bia jubilo, quia in illa lerng patria, cum jus-

quit) kabentes clamamus Abba Pater, quid

uando resurgenies @ facie ad faciem vi-
debimus eum ? Quando ommic me, bra af-
fuenter exultationis hymnum  protulering 2
Que verba usurpavit etiam Augustinus, 1. 22
de Civ., ¢. 30. Erit ergo in gloriosis corpori-
bus vox et divina laus, etiam sensibilis ; mul-
to ergo magis in corpore Christi.

8. Formatio vocis et loquele & corporibus
beatorum in celo fieri quomodo possit.—Objec-
li0. — Responsio. — Sonus et oz formaii g
corporibus gloriosis sine aeris impulsione ef
repercussione non potest.—Neque obstat diffi-
cultas posita, quia (ut notavit D. Th.,in2,d. 2,
q.2 art. 2, ad5; etin 4, d. 44, q.2, art. 1,
quest. 4) ad formandam vocem non est ne-
cessarius externas aer, qui trahator vel ex-
pellatur, sed sufficit internus, qui est in hu-
mano corpore. Hujusmodi enim aer (ut supra
diximus) etiam est in corpore glorioso in pul-
mone, et in aliis interioribus partibus corpo-
ris, que neque alio corpore replentur, neque
vacuz esse debent. Potest erzo beatus for-
mare vocem, mittendo aerem per asperam
arteriam usque ad os, ibique lingua, labiis at
aliis organis illum refrangendo in palato. Di
ces : quomodo potest solo aere in corpore in-
cluso vox formari ? Opoitebit enim aliquem
locum interiorum partium corporis vacuum
relinqui, dum aer ad formandam vocem im-
pellitor. Responderi potest ex D. Thoma su-
pra, ad formationem vocis non esse necessa-
riam expulsionem et attractionem aeris, Cu-
jus signum est, quia dum homo respirat, non
potest vocem formare. Sed licet verum sit
1101 esse necessariam aeris expulsionem ex-
ira os, neque atiractionem aeris exitrinseci,
tamen intelligi non potest quod fiat sonus et
70X, quin aer impellatur et repercutiatur;
non potest autem aer impelli quin aliunde
expellatur, qnia impulsus ille fit per motnm

localem. Dicendum igitur est expelli quidem
aerem aliquibus partibus interioribus corpo=
ris, illas tamen non manere vacuas, quia sta-
tim illic succedit alius aer existens in parti-
bus propinquis, vel per rarefactionem, qua
non videtur repugnare aeri, etiam si sit intra
corpus gloriosum, quia non est pars ejus;
vel certe per solum motum localem, et quasi
circulum quemdam totius aeris exeuntis, et
subintrantis, secundum diversas partes suas,

borum mens in eguliationem rapitur, lingua in &n diversas partes corporis. Quod facile intel-

cantum laudis elevatur. Bt Iren., 1. 5 Cont.

her., cap. 8, tractans illa verba ad Rom. 8 :

I quo clamamus Abia Pater - Si pignus (in=
XX,

¢igi potest in corpore glorioso, tum Propt?r

subtilitatem ejus, unde fit ut aer, qui est in

illo, facile possit quaslibet partes ejus pene-
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