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intelligi potest, que hunc effectum habeat,
cum Gispositio COrporis eadem semper Sify
sive sensus operetur, sive non? Non ergo po-
sest illa esse ratio suspendendi actum, quando
beatus non operatur. Tota ergo hec ratio po-
sita est in voluntate, ad quam spectat infe-
riores potentias movere, que illi subjicinntur.

Fiet autem post resurrectionem, ut omnes illi

subjiciantur. Porro, heee subjectio (ut opinar)

non fiet per qualitatem aliquam inherentem

inferiori aut superiori potentiz. Quia neque

in inferiori posset impedire actionem, per so-

Jam suam presentiam, vel inheerentiam; alio-

qui etiam impediret vel aliquo modo resiste-
ret, quando voluntas imperaret. Neque etiam

in superiori conferret ad suspendendam ac-

tioneminferiorispotentiz. Quia hee suspensio

non potestfieri per physicam actionem positi-

vam. Sicut, quod calor ignis suspendat actio-

nem circa passum propinguum, et non resis-

tens, non potest intelligi fieri per qualitatem

aliqguam adharentemcalori,aut per positivam

actionem superioris agentis, seclusa naturali

resistentia circa idem passum, sed per solam

suspensionem divini concursus impediri po-
test. Sic igitur praedicta potestas eritin bea-
#s non ex aliqua dote corporis, sed ex virtute
anime, cui divinitus datum est ut influxus in
acliones suas sit in ipsius potestate et volun-
tate, sive hoc sit quia Deus alio modo non
concurret, sive quia sua lege et voluntate po-
ipet hune ordinem statuere. Nam, sicut inler
potentias anima, quia in eadem anima radi-
cantur, est quedam naturalis sympathia, ex
qua interdum provenit ut ad actionem unius
moveatur alia, vel quoad specificationem, vel
guoad exercitium, ita videtur Deum posse
sua voluntate constituere hunc ordinem inter
potentias, ut inferiores mon agant sine con-
sensu voluntatis. Facilios tamen intelligimus,
si addamus Deum interim suspendere con-
cursum suum, quia jam ex lege ejus non est
debitus inferiori potenti, donec superior
consentiat.

1. Perfectiones  supernaturoles corporum
Beatorum naluram perficiunt, non destruunt.
—TUltimo tandem ex dictis constat, contra er-
rores quos adduzimus initio hujus sectionis,
totam hane supernaturalem perfectionem
corporis non destruere maturam ejus, sed
corrigere potius (ut sic dicam)imperfectionem
ejus. Nam, licet humanum corpus natura sua
non sit lucidum , tamen lux ei adjuncta non
destruit substantiam , neque accidentia illi
connaturalia. Et simile est de aliis, ut evie

dentivs constabit, dum singulas dotes in spe-

cie prosequemur. Propter quod recte dixit
Hieronymus, Amos 5, hominem , corruptibile
el infirmum animal transformandam esse in
spirituale , robustum et incorruptum, mutans
gloriam, mon naLuUTam- Quod similiter dixit
Anselm., in Prosol., cap. 23, animale corpus
surrecturum spirituale, potestate, non natura.
Idemque latius explicuit Augustinusin Ench.,
.01, et 1 Retract.,c. 17, et aliis loeis citatis;
etrecte Tertullianus, 1. de Resurr. carn., . 31,
explicans illa verba Pauli: Oportet corrupti-
Bile hoc induere incorruptionemn : Quid (inquit)
mortale, nisi caro? Quid corruptibile, nisi san-
guis? Et acute notat Apostolum addidisse
pronomen illud Aoc, quasi ad designandum
suam propriam carnem. Nam illud pronomen
demonstrat rem pra:sentem : Zlla ergo eaden
¢aro (concludit) que patitur corruptionem, -
corruplionem induet ; nON in alia natura, sed
in alia condilione et statu, utidem late ex=
plicat, 1. 5 contra Marcionem, cap. 10. Et ex
his catisfactum est fundamentis predictorum
errorum,

SECTIO 11

Que et qualis sit claritas corporis Ghristi

i. Dos claritatis in corpore glorioso quid
sit. -— Licet omnes Theologi in 4, partim d.
44, partim d. 49, doceant omnia corpora glo-
riosa habitura claritatem aliquam (quia hoe
expresse in Secriptura asseritur), non tamen
omnes eodem modo illam declarant. Scotus
enim, d. 49, q. 15, solum existimat esse cer-
tum illa corpora habitura colorem perfectis-
simum, cum quadam refulgentia et aptitudine
ad se manifestandum. An vero propriam lu-
cem in se habeant ac recipiant, sub dubio re-
linquit, et solum sub conditione {si id est pos-
sibile) affirmat hoc esse sentiendum. Neque
ab ea sententia multum discrepat Durand., d.
44, q. 8; nam, licet simpliciter existimet pro-
babilins in corporibus beatis esse internam
lucem, dicit tamen etiam posse mtelligi quod
sint clara, solum quia erunt tersa ac polita ;
ande fiet ut solis radiis etaliorum luminarium
fulgeant magna claritate. Sed immerito hi
auctores hanc rem in dubium revocarunt.
Nam constat ex Scriptura, claritatem et ful-
gorem corporis gloriosi fore perfectissimum,
et longe majorem splendore solis, ut omnes
Patres interprelantur. Non potest ergo illa
claritas consistere in solo nitore vel purifate
coloris. Neque potest resultare extrinsecus
ex sole et ex aliis luminaribus.
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9. Corpora beatorum transparentid.— Di-

cendnm est ergo primo, hanc claritatem esse -

internam lucem corporis gloriosi, ac perfec-
tissimam qualitatem ipsi inherentem. Proba-
tur primo ratione facta et fundata in omnibus
testimoniis in prima sectione adductis. Secun-
do, guia non posset corpus aliter fieri luci-
dum. Hazc enim denominatio non est extrin-
seca, ut per se notum est. Etenim hze quali-
tas per se datur corpori glorioso, non quidem
ad aliquid operandum, sed ut sit formalis
perfectio et pulchritudo e¢jus. Item, quia
etiamsi corpus gloriosum nullo alio corpore
circumdetur, ut, verbi gratia, extra coelum
empyrenm, est eodem modolucidum; et cor-
pus Christi, quando ante ascensionem erat in
terra circumdatum aere, in se lucidius ac ful-
gentius erat quam aer quod circumdabatur.
Ergo illa lux non potest esse in corpore cir-
cumstante; ergo est in ipsomet corpore glo-
rioso. Respondere quis posset, esse subjeclive
in aere existente intra ipsum corpus glorio-
sum. Sed, licet verum sit esse in illo, non ta-
men in solo ilio, alias nen posset ipsa super-
ficies externa corporis lucida esse et videri,
presertim quia Sancti Patres non solum di-
cunt illud corpus esse lucidum, sed eliam
esse perspicuum ac transparens, ita ut om-
nia ejus membra ac viscera externis oculis
patere possint. Quod bis verbis docuit Gre-
gorius, 1. 418 in Job, c. 27, alias 31, exponens
illa ¢. 28: Non adequabitur ¢i aurum vel vi-
trwin - Quid aliud in auro vel vitro accipimus,
nisi illam supernam patriam, illam beatorum
civium socielatem, quovum corda sili invicen
et elaritate fulgent, et puritate ranslucent? et
infra: Patebit corporalibus oculis ipsa etiam
corporis harmonia, Sicque UnUSQUIsque tunc
erit conspicabilis alteri, sicut nunc esse non
polest conspicabilis sibi. Eamdem sententiam
sienificat Augustinus, 1. 22 de Giv., ¢. ult.,
dum inquit : Omuig membra et viscera tucor-
ruplibilis corporis profutura in laudibus Dei ;
cujusrei eam subdit causam . Quia omnes illi,
qui nunc latent, harmonie corporalis numert,
tune non latebunt intrinsecus. Et in 1. de Co-
gnitione vit®, ¢. 43 , dicit corpus illud per-
spicuitate futurum @quale spiritibus et soli.
Expressius hoe docuit Lauren. Justin., 1. de
Disciplina et perfect. monastice convers.,
¢. 23, ubide corpore glorioso hune in modum
eleganter scribit : Nimia quoque claritate ful-
gelit, ila ut solis septies transcendat splendo-
wem ; non autem lumine suo intuentivm Se 7¢-
verberabit aspectuin, sed inefabili guodam mo=

do confortabit clavificabitque, eritque tola ejus
subsiantia corporis oculis visibilis, aden ut
viscerum, cterorumague membrorum harmonia
Conditoris declaret magisterium admirandum.
Et hoc etiam docuit D. Thomas in 4, d. 44,
q. 2, a. 4, q. 1, preesertim in solutione ad 2,
ubi alii Theologi idem tradunt, quamvis Bo-
nav., Scotus et Durand. oppositum senliant,
quorum rationes statim dissolvemus.

3. Ex hac ergo Sanctorum doctrina dico
secundo, hane claritatem futuram esse in om-
nibus partibus corporis gloriosi, nec solumin
extrema superficie, sed in tota profundilate,
et in carne, ossibus ac cateris membris. Ita
D. Thomas supra, quem sequitur Palud.,
disp. 44, q. 5; Sotus, dist. 49, q. 4, a. 8; Ri
chard., art. 4, q. 6; et Major, q. 19; Suppl.
Gab., dis. 44, quest. 2. Probatur, quia alio-
qui non posset totum corpus esse pervium
oculis. Illa enim pars interior, quz lucida non
esset, neque ipsa videri posset, neque posset,
utpote densa et opaca, ex natura rei esse me-
dium ad videndum alias; non ergo esset to-
fum corpus transparens. Praterea ratione
confirmatur, quia non repugnat totum cor-
pus perfici hoc modo hac qualitate ; decet
autem ut omnes ejus partes hanc illins glo-
riam participent,

4. Prima objectio.— Secundn.— Tertia. —
Quarta.—Sed contra primo, nam repugnat
partes valde densas, et natura sua non dia-
phanas, sed opacas, intime penetrari lamine.
Est enim lumen natura sua actus diapbani,
quatenus diaphanum est, et ideo naturaliter
non recipitur in corpore opaco, nisiin extre- .
ma superficie ejus, quia inilla convenit cum
corpore diaphano ; non potest autem forma
recipi nisi in proprio suo susceptivo; ergo.
Secundo, videtur repugnare corpus habens
colorem simul esse oculis pervium, guia co-
Jor requirit perspicuum terminatum opacitate
corporis, teste Aristotele, de Sensu et sens. §
sed in corporibus gloriosis eril color (uf ex su-
pra dictis constat), quia est qualitas maxime
connaturalis, et ad pulchritudinem mulium
necessaria ; ergo. Tertio, quia videtur repu-
guare corpus esse pervium ac transpareuns, si-
mulque lucere ; sed corpora beatorum erunt
lucentia ; non ergo erunt transparentia. Major
constat experimento. Nam, ut corpus luceai,
oportet ut lux inillo sit aliquo modo termina-
ta, et hac ratione corpus undique lucidum,
quod etiam lucet, non solet esse omnino
pervium oculis, sed impedit potius ne videa-
tur aliud corpus post illud existens. Denigue.
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si carpora gloriosa ita essent omnino transpa-
sentia ac lueida, non possent videri nt dis-
fincta propriis membris ac figuris, sed confuse
viderentur omnes partes, sicat videtur sol;
consequens autem est magnum incommo-
dum. Propter has et similes rationes, Bonav.,
dis. 49, secunda part., art. 3, quast. 1, negat
corpora beatorum fore pervia oculis, sed _tzm«
tum colore affecta, et splendentia ratione
clarifatis in ultima superficie recepie. Idem
sentinnt Scotus et Durandus; et alii ex citatis
auctoribus dubii sunt. Sed nulla apparet hie
repugnantia, que nos cogat ut a Sanclorum
doctrina recedamus, et hanc perfectionem
gloriosis corporibus denegemus.

8. Responsio ad objectiones.—Luw of color si-
sl in eodem subjecto mow repugnant. — Pri-
mo enim, quod lux et color simul esse pos-
sint, non est magna repugnantia. Nam im-
primis in extrema superficie illuminantor
omnia corpora. Deinde vifrum, verbi gratia,
viride, non solum ins upexfi cie, sed intime to=
tum perfunditur lumine. Rursus non solum
ab extrinseco potest corpus coloratum illu-
minari, sed etiam interdum contingit corpus
coloralam esse intrinsece et nalura sua
lucidum, ut in quibusdam vermibus expe-
rimur. Quo exemplo usus est ad rem hanc
confirmandam Cyrillus Hieros., cat. 18, di-
cens : Justi splendebunt ui sol, ¢t languam
Tuna, et sicut splendor firmamenti; et previ-
dons islam hominum incredulitaiem, Deus ver-
mibus paroulis lucidum dedit corpus, ut &
splenderent, ut €z apparentibus crederetur ifﬂ
quod expectamus. Qui enim partem poluil
prastare, poterit e tolum, et qui [fecit ui ver-
mis lumine splenderet, multo magis hominen
justum. ltaque non est formalis repugnantia
inter lucem et colorem. Dices, hoe esse ve-
rum in gradibus remissis, secus vero esse in
intensis. Sed contra hoc est, quia, licet hoc
esset yerum ex natura rei, non tamenrespecia

divine omnipotentie. Deinde, quamvis ex
natorarei nunquam reperiantur simul in per-
fectissimis gradibus, foriasse non est propter
formalem repugnantiam eorum secundam se,
sed vel ex defectu virtutis active, vel ex dis-
positione subjecti. Tandem (ut statim dicam)
probabile est lucem illam corporam resur-
gentium esse alterius speciei a luce solis, et
ab omni inferori; et ideo non oportere ut
respeetu coloris habeat eamdem repugnan-
tiam quam habet lux inferior quam experi-
mur.

6. Corpora beatorum lucida simul et trans-

parenlia guomodo.—Secunda repugnantia quas - 4

objiciebatur, est, quod Inx sit actus corporis
opaci et densi, et quod illud intime penetreg

et actuet secundum omnes partes. Qua ob.

jectio eamdem fere habet responsionem. Nam
imprimis lux etiam naturaliter interdum essg

potest in corpore denso, secundum omnes in.

teriores partes snas, ut in flamma, in vilro et
crystallo. Quid ergo mirum guod a Deo con-
stitui possit in corpore densiori vel duriori?
Cui licet desit dispositio apta et connaturalis,
ut ab agente naturali totum illuminari possit,
non tamen deest capacitas in qua possit re-
cipi lux a Deo facta seu infusa. Deinde, cum
Aristoteles disit, lumen esse aclum diaphani,
non definivit hanc esse absolutam essentiam
illins qualitatis secundum se, sed esplicuit

proprium subjectum quod lumen requirif, uf -

possit ad visionem deservire. Aliunde vero
constat, probabile esse lucem et lumen non
differre essentialiter, et lucem non esse actum
diaphani. Pre:terea, licet aliquod corpus na-
tura sua non sit diaphanum , cur repugnabi

divina virtute recipere hanc proprietatem?:

Dices : quia repugnat cum densilate vel durk
tie ejus. Sed contra, quia, licet ex natura rei
ita sit, tamen divina virtute vinci potest. Ma-
gis enim repugnant duo corpora in eodem
loco, et tamen Deus contulit corporibus beatis
ut possint difficultatem superare. Denique, si
claritas corporum resurgentium est alterius
ordinis, facilius dici poterit subjectum illius
non esse omnino ejusdem rationis cum sub-
jecto nostree lucis aul laminis.

7. Per corpus uniug beati videri objecta alig
quomodo possint. — Dubium.— Terlic, repu-
gnare videbatur idem corpus lucere et esse
{ransparens. Sed hoc etiam variis modis ex-

plicari potest. Primum enim diei potest, simul 8
ac respectu ejusdem repugnare idem corpus %

lucere et esse oculis pervium , propier ratio-

nem qua supra in tertia objectione fangeba-= i
tur. Nec necessarium videtur admitiere cor- 8
pora gloriosa simul exercere posse uirumque

actum respectn ejusdem, ut colligi potest 3
simili ex D. Thoma supra, quast. 3, ad 2."Af
vero non repugnat idem corpus esse aptum
ut lucere possit, ac pervinm oculis se prabes
re, vel respectu diversorum, vel respecilt

gjusdem diversis temporibus. Cum enim COES

pus humanum natura sua densum sit ac 80
lidum, si totam sit luce perfusum, aptum eHE
ad lucendam, et hoc modo poterunt beaid
corpora lucere. Quia vero omnis actio e0ruit
est in potestate ac voluntate beati, non Necess
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gario semper lucent; et quia alioqui sunt di-
yinitus effecta transparentia ac diaphana ,
possunt etiam, suspendendo actum lucend,
sese oculis pervia prabere. Ulterius tamen
addi potest ex dictis, etiam respectu ejusdem
non repugnare illa duo esse simul. Quia, sicut
jdem corpus densum ac durum potest simul
divina virtute fieri diaphanum, ita ratione
unius proprietatis potest per lucem in se re-
ceptam lucere, et ratione alterius se pervinm
oculis exhibere. Et eodem mode poterit idem
oculus glorifieatus, et ad videndam lucem il-
1am confortatus, et videre corpus illud ut lu-
cidum ac lucens, et per illud ut transparens
simul alia transpicere. Quod préterea sic de-
‘claro. Nam corpus alignod esse transparens
ac pervium oculis, nihil alind esse videtur
quam ut sit aptom medium per quod possint
transire species visibiles alterius corporis post
ipsum existentis; unde fit ut respectu partium
ejusdem corporis transparentis, una possit
per aliam se manifestare, seu videndam pree-
bere, speciem emittendo. Ut ergo corpus glo-
riosum sit transparens, duo requiruntur : al-
terum, ex parte ejus, scilicet, ut sit capax ad
recipiendas species visibiles; alterum, ut cb-
jectum sit potens ad efficiendas illas in tali
medio, seu in tali corpore. Unde fitut duobus
modis possit intelligi corpus gloriosum esse
fransparens: uno modo, respectu sui ipsius,
et omnium soarum partium; alio moda etiam
respectu aliornm. Et primum quidem, seilicef
respectu sui, facile intelligitur. Nam, sicut
illud corpus supernaturaliter factum est ca-
pax lucis, ita etiam supernaturahter fieri po-
test capax speecierum visibilium (non enim
unum magis quam alind repugnat); et simili-
ter elevari potest idem corpus ad efficiendas
hujusmodi species, non tantom per superfi-
ciem ultimam, sed etiam secundum se tolum,
et per omnes partes internas, vel immediate,
vel mediate , videlicet, ut distantiores partes
et magis interna, per partes propinguiores
species emittant. Nam h®c etiam virfus non
repuznat, et alioqui est consentanea corpori
glorioso. Unde, sient in his inferioribus lumen
et adjuvai, disponitque colorem, ut speciem
sui emitiere possit, et praparat etiam mediam
ad susceptionem specierum coloris (sive hoc
lumini, sive diaphaneitati tribvatur, de quo
alias), ita dici potest lucem corporis gloriosi;
et conferre vim omnibus ejus partibus, ut sui
fspeciem possint emittere, et disponere eliam
111:15‘, ut quzdam possint recipere aliarum
pariium species. At vero respectu aliorum

objeetorum visibilium, an corpus beati posii¢
esse medium pervium et transparens ad vi.
dendum illa, non satis constat; tom guia ex
dictis Sanetorum solum habhemus illa corpora
ita fore transparentia, ut in eis videri possit
quidquid nune interius latet; quod vero per
illa quogque possint videri res aliz, Sancti non
dicunt, nee necessario sequitur ex priori. Tum
etiam quia, ut videatur objectum per aliquod
medium, non salis est ut ilind medium sit
capax specierum visibilinm, sed etiam neces-
se esl ut objectum sit potens ad imprimendas
species in tali medio, ita ut potentia acliva
unius sit proportionata potentie passiva al-
terius. Quamvis antem corpus gloriosum sit
susceplivam specierum, tamen, quia illa ea-
pacilas non est naturalis, sed miraculosa, ef
superioris ordinis, fieri potest ut objecta visi-
bilia non possint in illo et per illud speries
emittere , et consequenter ut per illud videri
nequeant. Que quidem ratio non procedit de
corporibus gloriosis, et ideo de illis probabi-
lius existimo, unum respectu alterius esse
perviom oculis, ita ut unum non oceunltet aliud
post se esislens, quia corpus gloriosum ele-
vatum est non solum ad recipiendas, sed
etiam ad efficiendas species in tali medio. De
aliis vero corporibus habentibus tantum na-
turalem dispositionem ac virtutem, mihi res
est dubia. Quia cum tantum agant virtute
naturali, fortasse non possunt iransmittere
sui speciem intra corpus beatificum, et per

ilind quasi penetrare usque ad visum, quia
solum possunt immutare illud corpus juxta

capacitatem ejus naturalem. Nisi fortasse di-

catur corpus illud per hanc dotem glori® ita

esse effecinm fransparens ac perspicuum, ac

si haberet hane qualitatem naturalems; etideo

quodlibet objectum naturaliter visibile posse

per illud species transfundere, quod est pro-

bahile, quamvis incertam, Addo vero ullimo,

illa corpora non posse dici pervia aut {rans-

parentia propter poros (ut Durandus, Bonav.,

et alii significarunt), quia vel in corporibus

beatis non erunt pori (ut Paludanus sentif,

quia illi non pertinent ad perfectionem natu«
re, sed potius ad imperfeetionem), vel certe,;
licet pores habeant (cum fortasse naturaliter,
consequantur compositionem corpori hamang

debitam), non sunt tamen proporlionaium

mediom ad visionem, cum per illos non pos-

sit per lineam rectam radius speciesque

{ransmitti. Unde multo minus possunt sulli-

cere ut lotum corpus quoad omnes interiores

partes clare perspicueque cernatur,
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8. (laritas corporis gloriosi distinclam sui
pisionem non tmpedit. — Quarta difficultas
erat, quomodo possint corpora beata, si luci-
da sunt, distincte videri qnoad omnia deli-
neamenta omnemque pulchritudinem. Sed
hoe facillimum est ex dictis, quia illa lux cor-
poris gloriosi non leedet oculum, sed confor-
tabit potius. Unde etiamsi luceat, vel sui
speciem emittat, non impediet oculum quo-
minus distincte colorem, figuram, resque alias
videre possit. Rursus, quamvis corpus beatifi-
cum fiat transparens et diapbanum, tamen,
quia non amittit suorom membrorum densi-
tatem et solidifatem, tam perfecte poterit in
se visionem terminare, ac si nihil aliud per
illud viderelue. Significat autem D. Thomas,
loco supra citato, quest. 3, ad 2, non posse
eorpus gloriosum simul videri secundum pro-
prium colorem, et esse medium ad videndum
colorem alferius corporis. Quia visus nequit
immutari simul a duoobus coloribus, ita ut
utrumque perfecte videat; et ideo ait posse
corpus gloriosum suo arbitrio, aut se prehere
conspiciendum per suum colorem immutando
visum, aut suspendere immutationem eoloris,
ut se oculis pervium exhibeat. Et ita conclu-
dit esse in potestate beati occultare vel non
occultare corpus post se existens. Et ulfi-
mum est valde probabile, si beatus velit im-
mutare visum alferius solum per colorem
existentem in externa superficie. Si tamen
velit simul immutare per colorem, lucem, et
species alterius objecti visibilis quas in se
suscepit, eliam existimo posse id facere, et in
visu alterius beati non deesse virtutem, ut
simu! possit per omnes illas species distinctas
cognoscere , quia est divinitus confortatus et
elevatus, ut perfectiori modo videre possit.
Quidquid vero de hoc sit, ex dictis tamen est
certum, quod claritas corporum beatorum
non solum non impediet distinclam eorum
yisionem, verum potius juvabit illam, eamque
delectabiliorem reddet : £sf enim luz (ut Da-
masc. dixit, 1. 2 de Fide, ¢. 7), decus atque or-
agmentum visibilis creature, cujus pulchrily-
dinem conspicuam reddit. Hec igitur perfec-
tissima illa beatorum lux exactius prastabit.
9. Claritas beatorum corporum diverse ra-
fionis a luce solis et elementorum. — Ex qui-
bus omnibus definiri potest quéstio qua pri-
mo loco tractanda videbatur , in hunc vero
rejecta est, ut ex effectibus possit commodius
investigari, scilicet, an lux corporis gloriosi
sit ejusdem speciei cum luce solis aut ignis.
Multi enim existimant esse ejusdem, ut D,
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Thomas, d. 4, q. 2, art. 4, q. 2. Idem viden
tur supponere Scot. et fere alii auctores loci
cifatis. Ratio D. Thome® est, quia nisi illa Tux
esset ejusdem speciei cum €a quam experi
mur, @quivoce dicerentur illacorpora lucida
et nihil sensibile nobis manifestaretur pey
hujusmodi denominationem. Confirmatur ,
quia vix potest concipi diversus effectus for
malis utriusque lucis, nam utraque reddi
corpus clarum ac per se visibile. Sed quid
quid sit de re ipsa, he tamen rationes non
convincunt. (Quia, quamvis intercedat divers
sitas specifica, potest nihilominus esse con
venientia univoca in ratione lucis, sicut multi
opinantur de luce solis et ignis. Nec de eflec
tu formali potest magisconstare quam de luce
ipsa. Quia non repugnat intelligere corpus
esse clarum ac visibile per qualitates specie
diversas. Neque etiam videtur posse proba-
biliter negari quin sint possibiles luces specie
differentes. Cur enim negabimus Deum id
posse facere ? Quapropter Richar., in 4, d)
49, a. 4, q. 7, sentit lucem corporis gloriosi
esse alterius et perfectioris speciei; quod
poius docuerat D. Thomas, 3, d. 16, sicut su-
pra atligi disp. 32, sect. 1, estque *verisimi~1
le. Nam si hujusmodi perfectio lucis est pos-
sibilis, credi potest data perfectioribus corpo-
ribus in perfectiori statu existentibus. Deinde,
creditur illa lux esse fulgentior Iuce solis (id
enim modo loquendi Scripturz et Sanctorum
Patrum est consentaneum) ; vel ergo id pro-
venit ex perfectione essentiali, et specifica il-
lius lucis; et hoc est quod intendimus; vel
dicitur provenire ex majori intensione, et
hine efiam probabiliter colligere possumus
diversitatem specificam. Nam lux solis vide-
tur in ipso habere summam intensionem sibi
connaturalem; lux autem, que estin cor-
pore beato, non habet intensionem praeter-
naturalem sibi; ergo natura sua admitiit to~
tam illam intensionem ; est ergo alterins na-
ture. Rursus potest ita explicari. Quia illa
lux intelligi potest talis esse, ut nulli corpori
sit connaturalis, neque potens fluere ab ali-
qua forma corporea tanquam proprietas ejus,
cujus contrarium in luce solis et ignis repe-
ritur ; ergo hoc modo recte intelligitur diver-
sitas specifica inter has qualitates. Nam cum
illa lux corporis beati sit ad elevandum
illud ad supernaturalem statum, verisimile
est non esse aliquam proprietatem alicui
corpori connaturalem , si possibile fuit al-
tiori modo fieri, ut per se etiam credi-
bile est. Et in hunc modum aliqui inter-
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pretanturillud : Non indigedit sole negue lu-  tes inter se specie differentes, ita potest hane
aa, quia claritas Dei illuminabit illam ; acsi  efiam amplecti. ,
diceret illam non esse claritatem solis et lu- = 12. An vero contineatur Sub naturali obe
ne®, non solum quia ab illis non efficitur, sed  jecto, ita ut per se videri possit ab humano
etiam quia non est €jus ordinis ; et ideo spe- oculo non glorificato solis naturs viribus,
cTahter claritas Det appellatur. Preeterea, po- absque alia superiori virtute, sen auxilio’
sifa hac ditferentia, facilius expediuntur diffi- D. Thomas supra (quem Scot ;equitm) con:
culfates supra tractat®.Nam fortasseillaluxes. sequenter docet contineri sui) objecto pro-
vi sua_uproprize speciei et intensionissibi conna-  portionato et naturali. Quia, licet ex accidinti
turalis potest lucere, sive sit in corpore raro, videri commode nequeat ab’ocuio corruptibili
sne denso, sive transparenti, sive in opaco. Et propter alterationem materialem quaapcuni
similiter ex parte subjecti que potestactuare actione illius lucis in tali subjectol ex natura
corpus diaphanum, et alterius qualitatis. Item rei conjuncta est , tamen, si hze actio sus-

cum hec lux inferior natura sua calefaciat pendatur, et pracise ﬁat,propria immutatio
subjectum caloris capax, fortasse illa lux adeo lucis, videri recte potest ; quia lux quantum-
estsupra elementares naturas, ut non sit apta  vis excellens et intensa I;er se non offendit
efﬁcer{? hujusmodi materialem alterationem. visum, sed potius perficit ac delectat. Signi-
Cur enim dau_‘etur corgoribus gloriosis qualitas ficat autem D. Thomas corpus gloriosum ra~
effecirix talis alterationis ? Oporteret enim tione sui status nunquam agere illa luce ma-
vel actionem ejus supernaturaliter perpetuo teriali actione et corruptivaD sed tantum per-
‘SU:SpBﬂdi, vel adjungi aliam qualitatem, que fectiva et intentionali. At’ vero Richar%us
illius actioni resisteret. His igitur conjecturis e conirario censet,illam lucem ex natura sua
,prqba_biiis fit heec sententia, quamvis res sit esse improportionatam nostro visui ; etrefert
salis incerta. Augustinum, 22 lib. de Civit.. c. 419 hicentem
10. Zadem in Christo et aliis.— llud vero Apostolos in corpore morta,li nor; otuisse
certum esse videtur, hanc lucem in corpore videre claritatem corporis Christi resulz entis
C.h}.."lStI, et in omnibus aliis esse ejusdem spe- Sed hoc facile posset intelligi, juxta sinten;
ciei, qu:}m_vis pro diversitate meritorum sit tiam D. Thomz, provenire e?c ’alteratione ma-
meetp{ahs intensionis ac perfectionis. Unde teriali adjuncia, non vero ex improportionata
fit ut in corpore Christi sit intensior quam in  natura ipsius lucis. Qua expositio est consen-
corpore Virginis et in ommibus aliis, etiamsi tanea verbis Augustini dicentis: Non enim
in unum conferantur. Quod vero sit ejus uni- eam forre posset humanus atque infirmus as-
tas spemﬁca, colligi potest tum ex illis verbis pectus. Unde ipsemet Richardus non alia ra-
Pauli : Reformabit corpora nostra configurate tione probat lucem illam non posse videri
gorpori claritatis suee. Tum etiam quia gloria nisi quia naturaliter non ~potest efficere a ’
anim est ejusdem speciei in omnibus, gradu tione intentionali, quin simul efficiat alter?-
tamt_e-n dwersP pro personarum qualitate ; at tione materiali. Tn quo etiam non videhj_
gloria corporis est proportionata glorie ani- consequenter loqui, quia si lux illa est altef
me; ergo. terius ordinis et speciei, cur non poferit esse
H._ Sed dices : ergo illa qualitas videri non talis nature, ut non sit nata materialem al.
poterit, cum non comprehendatursub objecto terationem efficere? Ali o :

! : ter ergo probari pos-
ad®quato visus. Respondetur primo negando set hac opinio, quid illa lux %stpa]’[eriusp or-

sequelam. Certissimum enim est claritatem dinis ab omnibus inferioribus objectis visibi
corporum bgem_tol-um fore sensibilem, et con- libus;ergo nonpotestnafurali virtute videri ;
sequenter \ﬂ?lbﬂﬂﬂ], quia ad nullum alium oculo, enjus virtus commensurata vi i
sensum pertinere potest. Idque aperte colli- objectis visibilibus qua corporibus connatu-
gitur ex modo loquendi Seripture et Sancto- ralia sunt. ltem haec lux gloriosi corporis se-

detur iis

Tum, et ex iis qu de claritate corporis Ghri- quitur lucem animz : sicut erco lux animes
stiin tl‘ﬂ{lsﬂgﬂl‘{ltlone supra diximus. Nega- non continefur intra1 objectab proportionata
tur ergo illam lacem non contineri sub ob- et connaturalia mtellectui, ita probabile est
Jtecto adazqua_to potentie visivee. Nam, ut con- hanc lucem COrporis non c’ontineri inter ob-
‘tmeatur. sub 1110,'saﬁs est quod in genereali- jecta proportionata visui ex n.atura sua.

quo, et in modo_ mmutandi potentiam con-  43. Clarifas beatorum corporum sub objecto
veniat cum lumine et colore. Sicut enim hoe  naturali visus continetur. — Sed (licet res
objectum comprehendit plures alias qualita- ha®c incerta sit) prior tamen sententia D,
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