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a priori loco, famen necesse est ut singule
partes sint in partialibus locis distantibus, et
ideo oportet uf transeant ab extremo ad ex-
{remum, sine existentia in medio, in guo erit
diversa hac mutatio a simili mutatione in-
gtantanea angelica. Nam quando Angelus si-
mn! deserit totum locum, et aliom immedia-
tom acquirit, non intelligitur transire ab ex-
fremo ad extremum sine medio , quia totus
gst in foto loco, et in singulis partibus ejus
propinquis et distantibus, et ipse non 11nhet
partes que se excludant a partialibus locis,
At vero corpus constat hujusmodi partibus,
et ratione illarum habet extensionem in or-
dine ad locum; ita ut totus sit in tofo loco, et
pars in parte, et ideo si totum in momento
acquirit novam locum integrum, necesse est
ut partes de novo existant in locis distantibus
absque fransitu per medium. Quéerere igim_v
an possit corpus beati moveri in instanti, 7i-
hil aliud est quam quéerere an possit transue
ab extremo ad extremum sine medio.

42. Transitus ab extremo ad exiremum siis
medio diving viriute possibilis. — Qua in re
invenio fere omnes Theologos negantes cor-
poribus heatis hanc potestatem. Cujus rei
praecipuus auctor est D. Thomas, 4, dist. 44,
quast. 2, art. 3,q. 3, qui dicit implicare con-
tradictionem. Cujus fundamentum est, quia
corpus non movetur quando totum est in ter-
mino a quo, neque quando totum est in ter-
mino ad quem, quia tunc jam est motumj er-
go movetur quamdiu est in medio; ergo ne-
gesse est ut sit in medio, alioqui perveniret
de uno loco ad alium, et nunquam movere=
tur, quod implicat contradictionem, quia ipsa
suceessio locorom est motus localis. Quam
rationem ejusque conclusionem amplectitur
Sot., d. 49, q. 4, art. 7. Sed mihi nullo modo
probatur. Censeo enim hoc mutalionis genus
gsse possibile divina ac supernaturali virtuie,
ui latins , Deo dante, dicemus in materia de
Euocharistia. Et patet facile, quia ratio adduc-
iz non ostendit implicationem contradiclio-
pis,, neque hactenus est aliqua excogiiata
gua illam oslendat. Assumptum declaratur,
gquia in hoc genere ransitus non intercedit
motus successivas, sed mutatio instantanea.
Unde fit ut mobile tunc mufetor arando to-
jum primo est in termino ad quem, quia tunc
se habet aliter quam prius. Nec refert quod
jam totum sit mutatum, quia in mutationi-
bus instantaneis simul est fieri et factum es-
ge. mutari et mutatum esse. In quo eadem
est ratio in Angelo quoad mulationem discre-

tam sen instanfaneam loci. Idem qnippe ine
terrogari de illo potest, quando, scilicet, mo-
veatur, vel in termino a quo, vel ad quem s
et idem necessario respondendum est, nee
facienda est vis in vocibus wofus, aut mufg-
tionis, dummodo de re conslet, qua infel-
lecta, nullum censebitur inconveniens quogd
aliquod corpus mutaverit locum ahsque mo-
tu, scilicet, suceessivo, cum sola instantaneg
mutatione. Quod si quis contendat Angelum
in hoc genere motus non mutari, dum est in
termino ad quem; sed in successione tuirins-
que termini, idem responderi poterit de cor-
pore, quamvis in ntroque sine causa vel ne-
cessitate id asseratur. Nisi fortasse eadem
res, que a nobis explicata est, obscurioribus
verbis dicaiur. Nam revera tota he muiatio
est in illo instanti in quo acquiritur terminus
ad quem, quamvis non sit sine habitudine
et respecin ad terminum a quo;in foto autem
pracedenti tempore mobile quievit, quia eo-
dem modo se habuit ac prius.

43. Corpora beatorum transire ad extremut
possunt sine medio. — Alii ergo Theologi in
assertione consentiunt, non quia confrariom
implicet eontradictionem, sed quia hujusmodi
genus motus est supra omnem virtutem crea-
tam, cum {amen corpus gloriosum tantum
possit mutare locum per virlutera creatam

anime, aut ipsius corporis. Ita Palud., dist. -
44, q. 4; Durand., q. 7; Richard., dist. 49; a. °

4, q. 7 et 8, ac fere alii. Nihilominus tamen
probabiliter sustineri potest. datum esse heato
hane vim, uf {ransire possit ab extremo ad
extremum sine medio. Quia Sancti Paires, de
agililate eorporis gloriosi {fractantes, hanc ei
vim tribuere videntar. Dicunt enim posse ¢or-
pus beatiin momento, et absque retardatione,
eo divertere quo impetus spiritus eum direxe-
rit. Ita loguitur Laurentius Jusfinianus, dicto
ib. de Perfectione monastica conversationis,
¢. 23; Augustinus vero, de Cognitione beat®
vit®, ¢. 45, et Anselm., lib. de Similitud., €.
48, et in Prosolog., c. 25, dicunt corpora glo-
riosa, futura Angelis ®qualia in velocitate;
sed est probabile Angelos naturali virtate
posse fransire ab exiremo ad extremum, non
conlinrgendo medium ; ergo eadem velocitas,
ex senfentia horum Patrum, communicatur
per gloriam corpori beato. Unde Augustinus
supra, et in Enchir., ¢. 90, et aliis locis citat®
sect. 1, dicit tam cito posse beatum reali pree-
sentia sui corporis transire ad distantem lo-
cum, quam potest cogitatione ; pofest autem
cogitatione subito trgnsire, nihil de medio co-
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gitendo, Et Bernardus, serm. % in festo om-
piom Sanctorum : Zanig (inquit) fufura est
corporuin agilitas bealorum, ut possing, si ve-
lint, absque omni more sew difficultale ipsam
quogue cogitationum nostrarum sequi ad omnie
welocilatem. Et confirmatur , quia probahile
¢stanimam separafam posse hoc modo moveri,
et subito transire de uno loco in alium. Quia
si Angelus id potest, cur non etiam anima?
Sed in beatitadine non privabitur anima pro-
pter unionem ad corpus ulla spirituali per-
fectione et quasi libertate; ergo idem potest
.\-'conj uncta corpori, quod secum eodem medo
movehit. Tandem, quia Paulus dixit surrec-
turum corpus illud spiritnale, dicunt Theologi
habiturum proprietates spiritus, etiamsi su-
pernaturales sint, et per virtutem creatam
fieri non possint, ut, verhi gratia, posse pe-
nefrare per alia corpora, posse agere ef non
agere suo arbitrio; car ergo non idem dice-
wir de hae mutatione? Quee ratio, ut mini-
um, ostendit, fundameniom contrariz sen-
wentiz non esse firmum. Est ergo hac senten-
tia satis verisimilis, preesertim si verum est
noc genus mutationis esse rebus spiritualibus
sonnaturale ; quod tamen incerfum est.

1%. Supposita vero hae sententia, addenda
sunf duo. Primum est, hanc mutationem non
fieri per qualitatem superadditam, quia nulla
:sse potest qua natura sua vim habeat ad
movendum corpus hoe modo. Neque vero di-
sendum est fieri a selo Deo, ipso beato tan-
(am passive concurrente, propler rationes al-
alasin secundo puncto; sed fieri ab anima
vel corpore beati, ut instrumento diving vir-
ufis, juxta medum paunlo ante explicatum,
Alterum est, in hac agilitate esse &quales om-
pes bealos, quia, cum sit mutatio instanta-
nea, non suscipit magis aut minus ; nisi quis
fortasse dicat, perfectiorem beatum posse ad
1ocum distantiorem unica mutatione moveri;
quod famen neque esi consentanenm modo
toquendi Patrum (uf vidimus), neque est ne-
cessarium; guia non est contra perfectionem
beatitudinis, quod in aliqua perfeclione acci-
denfaria sint beati omnino similes et zquales,
ui de immortalitate supra dictum est, et de
subtilitate siatim dicemus,

SECTIO V.,

Utrum corpus Christi post resurrectionem potuerit
simul esse in eodem loco cum quolibet alio cor-
pore, et quomodo. :

i. Diximus in prima sectione hujus dispu-
tationis, subtilifatis dotem intelligendam esse

in ordine ad penetrationem corporis gloviosi,
cum quovis alio corpoere in eodem loco. Quia,
licet aliis modis explicari soleat, nullus ta-
men esse potest ita proprius et accommoda-
tus ad distinguendam hanc dotem ab aliis
perfectionibus anime et corporis, tam nalu-
ralibus quam supernaturalibus. Tria ergo de
hac dote explicanda supersunt. Primum, an
hic effectus sit possibilis; secundum, an de
facto tribuatur corpori glorioso ratione beati-
tudinis; tertium, qua virtute quove modo
fiat. :

2. Circa primum, Durandus, dist. 44, que®st.
6, opinatur implicare contradictionem hune
effectum, scilicet, ut corpora quanlilative
existentia in loco simul se penelrent in eo-
dem loco ; cujus opinionem probabilem judi-
caf Paludan., q. 3. Fundamenta sunl, pri-
mum, quia duo corpora repugnant esse in eo-
dem loco ratione suarum quantitatum ; igilur,
maneniibus cisdem guantitatibus, manet ea-
dem repugnantia, qua nullo modo polest
auferri, quia non est effectiva, sed formalis.
Secundo, quia non possuntomnespartes ejus-
dem quantifatis ita se penetrare, ut simul in
godem situ constituantur ; ergo nec diversa
eorpora. Consequentia est evidens, quiatlania
est repugnantia inter corpore discreta, qnan-
ta inter partes continuas. Sola enim confi-
nuitas non addit specialem repugnantiam.
Antecedens vero patet, tum quia de ratione
quantifatis est ut habeat partem extra par-
tem; tum etiam quia alias posset tolum
ccelum modico in vase concludi. Tertio, fieri
non potest ut partes quanfifatis successive
sint simul duratione ; ergo neque etiam fieri
potest ut partes quantitatis continue sinf si-
mul loco. Patet consequentia, quia, sicut de
ratione quantitatis successive est prius et
posterius in duratione, ita de ratione guanfi-
tatis conlinua permanentis est extensio par-
fium, ut una sit extra aliam. Quario, quia
non potest unum. corpus quantitative poni in
locis distinetis; ergo nec distincta corpora in
eodem loco.

3. Hec vero sententia omnino falsa est et
improbabilis , et occasionem prabet errandi
circa multa mysteria fidei. Primo, circa myste-
rium Eucharistie, in quo licet proprie non fiat
penetratio quantitatum, tamen propria quantis
tas orporis Christi altiori modo simul estrea-
liter preesens cum quantitate panis, et una
pars corporis Christi ibi est ubi est alia. Unde
Durandus coactus estnegare,quantitatem cor-
poris Christi esse sub sacramento altaris.Qua
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sententia erronea est,ut suoloco dicetur.: :.\Iia te?‘ius; pote]?t. er‘go is;t?:tl;an s; D%J?tl;:;ls, 3122
responsio collizi potest ex Pgludano, smlwf?t etiam de alia proprietate qu
posse fieri per divinam potentiam u? cqﬁpgs sit ba;ursecundum e -
e e Si . tentia Durandi, est nativitag
prius quam hoe, et hac ratione posse fieri .ut gna]ﬁ cum fe]’.} enti i :)mnino e
corpus Christi, licet sit quantum, tamen quia, Christi ex Virgine, infeg er.iori]ms i
ut est in sacramento, non occupat locum, permanente, de quo i supe S
possit simul esse cum quantitate panis. Quod et ostendimus Durandi evasiones n 2
vero corpus quantum sit in loco, et non oc- dei consentaneas. S o
cupet locum, hoc est impossibile, quia sunt 5..Esepulckro _clffemo C *rz\s‘ m‘t. e Chri:ﬁ!
omnino idem ; si autem corpus occupat lo- Tertium est mysterium resurrec ;(;n; L cl;u:
cum, impossibile etiam est ut simul admittat cujus COTpUS egressum ;sﬂt e s;&p ‘ r(i r;]js ol
alind corpus in eodem loco. Quia occupare so, et ingressum est ad '1ac‘]pu os&;t oy
locum nihil aliud est quam habere partes po- sis. Ad quod variis mod}s respon ctn 1 .-;
sitione distinctas et distantes a se mvicem, et dus et Pa_lu_danus_. Et pl‘.l]Il\O neganae: K\ s]:
ab omni alia quantitate. Hac vero responsio, geliis colhg;', Chi‘lstl}:ﬂi‘! egf\?ssurfiisé: {;mms
licet aliquo modo evitet predictum errorem  pulchro lapl_de ﬁhsemto.ﬂ 1 Zm, Onum;, I;mm
circa fidem, tamen nullo modo satisfacit. reﬁamt mulEeres, euntea;{ 1 m_d D a3 Om-;
Primo, quia multo difficilins est facere ut dixisse: Q_ms revolvet molis lapi em ab. ;
it 1 menti 2 tamen non refert id dixisse
corpus quantum non sit in loco, quam ut monumen t ek e
existens in loco simul sit cum alio corpore. pos.tquamadmenumenfun:p o vénisse
Si igitur primum fieri potest, cur non secun- potius Lucas, c. 24, re far ; mulleltdem nesg
dum ? Antecedens declaratur. Nam vel esse _ad monumentum, et mx-]?msse aI()}]t N
in loco, late sumitur pro quocunque modo |utum; ergo ex Evangeliis nftn pq nf beal 1:3
existendi alicubi secundum presentiam rea- lapidem fuisse sublatum, lsmaq&i Aine
lem ; etita non solum difficilius, sed efiam surrexerat, et non antea.‘ eSC, .ut B;ra It
impossibile est, esse corpus quantum, et non hoc non esse expressum mt fip ti, e
esse in loco, seu alicubi realiter preesens, ut tur famen ex communi sen~ 'BIIGIE;-S:] {_fl; S
dicemus latius agentes deEucharistia. Vel esse  Patrum, quiita videntur Ewnt’g.:? as i %
in loco idem est quod esse quantitative in lo~ xisse, ex pErpetua Eccle.swe fra :d;oggsf; 3 (}11.
co, sen modo connaturali quantitati; et hoc nus, q. 117 aq Gentes : Que:ma 'ﬂﬁzm DO:
modo multo difficilius est separare, a corpore quit) non mutatione cfc?'pO?‘%j i $pi e o
quanto, hujusmodi esse in loco. Quia non so- minus super mare ambulaggﬁ, ﬁer;m f,awmia
lum impeditur effectus extrinsem_xs et qua?l potentia sua mare, quod pe,z Za?s cq o;zre g egfa ;
privativus, scilicet, expulsio alterius coTporis ez, ad amﬂmndﬂm commodum ¢ : ?mf ‘;ﬂ
ab eodem loco, sed etiam effectus in‘trmse- fgddid{?"im et' szmptc? pote.m:m emo:mm;;o,
¢us, scilicet, propria extensio .in ord{ne zf,d cui Zapz,? impositus fu?t) 'egﬂ gssusﬁf{t,emi 8=
locum, qua impedita, consequitur quidquid  giyylos Janue clausa ‘angressus. Now eniin fzx.
estadmirabile, supernaturale in alio E‘ﬁ'EECfH-, “citationis ejus gr_rg,g‘,w,. $azt ipsius de morm-'
.sciliGEi}, quod tota quantitas unius corporls- sit  mento facta est dgzg‘z'z;tw? 3g.d 0N cazfsa, qui
ssimul cum alio eorpore, €t similiter quanhta}s id erant C\?F’ESEBCWTZ: '!&f gpsu: :rgsum‘ggg;‘g ostfm.-
omnium partium inter se. Der-aiqz?e, quamyis dgf-emr..&gmﬁc.at hagianz. m‘ Tradg.faf,dla 0];?'3.
repugnet corpus esse quantitative e loco, stus patzeng. Prius enim aperte dicit, mu _he.
etnon occupare locum, tamen hoc ipsum, res pervenisse ad sepul(}:hrm:t% ?dhuc, lapide
ioccupafre locum, preecise ac forma_hter non ghgeratum, et tunc suhltf) fuisse rev Dlultum
est distare ab alia quantitate, vel illam ex- lapidem, et Sepu.lchru_m vacuum apparulss?.
pellere ab eodem loco ; sed est ita replere i.l- Et infra introducit Angelum sic loquentem :
o umain tOt-O’ o S Vos dicite, inquam, h&e omnibus, primo loco
= Top oo oueensin IO.C % Et Petro, subactum tartarum, Christum excitum
nalura sua aptum sit ad expellendum al‘lud Suo ex sepulchro, tum revulsum ab ostio
corpus, et distandum ab illo ; et hane aptitu-  Magno impetu sazum,
dinem semper retinet, quamvis aciu non ex-
pellat. Ergo formaliter non repugnat corpus

6. Christus post resurtectionem ad dis<
occupare locum, et actu non expellere aliud ¢ipulos jam{fs clausis Imgwedamr‘. -%- Et p(:-,;
corpus ab eodem loco, quia hoc est quid pos- tea clarius idem explicat, ut inferius re=
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teremus. Asserit hoc etiam Augustinus,
serm. 138 de Temp. : Quomado, (inquit) de
sepulchro exire non posset, gui ex incorruptis
1 marris visceribus salva virginitate processit?
{ Bt Hieron., ep. 150 ad Hedibiam, q. 6: Non
| putemus (inquit) Angelum idcirco venisse ut
 aperiret sepulchrum Domino resurqenti, et re-
volveret lapidem ; sed postquam Dominus re-
surrexit, hora qua ipse voluit, et que nulli
mortalium cognita, indicasse quod factum est,
et sepulclrum vacuum, revolutione lapidis. Qui-
bus verbis indicat Hieronymus expositionem
verborum Matt., c. 29, etex illis hane senten-
tiam colligit. Refert enim Mattheus, Angeli
ministerio fuisse lapidem sublatum. Ex quo
fit vehemens conjectura non fuisse sublatum
ut Christus resurgeret, quia si ita esset, po-
tius virtute ipsius resurgentis tolleretur. Fuit
ergo sublatus ab Angelo, in testimonium re-
surrectionis facte. Unde statim dixit Angelus
mulieribus : Non est hic, surrexit enim, sicut
dizit. Venite, et videte locum ubi P0situs eral
Dominus. Et ita etiam interpretatur expresse
Chrysost., hom. 90 in Mat. quem sequuntip
Theophyl., Matt. 28 ; Euthym., c. 68 in Matt.
Idem Chrysostomus, hom.de Joanne Baptista,
1. 3, ubi late et eleganter hanc sententiam
confirmat. Quam etiam docent Beda, hom,
in Vigilia Pascha ; et Bernardus, ser. 1 de
Resurr. Est igitur temerarium sine causa hoe
negare.Et quamyis non esset certum ita fuisse
de facto, tamen omnes predicti Patres supe=
ponunt id esse possibile, atque ita divine
omnipotentiz id attribuunt. Denique ingres-
sum ad discipulos expresse dicit Joannes, e¢.
20, factum esse januis clawsis. Quod eodem
modo interpretantur praedicti Patres locis cie
tatis, et Cyrillus Alexand., Chrysost., Augus-
tm., Theophyl., Euthymius, et alii super
Joannem ; et Ambros., Luc. ult. ; et Grego-
rius, hom. 26 in Evang. ; Augustinus, ep. 3,
et Lib. 22 de Civitate, c. 8, et de Agone
Christ., e. 14 ; qui ejusdem virtutis indicant
fuisse hoe factum, cum nativitate ex Virgine,
Atque idem habet Theod. , dialog. 2; et

: Chrysost., hom. 2 de Symbol.: et Gregorius

Nazianz., in preedicta Trageedia.

Stat ecce Dominus, has fores inra novum hoe
Dignumgque vere maximg miraculo.
Et quomodo autem foribus geelusis adest?
Quin forte el idem, sic sepulchro condito
Clausoque surgens exiil, velul anlea
Virginis ab alvo prodiit, matris sy
Infracla servaus clausira quam castissima.

7. Athanasius Prelerea, orat. 4 conira
XIX.

Arianos, dicit, Verbum ber corpus suum de-
disse discipulis aliguem sui Sensum., quando
ingressus est ad eos januis clausis. Quippe quod
recle penetrabat, presensque sui cortitudinem
afferebat. Quibus verbis excluduntur alie evas
siones Paludani et Durandi, indigne plane
Catholicis viris. Dicunt enim aut januas velos
cissime fuisse apertas, et iterum subito clan-
8as; auf fuisse quidem clausas semper, Chri-
stum tamen non per illas intrasse, sed fenes-
tram, aut ifa suum corpus accommodasse, ut
per rimulas aliquas intrare potuerit ; quod de
Christi corpore sentire indignum est, Signifi- °
cat ergo Athanasius, Joanngm Evangelistam
non sine causa his adnotasse, Christom ingres-
sum esse januis clausis, ut speciali miraculo
et Verbi virtute id factum esse significaret.
Quod etiam significavit Leo Papa, ep. 10 ad
Flavianum, ¢. 5. Unde Hieronymus, ep. 61 ad
Pammach., adversus errores Joannis Hiero-
sol. : Quod clausis (inquit) ingressus est ostiis,
ejusdem virtutis fuit, cujus et ex oculis evqmne-
scere ; et Cyrillus Alexand., lib. 2 de Fide ad
Reginas, idera sentit. Ultima tamen evasio su-
perest, fundata in his que pracedenti sec-
tione dicta sunt, Ingressum, scilicet, fuisse
Christum ad discipulos, vel €gressum e se-
pulchro, non penetrando corpora intermedia ,
sed transeundo ab extremo ad extremum si-
ne existentia in medio; hoc enim etiam est
divin® virtutis indicium, et maximum mira-
culum, ac nihil indecentie continet. Et sa-
ne, cum hic etiam modus fuerit possibilis, et
sufficiat ad salvanda omnia que Scriptura re-
fert de hoc mysterio, non potest evidenter re-
felli hec responsio. Nihilominus ex dietis
constat non esse consentaneum multis ex ci-
latis Patribus. Comparant enim hoc myste-
rium eum mysterio nativitalis ex Virgine, de
quo supra ostendimus nullo modo posse illa
ratione explicari. Preterea, multi explicantid
factum esse per modum penetrationis. Hiero-
nymus, loco nuper citato, sic inquit : Dic mi-
ki, acutissime disputator, quid est majus ter-
re magnitudinem appendere super nikilum, ot
Super aguarum incerta librare, an Deum trans-
ire per clausam portam , e creaturam cedere
¢reatori? Apertius Hilarius, 1. 3 de Trin.:
Quero ergo per quas clause domus partes sese
corporeus intulerit. Diligenter enim Evange-
liste expressit dicens : Venit Jesus Januis
clausis, et stetit in medio discipulorum Suo-
rum. An constructe parietum penetrans, et so-
lidam lignorum naturam impenetrabilemtrans-
Currit? stetit namgque corporeus, non simula
83
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is i i ute sua'

Sequantur igitur oculi mentis  tium, tamen inde non fit ut Deus virt .

e ossit illam superare; neque ex hoc se-

we penelrantis ingressum, et cum eo clausam nogﬁ p ] .-d T 0
; igenli isus introeat. In- quitur aliqui !

- antelligentie tue vISUS i - In : IR g e
domain ;’:‘gmﬁm ¢t obserat ; sed ecce assislit essenflam qpanhtahs, :Ititatei o fa .
tpg e wmé per virlulem suam universa suut est. Sicuti etiam duz qt;) el
medz_res, wikil cedit ex solido, megue per natu- tura sua repugnant, et . dpt L
O i aligvid tanquam lapsu insensibili dem subjecto ponere. (Quod tandem -
i v mfi{;t‘-’&ffi_hl}‘mb_ : s- matur ostendendo rationes Durandi nullius
ligna et lapides amitiunt. Epiphanivs, exDI}’EE osse efficals, qubd ess debat sufiiisns ak

i cateri ibuit corporis subil- esse e i, ciens
e ll{bU}t i) : pentum ut non asseramus, hoc implicare
© “itati, haer. 20 : Resurrezit (inquit), ef clausis  gumentom : fpadi ey
s essus est, ut crassarum partiwm contradictionem. Ad primum 13 ]( ' te;
' : iam i m loeo in
'fofiﬁ::: Z;ig&f wm partium ostenderet ipsum, quod naturalem repugnant:a? in 801;1 e
S i et 0ssibus, fideique ef spei wos- corpora quanta esse ratione qual )
g " et her. que adeo manentibus quantifatibus manere

! 5 . i eioNe iebat ; 3 3
s ivso progissionem faciebat : : : ; nihilomi-
%’f fga:fi?fus 'fast‘:.' Jesus Christus resurrezit eamdem repognantiam naturalem ;

E s, won alind corpus suscitans ; sed nus tamen fieri posse per dmnax;l potte:tzar?;
g mortw’d £, in spirilualem sublilitatem  wutille duzquantifates Iﬂ.co.pene rentur, (clIu
b 6:‘;1 .sf'ira'imle tolum conveniens, in- illa repugnantia nataralis in 01‘(]1}'1;3- ad : ::};
7tfmnsmuta:f&;gg-est;cmlé;sus, id quod fieri meguit mam potentiam nulla e?t, neque illi resis nlri
ol oribus propéer erassitudinem, ~ atque ita potest Deus simul conservare cor-
e “”mif‘m fi?ffajsiz'f;.'zméfm sublilitatem sint pus aliquod in uno loco, et in eodem aliud
. Q?J?d ?20&@?;»*3_“2_”‘; cmf 'zd quod conclusis fo- reponere. Ad secunduEn nega?ur assumptunt.
cqumﬂf- Qusi?m;g E.;t? Aliud ab eo, quod cr- Nam, sic.u.t duz quanhta.tes discre)tze %wisunt
ﬂ‘bm e aipsuin crucifizum ? omnino equi- ~ panetrari in eodem 10(50. 1_ta et dL_sz vel plures
e esz,fa:f._rp;lr;; cmz:’?f-ari ipsum, quod cru- partes ejusdem quantifalis continnz, neque
donid po,mzs:'-jﬂﬂa i:s;aféch- ingresswin ¢st fo- esl inconveniens quod totum CCE]!:lm. divina
G{,:é'w?n‘esf : Q E?Jw aoz' 5:};de;-:£ guod corpus qui-  virtute possit in parvovase concl.ud;'. Cum au-
s mh}- videbaiur, ¢t wou spirilus; ve- tem dicitur, de ratione quantifatis esse, ut
dein essef ?ﬁﬂ,,-,.—';gm.;.-; se«éé;’ liwan pariivm, quod habeat pariem extra partr?m, SI.IHS verb_ls ex—_l
:f;;f:;g:Sc:i;;;w';a;;p?&.?'tim‘ri fuerat. Ex qui- plicatur essentia guantitatis, et illa particula,
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ibus aperte constat, hos Paires non ¢ztra, dicit ordinem ad laf:um_, non dghet Si~
o 1'= ph divinum opus possibile, gnificare actum, sed aplitudinem. Non est
B S'erfm? P‘g?n esse, idque esse magis epim de ralione quantitatis ut wna pars actu
=4 TB*IP:? ﬂi-ltlienﬁGDi ét verbis Evangelis- it cxira locum alterius, sed solum quod na:
con.senulﬁtilﬁl :ce esse facilius quam ingredi tura sua apta sit ad existendum in loco tali
B etjenﬂ:; ullum medium. modo. Quod si supponatur quantitas esse ex-
s ﬂlaﬂf;f;vsterium estascensionis Chri- {ensa in ordine ad locum, sic necesse est ut
stiSi.Jth:lczll‘ulm- Est enim de fide, ascensu Suo haheat aliquas pazrtes quarum una ac_tuf sit
penetrasse usque ad supremum C(Blumglmfﬂ exira locum alterius, quia ha(elcl est rE}tlotor-
illud ad Hebr. 4: Habentes ergo Pma'!a ficem, malis extensionis in ordine a ocum; Pﬁdﬂe_
; penetravit ceelos, Jesum Filium Dex, tened- yunt {amen per d-lﬂl'lam potenttz_im in eodem
i i nostree confessionem, Non penetravil spatio vel extensione esse penefrative plures
< spez{): di\"idﬁ]ld(): qu_l fE?'}‘O ef adamanfe Pa['tes a}qualgs' . :
aui.en_l_fa  a Job dicuntur, c. 37; etideo Pau- ~ 10. Ad tertium de duratione successiva
iﬂizgs}iftiae non sine mysterio usus est verbo resp_ondetur, succ.essionem in concgptu sue
e ndi significare exiensionem quamdam in dura-
Pegfzi?g::t; c.oi‘?m'a simul in eodem loco esse su- tione secundum prius e]? pasterilus, l;et icde-o
pernaturaliter non repugnat. — Responsio ad repugnare manere extensionem sine hac suc-

argumenta Durandi—Dicendum ergo est non cessione ; sicut etiam repugnat manere ex-

implicare contradictionem ut unum corpus fensionem in ordineadloc‘:umzabsqu‘e eo %ui)d
;;-injiul cum alio sit quantitativein eodem loco. sit pars exira pfzrtem BT;IEEJ:I in ordine ar e{;t
};,:uc pst sententia D. Thome ef omuium eum, At Vero, .smut sm:(ie:am n‘o'n sgml_ale i
rz:h{:elﬂr_ygrﬂm’ quos paulo inferius referemus. de ratione ‘en_hs qu_od 'auccessne% E{ 1 aﬁo-
Ratio vero est, quia, licet inter quantitatessit gue extensioin orr}me ad ]?cum eaQ e riime
naturalis repugnantia in ordine ad idem spa- ne quantitalis, et ideo possunt esse op
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quantitates distincte, etiamsi loco vel sitn

non distinguantur. Ad quartum negatur an-

tecedens, ef potest argumentum retorqueri.

Nam Deus potest covstiluere unum corpus

guantum in pluribus locis ; ergo et plura cor-

pora in eodem loco ; sed de hoc alias,
1. Faculias existendi in eodem loco simul
cum alio corpore, propriclas gloriosis debita
corporibus. — Circa secundum, quamvis ex
dictis constet Christum Dominum, post re-
surrectionem, simul eumdem locum oceu-
passe cum aliis corporibus , non tamen inde
fit hanc esse proprietatem debitam ralione
beatitudinis corporibus gloriosis. Quia dici
potest non convenire hoe eorpori Christi ra-
tione beatitudinis, sed ratione unionis. Nam
etiam ante resurrectionem inferdum hac pro-
prietate sui corporis usus est, uf cum e ma-
tris illeso prodiit utero, et foriasse eadem
virtute est usus, quando inter Judzos ipsum
persequentes et comprimentes, sine ullo im-
pedimento contactuve transibat. Ceterum,
dicendum est hunc modum subtilitatis com-
municari ratione beatitudinis corpori glorio-
s0. Propter hanc enim eausam docent Theo-
logi omnes, proprietatem han¢ communem
esse omnibus corporibus gloriosis. Quam
etiam esse communem sententiam Patrum,
sectione prima ostendimus, ubi et ex Paulo
illam deduximus, et variis congruentiis os-
tendimus. Exemplum insuper de Christi cor-
pore commune est cunctis beatis. Omnes
enim corpore et animo aseensuri sunt super
ceelos. Item post diem judicii in ecelo ambu-
lare poterunt, et ad inferiores ceelos, si volue-
rint, vel ad elementa descendere; et tamen
verisimile non est divisum semper iri ecelum,
ut ipsi moveri queant. Est ergo hwe proprie-
tas debifa corpori glorioso. Potuit autem
Christus in vita mortali interdum ea uti, vel
propler universalem potentiam faciendi mi-
racula, vel quia duplici titulo illi deberi po-
test, scilicet, ratione unionis et ratione glo-
rie; vel certe quia in vita mortali voluit que-
dam indicia ac vestigia glori@ suo corpori
debitz exhibere. Et ideo (ut notavit Innocen-
tius, lib. & de Myst. Miss, . 12) subtilita-
tem accepit, cum nascereturex Virgine; cla~
ritatem, eum transﬁguramiur in monte; agi-
litatem , cum incederet super mare; impas-
sibilitatem, eum manducaretur in eeena.

12. Circa tertium, difficile explicatu est
quid sit heec proprietas in corpore glorioso,
et quomodo se peneiret cum alio corpore.
Duo autem hic sunt investiganda. Primum est

dispositic quasi passiva illins corporis, an,
scilicet, sit affectum aliquo accidente seu qua-
litate, ratione cujus penetrare possit- aliud
corpus. Si enim non esl ita dispositum, igitur
non est magis subtile ipsum corpus beat,
quam ceelum, terra, aut quodlibet aliud cor=
pus cam quo penetratur; quia hee penetratio
mutua est ex parte uiriusque corporis, et non
est in uno major dispositio ad illam , vel mi-
nor repugnantia naturalis, quam iu alio. Si
autem dicatar corpus gloriosum esse specia-
liter dispositum ac subtile effectum per ali=
quam internam qualitatem, id non videtur
. posse intelligi, quia illa qualitas non privai
corpus sua quantitate, ut per se constat; ne-
que etiam tollere potest extensionem ejus in
ordine ad locum. Nam hec tam intrinsece
conjuncta est ex natura rei cum quantitate,
ut nulla qualitate creata impediri queat, tam
quia effectus adeo supernaturalis non potesg
esse connaturalis alicui qualitati create, Viz
enim mente concipitur, ac soli Dea propter
ejus infinitam virtutem conceditur. Tum etiam
quia vel illa qualitas est spiritualis, et sic non
poterit afficere corpus, utillud subtilius red-
dat, ac modum existendi ejus immutet, Vel
est corporea, et sic ipsa natura sua postulabit
partium extensionem in ordine ad locum;
quomodo ergo illam impediet in quantitate?
Unde confirmatur, nam si corpus beati esset
ita intrinsece dispositum, non posset, con-
servala illa dispositione, habere extensionem
partium in ordine ad locum, neque una exe
cluderet aliam ab eodem loco; sicut corpus
Christi existens in sacramento, eb retinens
illam dispositionem et modum existendi, non
potest habere predictam extensionem.

13. Secundo, investiganda est virtus activa
qua corpus gloriosum possit ita moveri, ut
penetret alia corpora, quia non videtur posse
esse virtus intrinseca, nec superaddita per
aliqguam qualitatem: quia effectus est omnino
supernaturalis, et possibilis solum ex obe-
dientia creatur ad creatorem; ergo non po-
lest esse connaturalis alicui qualitali create;
ergo supervacanea essel qualitas superaddita,
quandequidem non potest addere virtutem
agendi supernaturalem ; obedientialis enim
sufficienter est in ipsa anima, et in potentiis
ejus. Confirmatur, quia nulla potest €536
qualitas ereata qua vim habeat conjungendi
in eodem subjecio calorem et frigus in g‘:adlj
bus intensis; ergo idem est in prasenii. Sf
autem hwc virtus non est inirinseca COTPOLL
glorioso, ergs a sole Deo movetur, cum trar-




