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lam, nullus est in peccato originali conceplus,
qui non interdum venialiter peceaverit. Cui
sententie nonnulle Patrum locutiones inter-
dum favere videntur. Sed nihilominus hzc
sententia ab Ecclesia rejecta et damnata
est.

9. B. Virgo nunquam venialiter peccavit.—
Dicendum est ergo, B. Virginem in prima
sanctificatione fuisse in bono confirmatam,
et douum gratiz ac singulare Dei auxilium
accepisse, ut nec levissimam culpam unquam
committeret. Hae veritas, quoad rem, qua&
in illa intenditur, scilicef, Virginem nunquam
peccasse venialiter, de fide est, et definita
esse fertur in Concilio Claramontano, sub
Urbano II ( ut refert Vega, lib. 14 in Triden-
tin., cap. 18). Concilium etiam Tridentin.,
sess. 6, canon. 23, licet directe hoc non de-
finiat, id tamen supponit, dum docet Eccle-
siam tenere B. Virginem ex speciali Dei pri-
vilegio omnia venialia peccata vitasse. Ef
hane esse antiquorum Patrum traditionem et
consensum , constat ex iis que disputatione
precedenti, sect. 5, adduximus; presertim
ex illo celebri loco Aungust.,lib. de Natur.
et Grat., cap. trigesimo sexto : Cum de pec-
catis agimus, wullam de Virgine maire haberi
wolo questionem, ele.; et ex Bernard., epist.
174, el serm. 2 de Assumpt. : Alsit (inquit)
wt proprii quidguam inquinamenti-hiec ali-
quando habuisse dicatur. Et ex Ruperto, 1ib. 7
de Glorificatione Trinitaiis, cap. 13, et Iib. 6
in Cant., circa principium; Richard. de S.
Vittor., lib. 2 de Emmanuele, cap. 30, et lib.
super Cantica , cap. 39, ubi inquit, omnes
wirgines esse species Christi, B. autem Virgi-
nem esse specialem ejus speciem, quce speciem
suam nunguam per aliquod peccaium morlale
ool venicle maculavit. Denique constat hac
traditio ex communi consensu Theologorum,
in 3, dist. 3, qui variis rationibus et conjec-
turis hanc veritalem confirmant. Nobis vero
‘sufficere videntur, que disput. preced., sect.
5, adductz sunt, et quas D. Thom. in hoe
art. 4, et opusc. 6, art. 3, et Quodlib. 6, art.
7, docuit.

3. Dubiwm. — Quanquam vero cerfum sit
B. | irginem nunquam peccasse, dubitant ta-
men Theologi an ab exordio su® sanctifica-
tionis facta fuerit impeccabilis. Quidam enim
simpliciter affirmant, ut Gabriel, in 3, dist.
3, queest. 2, art. 3, sequens OKam ; et Almai-
nus, dist. 12, q. 2. Alii absolute negant foto
tempore vite mortalis fuisse impeccabilem,
sed potius potuisse peccare, quamvis auxi-

lium gratie receperit, ut nunquam peceareg:

ita Durand.. dist. 3, q. 4. Alii vero distinetio-
ne utuntur, dicentes in prima sanctificationa
datum esse Virgini, solum ut nunquam pec-
caret ; in secunda vero, id est, in filii conce-
ptione additum esse ut nec peccare etiam
posset. Ita septit D. Thom. hie, art. 4, add,
clarius in 3, d. 3,q. 4, art. 2 ; Bonaventur,
art. 2, q. 1; Alens., 8 part., g. 9, m. 3, arg,
2,8 2; et fuit heec sententia Richard. \-'ictor.,
lib. super Cantic., c. 26.

4. Responsio. — B. Virgo quomodo [fueri
impeccabilis. — Sed Vix intelligo, supposita
fidei doctrina, qua possit esse diversitas in-
ter has opiniones, que ad rem pertineat. Pris
mo enim certum est B. Virginem in hac vilg
nunguam fuisse impeccabilem ab intrinseey
ad modum beatorum, guia fuit fantum via-
trix, ut supra dictum est. Deinde certum

etiam est a prima sanctificatione habuissg

talia gratiz dona et auxilia, ut infallibilier
nunquam pecearet, quia talis gratia necessa-
ria est ad nunquam venialiter peccandum, gf
hoc est speciale privilegium quod, juxta Cons
ciliom Tridentinum, illi concessum est. Undg
fit simpliciter concedendum esse in prime
sanctificatione fuisse confirmatam in bono,
ut nunquam peccaret, quia hzc confirmatio
idem est cum predicto privilegio, seu gratia
speciali ; ex quo etiam fit, ut in sensu com-
posito peccare non potuerit; aperte enim re-
pugnat cum tali dono gratie peccatum exiss
tere sen componi, ut per se constat. Teriib
addo, hoc donum non constitisse in solis ha-
bitibus infusis, vel in sola aliqua inherenté
qualitate, quia seclusa visione beata, et D&
amore necessario, quiillam consequitur, nuls
la qualitas inherens per se sola potest eflices
re utinfailibiliter homo nunquam peccet, nist
adjungatur singularis Dei providentia et pros
tectio per actualia et specialia Dei auxilia,
ut expresse docuit D. Thomas, q. 24 de Ve
rit., art. 9, et conslat ex iis quee supra disi
mus de Christi impeccabilitate, et de carel
tia fomitis, qua iterum sectione sequenti @k
tingemus.

5. Addo tamen quarto, accepisse Virginem
in prima sanctificatione perfectionem grali@
habitualis, etvirtatum omnium, huic insigni

effectui confirmationis in bono pmportiona-

tam. Quia, licet posset Deus cum minima gfés
tia habituali per anxilia actualia ita custodis
re Virginem, vel alium hominem, ui infaills
biliter nunquam peccaret, suavis amen rat

divin® providentiz postulat ut is, cui tale o=

DISPUTAT. 1V. SECT. IV. 83

num confertur, intrinsece disponatur per ha-
bitus virtutum perfectissimo et heroico modo,
prout necessarinm est, ut homo facile et ju-
cunde omnia virtutum opera in quacunque
opportunitate eperetur, quod valde necessa-
rium est ad vitandum omne peccatum, etiam
venjale. Quod magis ex iis qua seclione se-
quenti dicemus, .constabit. Ex quo sequitur
confirmationem haxe in bono, datam Virgini
in prima, vel secunda sanctificatione, formali-
fer sen in essentiali modo non fuisse diver-
sam, sed solum potuisse differre secundum
magis et minus, quatenus majora dona gra-
tizz habuit B. Virgo in secunda sanctificatio-
ne, quam in prima. Ut si Deus confirmavit in
graiia beatum Joannem Baptistam, et S. Tho-
mam, verbi gratia, modus confirmationis for-
maliter idem est, quamvis Joannes in majori
gratia fuerit confirmatus. Et ratio est, quia
utraque confirmatio fit per dona ejusdem ra-
tionis, et hahet effectus, et relinguit liberfa-
tem ejusdem rafionis. Sicut enim B. Virgo
post primam sanctificationem in sensu com-

_posito peccare non poterat, et nihilominus

libere implebat praecepta, ita et post secun-
dam; non est ergo inter eas formalis diffe-
rentia.

6. Virgo non magis impeccabilis post secun-
dam seuctificationem quany post primam.—
Confirmatio in bono unde Virgini debita. —
Ex guo tandem concludo, simpliciter ac
formaliter loguendo. non magis fuisse im-
peccabilem Beatam Virginem post secundam
sanciificationem, quam post primam. Quia
post stramque ex vi inirinsece dispositio-
nis peccare poterai, unde in senso diviso
atque simpliciter dici potest habuisse sem-
per potentiam peccandi. habuit enim lLi-
bertatem gua poluit fransgredi, ef mon est
trausgressq, quamyis in sensu composito i
nullo tempore, ¥el siatu, potuerit peccare,
ut dictum est. Potest antem nonnulla diffe-
rentia assignari inter statum quem B. Virgo
habuif ante vel post conceptionem filii, Nam
ante conceptionem, licet esset praordinata
in matrem Dei, tamen nondum in se recepe-
rat dignitatem aliquam, cui hae confirmatio
in bono deberetur, licet Deus perfectioni su®
sapientiz et provideniiz deberet, ut illam
conferret Virgini, quam in matrem suam
predestinaverat ; at vero post conceptionem
ﬁ%ii habuit B. Virgo in se singularerfl matris
dignitatem, cui veluti ex natura rei debita
erai heec gratia confirmalionis in bono. Ef
hac rafione dici potest magis impeccabilis

post secundam, quam post primam sanciifi-
cationem ; ut si decrevisset Deus naturam ali-
quam, prius in se existentem, postea sibi hy-
postatice unire, decuisset certe ut illama
peccato praeservaret etiam eo tempore quo
ante unionem existeret; nihilominus tamen
longe aliter esset impeccabilis post unionem
quam ante illam. Ifa igitur suo modo dici po-
fest in presenti maieria, quanquam exem-
plum non sit omnino simile, sed proportio '
nale.

1. Objectio prime. — Responsio. — Circa
doctrinam hane occurrebant difficuliates de
concordia hujus confirmationis in bono cum
libertate arbitrii, sed ha et communes sunt
omnibusconfirmalis in gratia, et cum his fere
coincidunt, que supra circa Christi impecca-
bilitatem tractat® sunt Illine ergo petatur'
earum resolutio. Objecliones vero nonnulle
contra conclusionem fidei hoc loco solvendz
sunt. Prima- est, quia s®pe Scriptura dieit
neminem esse qui non peceet, el endem mo-
do loquuntur Sancti et Concilia, uf videre
est in Milevit., can. 6 et 8; ubi etiam de-
finit propterea omnes vere posse dicere et
orare: Dimilte nobis debite nostrg. Quam ora-
tionem, utpote a Christo traditam, B. Virgi-
nem frequenter fudisse nullus negabit. Res-

pondetur, hos generales sermones, spesiale
Virginis privilegiom non exeludere, ut Con-
¢ilium Tridentinum declaravit; imo Angnsti-
nus, lib. de Spirit. et lit., e. 2, dicit, si quis
de aliquo Sancto offirmet nunguam Peccasse,
non propriis viribus, sed._gratie of dono Dei,
won multum esse cum illo contendendum, sed

“notins, 8i id sufficienter ostendat, Wit esse gra-

tulandum. Hec Auguostinus. Quia vero de
nullo alio prazzterquam de Virgine privile-
gium hoc satis ostendi potest, ideo ad nullum
alium extendendum est,ut in materia de gra-
tia latius fraditur. Ad illad vero de Oratione
Dominica dicunt quidam, licet B. Virgo nun=
quam peccaverif, non tamen semper et il
omni actu suo hoc certe cognovisse, sed if=
terdum dubitasse, et ideo potuisse diceres
Dimiite nolis debifa nostra. Sed hoc exisimo
falsum, et contra excellentem Virginis per-
fectionem. Dominabatur enim suis omnibus
aclibus perfectissime, et in omni opere suo
perfecte cognoscebat et considerabat quid
secundam rectam rationem fieri posset eb
oporteret. Et ideo perspicue et clare videbat
quale unumquodque opussgum existeret; ne-
que aliquid operata unquam esf, quod non
prius cerfo existimaret Dec gratum acCep
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tamque fore. Alioguin, si v'1inconsiderate,
vel cum aligua p: act ca dubitatione operare-
tur, non posset ab omni ¢ Ipa vel imperfec-
tione fomitis ex-usari. Dicendum est ergo
potuisse Virginem pro aliis seu pro universa
Ecclesia illa verba proferre : Dimitte nobis de-
Bita nosira. Pro se vero gratias polius de ac-
ceplisheneficiisagebat, eorumgque perpetaam
durationem postulabat.

S. Objectio.— Responsio, — Secundo objici-

tur B. ‘;Tirgini, quod humana ambitione mi-
raculum a filio postulaverit, eamque ob rem
ab ipso fuerit reprehensa, Joanu. 2, ui Chry-
sost., homil. 20, et Theophyl. ac Eathym. vi-
dentur exponere, et videtur favere Athanas.,
serm. 4 contra Arian., quatenus dicit fuisse
matrem a Christo increpatam; et Irenaus,
lib. 3 contra hares., ¢. 18, dum inquit, Domi-
num, repellendo ejus intempestivam festina-
tionem, dixisse : Quid mihi, ¢t tibi esi, mu-
lier ? Respondetur nullum ambitionis signum,
sed potius eximie fidei et charitatis in ea Vir-
ginis petitione fuisse, ut effecius probavit;
evaudivit enim Christus matris orationem,
gaare nulla ratio permittit credere ex inani
gloria fuisse profectam. Unde Cyril., Iib. 2in
Joan., cap. 22, fidem Virginis in hac peti-
tione ostendi dicit, quia omnia credidit filio
possibilia , quamvis nondum Christus mira-
cula edidisset; et ¢. 24 : Magnam, inquit, auc-
Joritatem et dignitaten deferri sibi a Domino
mater non ignoravit, quam persuaso, ut par erat,
filio, ministros preparat. Et Euseb. Emiss.,
sermon. in Dominicam secundam post Epi-
phan., Virginem ait, Spiritu Sancto plenam,
illud miraculom preevidisse, quod flius fac-
turus erat. Bt Bernardus, sermon. 46 super
Cantic., prudentiam verborum Mariz ponde-
rat : Quic nou precatur, non imperat, sed tan-
fum defectum vini nunciat, quia cum beneficis
et ad Lileralitatem propensis non gratia vio-
lenter exprimenda, sed solum esé occasio pro-
ponenda. Constat igitur verba illa Christi:
Quid miki ot tibi est, mulier ? nullam repre-
hensionem continere. Ut enim recte dixit
Justin. martyr, q. 136 ad Gent. : Non ve¢rbo
matrem objurgavit, qui facto honoravit ; et
Cyril., dicio lib. 2, c. 23 : Quantus, inquit,
honor parentibus debeatur, fucile ostendit, cum
statim ad actum propter matrem accedat.

9. Sensus autem illorum verborum Christi
varie a Sanctis exponitur. Primo, Justinus
martyr supra dicit, sensum Christi solum
fuisse dicere matri, neque ad illam, neque
i sese pertinuisse, vinum providere. Unde
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ait : Quid miki et ¢ibi?1d est, quid ad nosap
tinet? Quod si ex 1magna charitate tua vig g
miraculose illis subveniam, dic ministris gf
faciant que ego precepero, eic.; quam ex.
positionem habet etiam Epipli., hares. 51 gf %
79 ; et Euthym. ibi. Et est probabilis expos.
tio, cum gna ita connectenda sunt verha s
quentia : Nondwm veait hore mea, id est, sigg :
charitate cupis ut illis subveniam, priusquag
vini defectus omnibus invitatis manifestussji =3
non hoe ad nos pertinet, sed potins oporfet
ut omnes prius intelligant vinum defecissg
ut miraculum evidentius fiat, et ideo nondum
venit hora illud faciendi. Qua expositio quo-"
ad hoc ultimum verbum, videtur fuisse fre %
nei, lib. 3 contra Valen., ¢. 1; est etian 8
Chrysost., homil. 21 in Joan.; et Augusin,
serm. 41 de Tempore; et Euthymii, ¢. £in 8
Joan. Solum obstat huic expositioni, quia yer'S
bailla : Quid miki et ¢ibi? juxta phrasim hes
braicam non significant , Quid ad nos? Sed; =
Quid mihi tecum est? ut Joel. 3 : Quid miki
¢t vobis, Tyrus et Sydon? Luc. 8 : Quid miki ~
et tibi, Jesu filii Deil? Et eodem sensu , Mal ©
theei 27, dixit uxor Pilati ad illum : Vil i
et justo illi, id est, tibi eum illo sit, vel, noli
quidquam negotii habere cum illo.
10. Posita ergo haeverborum significationsy
est secunda expositio Augustin. , tract. S8
Joann., Christum illa verba ad suam divin
tatem retulisse; virtus enim faciendi miraculé®
convenit Christo ratione divinitatis, ad quas
etiam ostendendam miracula ordinanda erank
non ad demonstrandam generationem ex mass

tre. Propter hanc ergo causam dicit : Quid

mihi tecum est? quod scilicet ad miracululis
perficiendum pertineat; non enim ex te divisS
nitatem, sed humanitatem habeo. Quam e=8
positionem habet idem August., tract. 1918

Joan., et lib. de Fide et Sym., c. &; et lin.3

de Symbolo ad catechumenos, c. 5; Gregss
lib. 8, Epist. 42; Bed., D. Thom., Glos. ef i
in Joann.; et fere idem sensit Gregor. Nysiss
orat. in illud dicium Apostoli ; Zunc erif 68

ipse subjectus , etc., cum inquit Christom b8

verbis quasi repulisse matrem, eo quod VERR

luti jure materno miraculum postularet. Quod
efiam indicavit Athanas., serm. 4 CORUESS
Arianos; et Augustinus supra. Sed pon s
intelligendum hos Sanctos docere, Virgmess
opus illud quasi jure materno sibi debiti
precepisse aut postulasse (id enim de fide.
et humilitate B. Virginis sentire, indigiiie
est), preesertim cum verba ejus tanfam ergd
Christum reverentiam pree se ferant, ut néce
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expresse rogare, sed solum indigentiam et culum fieret, sed solum aliorum indigentiaus,
occasionem bene faciendi proponere ausa suamque intercessionem insintaverit, Un&é
fuerit, ut Bernardus supra notavit. Intelligen- factum est, ut non solum non fuerit a Christo
dum ergo est, propter circumstantes illo mo- repulsa, sed potius ut propler amorem ejus
do Chi istam matri respondisse, ne opus illad  Christusaliguantulum miraculum pravenerit
extnatum}ll I-iﬁe{:‘tu- aut potestate profectum ut Cyril., dicto lib. 2 in Joan., ¢. 23, et Am-,
pu ablent., ut in simili dlx;t‘Chmstus, Joan. 41 bros., serm. 16 in Ps. 118, circa finem, ad-
et 12; et hoc modo est etiam h®c expositio notarunt.
ubtili ili io , objicitur Virgini
8 1.1 F:I‘ et-tprobablhs. o oA 13. Tertio, objicitar Virgini, quod Maith.
4 .l ﬁeé ia vero expo:;ho addi potest, ut 12, Mare. 8, Luc. 8, Christum publice predi-
ihristus de se ut homine loquatur, et sensus cantem, ex humana quadam ambitione inter-
sit: Q?qu milii et t;':i}z? id est, quid mihi te- pellaverit. Propter quod videtur a Christo
cu:rt est? quod non -Slmpilll}iiel’ et absolute est acerbe reprehensa, illis verbis : Que est mg-
intelligendum, sed in ordine ad negotium de  ger mea ? lia fere Chrysostom. , homil. 45 in
a0 I eIt miararil - e 32 =
quo 21lgebat{‘n,. seu lCi;JLLLh miraculi perfi- Matth. Sed respondetur facile, primo, in toto
cxtenu;,l ac si diceret, Non est hoc opus fale, illo facto nullum esse imprudentie ant ambi-
u t;‘{ lumano respectu vel consanguinitate tionis indicium, quo possit ad culpam impu
et . 1 - ~ 7 : : 5
?en;ec_lt, sed ex dI\’!ﬂO obsequio et voluntate. tari, non solum Virgini, verum nei: aliis fra-
ta u.!,;“G-legGl‘. Nys. supra; et Maximus, tribus Christi, qui ipsum quarebant. Fieri
B R . : g i i . ;
%enn._. 2 Epiphan, 3 et Bernard., serm. 1 et 2, enim potuit ut bono animo et convenient
ont:m;l. 1 post Epiphan. }{1 quo sensu non modo illum quarerent, casu autem accidere:
f.‘m. &0 "Elbi} repre'henswnls, fsed wnstruc-  ut alil astantes, et audientes, Christum impor-
ionis propter circumstantes, ut circa exposi- tune alloguerentur. Unde nulla est pmr“;s
tionem Augustini diximus, nam he duw ex- ratio irrogandi aliquam culpam Virgini M
posiliones fere in idem recidunt ot i : wAs
g recidunt, Evangelist® non dicant ipsam vocasse . vel
2. Responsio ad testimonia Patrum.—Ad interpellasse Christum, sed turbam v ,
testimonia ergo in principio citata res - S g
go 10 prineipio citata responde- Domini, quos sicut g i
i 1 . » quos sicut accusare non oportet, ita
, Lbrysostomum, et qui eum secuti suni, nec excusare necesse est. ut Augusii : t
AQg)a i mi e . T . e . i ? e D 2=
gexc‘ws%icse_(ut D. Thomas inquit). Unde eorum  vit, tract. 28 in Joan. Quocirca quamvis d;
nientia j S digi 5 pi i hri : :
Gt ; 1; s jam erronea est, ut disimus; pie mus illa verba Christi reprehensionem ali
lem exp 85 sensi i ti ; '
V'w'l B possunt, €os non sensisse in quam continere, non tamen propterea existi-
irgine fuisse ambitionis ant van® glorie mand st illa ad Virgi ¥
L e i va Il andom est illa ad Virginem esse directa
tum, solum judicari suspiciose ab iis, sed ad -turbam, vel fratres, si illa dioni fue.
qui preesentes aderant, potuisse, et ideo Chri : e
sinlo s 5 p1 sse, etideo Chri- runt; non estauniem necesse dicere illa verba
0 €0 modo respondisse. Ad reprehensionis fui
A S sse. 1ensionis fuisse, sed sol ins i
Athanas. dicendum es i . s el e
. est, Christum re vera non ir ibus indi
ris : nis, ut circumstantibus indicaret, pr
repreh isse Virsi Ml A : : i Arek, PIOplcticars
n?;)j;' en-dfs_he \h_,_lnem, quia vera et raiio- naliter conjuncios non esse Dei oplfs inter
i 1;‘{%:*3}1&1133 culpam aliquam suppo- mittendum, ut Augustin., lib. de Fide contra
; Sed loriasse Athanas. increpalionem vo- Mani erm. :
8¢ 8. epali - Manich., et Bernard., serm. 2 Domini
cavil illam admonitionem, seu i i o : g e
seu instruce ' ani tar J c i i
e i}]is1vel-ijs lir;;ltllsne.? E1)1pln111133, notarunt. Vel docere etiam volnit
st nsinuavii, ¢onjuuctionem sanguinis cum Chri i
non tam propter Virginem t fos iri e e
: t ginem quam propter alios spirituali non less
o rodesse, hane vero per ses
circumstantes, ut declaratum est, Et idem di : st e
um est, Et idem di- mulium valere. Iia Augustin., Ii
s Soslieales . ; lere. Ita Augustin., lib. seu serm.
8 n. Non enim potest de Virgi ! i
L 8% 4 rgin., cap. 3; et Tertul., lib. de Car
e i gin., cap. 3; ., lib. de Carne
: ssa fnisse repulsa risti ; et indieat Hi
1 il ﬁnppetrwem : Ehi sam, cum Chrisli, c. 7; et indicat Hilar., Canone 12 in
i ristus irca fi ) i ;
propter aliqguem defect {.-:., el il Matth., circa finem; dum ait, Christum non
ctum Virginis, sed quia  fastidiose de matre su ]
nondum erat tempus opportunum ad patran- Juiss aguiat e g
dum miraculum, illud aliquantulum diff 2 P S0 LD Rgu e JO Gbjus mmen BUEES
it o - aliquantulum differre  de conditione nascendi, sed de Eeclesice com
rit, ut ex illis verhis patet : Nondum U0 ; \ddi i
s » LYonaum ve-  munione retinendum. Addit etiam eo facto si-
/ - m fll\gln l:_ o 1 -}‘ « Q
s s rginem mela: gnificalam  esse Synagoga repulsam. Quod
: pa. on enim tenefur qui etiam dixit Gree., | 3 in Ev
orat, scire quando si : e
_ 0 sit opportunum tempus nia mire complexus es ius, Ii i
L R e Bh : e complexus est Ambrosius, lib. 6 in
. . 8 » prees m B. Lucam, ante medium
A o 1 3 £ g
Virgo non importune petierit ut statim mira-
XIX,
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SECTIO V.

Utrum in prima sanctificatione fomes originglis
peccati fuerit in B. Virgine extinclus.

A. Fones peccati quid sit.—B. Virgo actum
fomitis nunguam habuit.—Quid fomes peccati
§it, supra, q. 13, cum de Christo ageremus,
explicatum reliquimus. Supponimus ergo esse
ipsam nataralem inclinationem appetitus sen-
tientis, quatenus inordinate, et absque ratio-
nis consensu sensibilia interdum potest ap-
petere, qua imperfectio originalis peccaii ef-
fectus est, quamvis non semper acferatur ab-
lata originali culpa, ut in renatis constat. Quia
vero hic fomes principium est et origo fere
omnis peccati actualis, quod in lapsis homi-
nibus reperilar, ideo illi, qui in B. Virgine
actuale peccaium admittunt, fomitem etiam
necessario ei tribuunt; at vero Catholici om-
nes, sicut negant B. Virginem aliquando ve-
nialiter peccasse, ita consequenier negant
habuisse unquam vel in appetitu, vel in vo-
fantate motum aliguem indeliberatum pre-
venientem rationem et consensum liberum
voluntatis.

2. Primum ergo sit veluti fundamentum
gerfum hujus quastionis, B. Virginem nun-
guam habuisse actum fomitis, seu (ut ita lo-
guar) fomilem in actu secundo. Ita doce D.
Thom. hic. art. 4, ad 1; Cajet., in opusc. de
Spasmo Virginis, et alii Theologi statim ci-
tandi; et hic videiur esse consensus omniam
Patrum, quos disputatione pracedenti, sect. 5,
retuli; generatim enim docent nihil indecens,
nihilve inordinatum in B. Virgine fuisse. Un-
de Bernar., in serm. circa illa verba Signum
magnwm - Nihil, inquit, in ea non dico tenghro-
st Sed obscurum saliea, vel minus lucidum,
sed nec lepidum quidem aliguid , aub noR fer-
ventissimum liceat suspicari. Et idem est quod
Richard. de S. Victor., lib. 4 de Emmanuel.,
¢. 28, dicit, Virgini omuem obiositatem juisse
sublatam , solam ponam fuisse relictam ; et
e. 29, Virgini accommodat illud Psal. 45 .
Auferens bella usque ad fiuem lerree , quia in
Virgine nullum internum bellum, sed summa
pax fuit. Unde concludit illam solam inter
puros homines implevisse in hac vita omni ex
parte praceptum illud : Diliges Dominum
Dewim tuum ex toto corde, meaie et animo. Quia
non tantum rem praceptam, sed quodammo-
do eliam finem et modum przcepti, assecuta
est; et ¢. 31, in ceteris Sanclis maguificum
fuisse mauit, guud ¢ vitiis non swib eyl

gnati , in Virgine auben quod nec impugnely
fuit, Bt hoc sensu Damas., orat. de Assumpt,,
Virginem vocat immaculaiant, gue cum téree.
nis afectionibus nihil habuit commune. Et eo-
dem fere modo loquitur Sophron.,in Ep. sspe
citata, quee in 6 Synod., act..li,'refertup,
Denique, si Ambrosius, lib. Instit. V{rg_, el
dixit Virgini datum esse, ul presentia sum i
tegritatis insigne aliis conferret, quid mirnm
quod in se nunquam inordinatum motum sen-
serit 2 Ratione vero hoe ipsum demonstratar,
primo , quia decuit Virginem eq i?urimte i
tere, qua major sub Deo nequeat indelligi. Se-
cando, quia hic est quidam effectus originalis
peccati, magnam indecentiam, ef cum culpa

macnam habens affinitatem; isti enim motus

e . P &
de se mali sunt et culpabiles, nisi ignorantia,

vel impotentia illos vitandi, excuset. Unde
areumentor tertio ex principio supra posito,
tud B. Virgo nunquam venialiter peccaverit
Nam, licet posset Deus , non obstante fomite
et motibus ejus, impedire omnem culpam i
B. Virgine, tamen, cum sapientissime el sua=

vissime omnia provideat, accommodat il 8

media, et causam disponit, prout expedit ad

intentum effectum. Quia ergo B. Virginemah s

omni culpa praservaturus era, eamdem fegit
ab omni inordinato motu liberam, quia mos

raliter difficillimum est pati inordinatos mo=Ss

tus, et venialiter saltem nungquam delinquere.
Unde fit nullam mentis distractionem, vel yas

riarum cogitationum intellectus, aut phanta==8

si® involuntarias immutaiiones passam Ul
quam fuisse. Hec enim omnia imperfectio-

nem magnam continent, et ad fomitis iner- =

dinationem pertinent.

3. Objectio. — Responsio. — Dices . hujus:
modi motus, si rationem culp@ non aftinganty
Hion sunt contra perfectionem sanefitatis, sed

potius ad illius augmentum conferre possunfy
non est ergo cur negemus in B. Virgine fuisse
permissos. Respondeo, sanctitalem perfectam
omni ex parte excludere omnem molum di =
vin® legi contrarium, et ideo Christus hane
perfectionem assumpsit , et participationem=
ejus eum matre communicavit , qu® ad cre- £
scendum in eratia hac occasione non indiguifisy
hoc enim ad statum incipientium pertingi;ss
ipsa vero inde incepit, ubi alii post longeis

hugnam eonsummationis statum acquirunk
pug :

k. Hac ergo certissima veritate supposita i
in qua polissimum res in hac quastione S8
tenta consislit, in modo vel loquendi vel er ¢
plicandi hane rem Theologi dissentiunts Qll.l' 1
dam enim dicunt fomitem fuisse quidem W
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Virgine ligatam a prima sanctificatione, non
tamen fuisse prorsus exlinctum usque ad se-
cundam. Alii vero a prima sanctificatione di-
cunt fuisse fomitem omnino illi sublatum,
Priorem sententiam docet D. Thomas bic,
guem Cajet. et alii sequuntur, et fuit senten-
tia Albert., in 3, dist, 3, ubi Bonav., 1 part.
distinctionis, articulo secundo, g. 2, eamdem
tenet; et Richar., art. 1, q. 3 el 4 ; Durand.,
q. 3; inclinat etiam Richard. de S. Victor.,
lib. 2 de Emmanuel., ¢. 26 et 27. Fundamen-
tum D. Thom. esf, quia non decuit carnem
aliquam omnino liberari a lege fomitis et pec-
gati,donec FiliusDei assumeret carnem sanc-
tam, et a fomite liberam. Sicut non decuit
corpus aliquod humanum ante Christi corpus
gloria et immortalitate donari. Possunt antem
in hujus sententiz confirmationem eitari Cy-
prian., lib. de Cardinalibus Christi operibus,
cap. de Nativitate Christi, ubi dicit, in Christi
couceptione, Spiritu Sancto obumbrante, ori-
ginale incendium estinctum [uisse. Et Cyril.
Hierosol., Catech. 17, dicens, Spiritum Sanc-
tum in Virginem veniendo, et eam obumbrando,
sanctificasse eam, quo Possit eum, per guem

sunt omuia, suscipere; et Nazianz., orat. 38 et |

42, qui ait, Spiritum Sanctum in anima et
corpore purgasse Virginem, ut Christum con-
ciperet; et Arnob., Psalm. 14, in princip.,
clarius dicit : Jesus immaculatus, virgineam
aulam ingressus, ipsum tabernaculum a macy-
lis carnalibus liberavit , ¢t dedit sanctificatio-
nem potius quam accepit.

5. Secundam vero sententiam docet aperte
Alens., 5 par., q. 9, in 2, articulo primo; idem
Scot., Gabr., Almain., Mai., dist. 3, et fere
reliqui auctores qui docent B. Virginem ab
originali culpa fuisse preservatam. Cui sen-
ieniie favent Patres, in primo puncto hujus
sectionis citati. Et ratio adjungi potest, quia
a prima sanctificatione Virginis statuit Deus
nullum motom fomitis in illa permittere ;
ergo non solum ligavit, sed etiam extinxit in
ea fomitem. Quorsum enim fomitem in actu
primo (uf ita dicam) in ea relinqueret, cum
omnem actum secundum essef impedifuras ?
maxime cum hujusmodi fomes imperfectum
quid sit, et de se ad malum inclinet.

6. Ligari extinguive fomitem quid sit.— Ut
differentiam harum opinionum , remque to-
tam aperiam , oper#z pretium erit exponere
quid sit ligare vel extinguere fomitem, et qua
raiione due haze inter se differant. Conve-
niunt enim, quia utrogue modo infallibililer
fit, ut appetitus nulium inordinalum motum

habere possit 1n sensu eomposito, id est, po-
sita illa gratia, vel privilegio quo fomes li-
gari vel extingui dicitar. Cum enim appetitus
seu fomes sit potentia de se naturaliter ope-
rans, praesertim in iis motibus qui libertatem
antevertunt, non potest infallibiliter impediri
ne hoc modo operetur, nisi careat aliqua
principio ad operandum requisito , videlicet
objecto, concursu Dei, aliove simili. Quia si
haberet omnia requisita ad operandum, cum
sit potentia naturalis, stalim operaretur. In
quo multum differt a potentia libera, ef ideo
necessario fit ut sive fomes extinctus sit, sive
ligatus, infallibile sit nunquam habiturum ac-
tum fomitis, atque adeo ut facta illa supposi-
tione, non possit illum habere.

7. Per solos halitus inkerentes auferrs [omes
cur non possit 2—Cum ergo hie effectus com-
munis sit, ut explicemus que differentia esse
possit inter ligatum fomitem et extinctum,
advertendum secundo est tribus modis intel-
ligi posse fieri hunc effectum: prime, per so-
los habitus, vel qualitates inhwerentes, ita
perfectas, ut per solam infrinsecam informa-
tionem contineant appetitum, ita utex viilla
rum nullo modo moveri possit conlra ratio-
nem. Et si hie modus possibilis est, per illum
proprie dicetur auferri fomes, quia per eum
tolletur intrinsece privatio justitiz, et inordi-
natio appetitus. Ef ita videntur sentire Caje-
tanus, Durandos ef multi alii. Fateor famen
me nunquam potuisse inlelligere, quomode
per solos habitus inhearentes possit hic effec-
tus fieri sine alia actuali et exirinseca provi-
dentia Dei, vel clara ejus visione , quia ille
qualitates, qua solum sunt per medum actus
primi, non possunt efficere ut existens objec-
tum, et applicatum appelitui, illam non me-
veat. Quia appetitus de se naturaliter opera-
tur circa objectum applicatum, nisi per actaa-
lem motionem a superiori potentia conlinea-
tur, quam naturalem inclinationem et efiica-
ciam non videntur soli habitus posse impe-
dire. Nam, sicut vitia non sufficiunt ad tollen-
dam inclinationem ad bonum,ita nec virtutes,
licet perfectissime sint, possuni tollere natas
ralem inclinationem appetitus ad sensibilia,
que interdum rationi repngnant, et ad illa
nonnunguam movebitur, nisi aliunde preeve-
niatur, ut latius dicitur in prima parte, trac=
tando de statu innocentiz, et de originalt
justitia.

8. Secundo modo intelligi potest fierl hie
effectus per solam exirinsecam Del providen-
tiam, vel impedientem objecta qu® possen




